Czy filozofia jest potrzebna?
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By odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, nalezaloby sie zastanowi¢ nad

nastepujacymi problemami:
- czy filozofia potrzebna jest jednostkom (przecietnemu cztowiekowi),
« czy filozofia potrzebna jest spoteczenstwom,
« czy filozofia potrzebna jest spotecznosci uczonych, nie-filozoféw,
- czy filozofia potrzebna jest ludzkosci w ogdle (kulturze ludzkiej),
« czy filozofia potrzebna jest filozofom?

Ponadto nalezatoby wyjasni¢, co to znaczy ,by¢ potrzebng"? Czy mamy na uwadze
zaspokajanie potrzeb w taki sposéb, jak zaspokajajg je réznorodne konsumowane i uzywane
przez nas przedmioty, czy tez za potrzebne uwazamy takie wytwory, ktore zaspokajajg takze
duchowe potrzeby cztowieka. Pragmatyzm uwaza np., ze filozofia, tak jak kazdy inny wytwor
cztowieka, o tyle tylko ma wartos¢, o ile przy jej pomocy mozna zaspokaja¢ codzienne, zyciowe
potrzeby ludzkie. Im blizej ,zycia" jest filozofia, tym lepiej. Jezeli przyjmiemy, ze zaspokajanie
czysto intelektualnych potrzeb wystarczy dla uznania czego$ za potrzebne, to sprawa staje sie
prosta — filozofia zaspokaja niewatpliwie wysublimowane potrzeby intelektualne ludzi, jej
praktyczna nieprzydatno$¢ moze nawet stanowié, tak jak u starozytnych filozofow, powdd do
dumy.

l.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, dotyczace przydatnosci filozofii dla przecietnego
czlowieka, zacza¢ nalezy od tego, ze problemy natury Swiata i cztowieka sg nie tylko
podstawowymi problemami filozofii, ale takze zagadnieniami, ktdre rozstrzyga indywidualnie
dla siebie kazdy z nas. Kwestie dotyczace sensu istnienia cztowieka, jego miejsca w Swiecie,
istoty i granic jego wolnosci, genezy moralnosci i jednostkowych moralnych wyboréw, itd. sq
tymi, w ktérych kazda dojrzata i normalnie rozwinieta jednostka posiada okreslony poglad,
nawet jesli jej wyksztatcenie i wiedza ogdlna o Swiecie sq nadzwyczaj ubogie. Wyraznie wida¢,
ze znajomosc¢ filozofii dla stworzenia indywidualnego obrazu $wiata wcale nie jest konieczna.
Kazdy konkretny cztowiek, czyli tzw. ,$wiadomos$¢ potoczna", konstruuje ten obraz $wiata w
oparciu o szereg schematow myslowych, zawartych w kulturze i tradycji witasciwej dla miejsca i
czasu, w ktérym jednostka zyje. Zasadniczg role w ksztattowaniu sie tych pogladow, jak uczy
wspodiczesna psychologia, spetnia okres naszego dziecinstwa. To wowczas tworzymy wiasciwy
dla siebie sposdb widzenia $wiata, okres$lamy relacje i struktury w nim wystepujace. I chociaz
istnieje mozliwos¢ zmiany tego wizerunku, wymaga to jednak znacznego tworczego wysitku od
jednostki. Dlatego tak niewiele os6b jej dokonuje.

Wizja Swiata, o ktorej tu moéwimy, rozni sie w zasadniczy sposob od tresci systemow
filozoficznych. W tych ostatnich stawiane sg ogdlne pytania i udzielone, szeroko uzasadnione,
odpowiedzi. Swiadomoé¢ jednostkowa jest zbiorem twierdzen (odpowiedzi), czesto bez
uswiadamianych pytan i jakiegokolwiek zracjonalizowanego uzasadnienia. Jak pisze B. Russel:
~Cztowiek, ktéremu obcy jest posmak filozofowania, przechodzi przez zycie jako wiezien
przesadow przejetych ze zdrowego rozsadku, z obiegowych wierzen jego epoki i narodu, a
takze z przekonan, ktére rozwinety sie w jego umysle bez udziatu starannych dociekan czy
wynikajacych z nich aprobaty. Takiemu cztowiekowi $wiat jawi sie jako co$ okreslonego,
skonczonego, oczywistego. Przedmioty dnia codziennego nie pobudzajg go do refleksji, a
nieznane mozliwosci odrzuca on ze wzgardg". [1]

Dlatego, jesli tym przecietnym, zwyktym ludziom zadamy pytania, typowe dla tradycyjnej
filozofii, np. kim jest cztowiek, jaki jest sens jego istnienia, jakiej natury jest swiat — to udzielg
nam stereotypowej odpowiedzi, charakterystycznej dla kregu kulturowego, w ktérym sie
wychowali albo z zakfopotaniem odmowig odpowiedzi, argumentujac brakiem wystarczajacej
wiedzy czy wyksztatcenia.

O tym, ze zbiezno$c¢ miedzy filozofig a mysleniem potocznym zawarta w przekonaniu, ze
~kazdy ma swojg filozofie" jest tylko pozorna, s$wiadczy takze fakt zaskakujacego czesto
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rozdzwieku miedzy $wiatopogladem a pogladami naukowymi wielu wybitnych uczonych, takze
filozoféw. Odnosi sie wrazenie, ze uprawiana przez nich nauka i ich ogdlny poglad na Swiat
dotyczq dwu réznych rzeczywistosci. W swej cato$ciowej wizji swiata abstrahujg oni czesto od
wymogoéw rzetelnosci naukowej, ktore uwazajg za oczywiste na plaszczyznie badan
naukowych.

Kiedy analizujemy relacje: filozofia a jednostka, koniecznie winnismy takze uswiadomic
ten przykry (przede wszystkim dla zawodowego filozofa) fakt, ze mimo znacznej dostepnosci
literatury filozoficznej, reprezentujgcej rdézne kierunki i szeroki zakres probleméw,
zainteresowanie tg myslg jest znikome. Dostrzec to mozna takze w procesie dydaktycznym na
wyzszych uczelniach, gdzie dla wiekszosci studentéow tradycyjna problematyka filozoficzna jest
mato zajmujaca.

A jednak, zdaniem wielu filozoféw, zwykiemu cztowiekowi filozofia na co$ moze sie
przyda¢. ,Gdy tylko zaczynamy filozofowaé — widzimy, Ze nawet najbardziej powszechne
rzeczy wioda do problemoéw, na ktére udzieli¢ mozna jedynie bardzo niepetnych odpowiedzi.
Cho¢ filozofia nie jest w stanie powiedzie¢ nam z catg pewnoscig, jak brzmi prawdziwe
rozwigzanie podnoszonych przez nig watpliwosci, to potrafi zasugerowac¢ wiele odpowiedzi
mozliwych, ktdre rozszerzajg zakres naszych mysli i uwalniajg je od tyranii nawykéw. A zatem,
cho¢ zmniejsza ona nasze poczucie pewnos$ci co do tego, czym rzeczy sg, to ogromnie
powieksza naszg wiedze o tym, czym one by¢ mogq; rozprasza arogancki dogmatyzm tych,
ktorzy nigdy nie wedrowali po kramie zbawczych watpliwosci". [2] A oto nieco inne spojrzenie
na pozytki pitynace z filozofii dla zwyktego cziowieka. ,Filozofia jest rezultatem préb
zawladniecia $wiatem przez jego zrozumienie. ...To co zrozumiate, przestaje trwozy¢ (...)
zrozumienie pojmuje tutaj w sensie bardzo szerokim. Zrozumienie moze polega¢ w
szczegdblnosci na rozpoznaniu absurdalnosci $wiata, jezeli rozpoznaje $wiat jako absurdalny, to
jakos$ go "rozumiem", wiem, ze moge oczekiwaé¢ odenn dowolnego s$winstwa". [3] Z kolei T.
Kotarbinski uwaza za$, ze ,kazdy cztowiek godny nazwy cztowieka inteligentnego winien w
trzech przynajmniej dziedzinach wypracowac sobie stanowisko samodzielnie, czyli nie przez
zwyczajne zaufanie do czyjego$ autorytetu. Sg to: dziedzina wiasnego zawodu, dziedzina
wspotzycia z ludzmi, a w szczegdlnosci stosunkdédw obywatelskich oraz dziedzina filozoficznego
pogladu na $wiat, wspartego (...) na syntezie kardynalnych wynikéw wszechnauk danego
czasu". [4]

Tutaj wiasnie dostrzega on wyrdzniong role filozofii. Problem na tym jednak polega, ze
ogromna wiekszos$¢ ludzi woli ,waskie i ograniczone cele", ,niewielki prywatny $wiat
instynktownych zainteresowan", zycie z ,nieustannym konfliktem miedzy uporczywoscig
pragnienia a bezsilnoscig woli", czyli zycie bez znajomosci dociekan filozoficznych. I jak sie
wydaje, nie ma na to rady.

2.

Pytanie czy filozofia potrzebna jest ludzkosci jest dos¢ zaskakujace i na
pierwszy rzut oka - demagogiczne. Najprosciej mozna by na nie odpowiedzie¢ w sposdb
nastepujacy - skoro ludzkos¢ filozofie stworzyta, to widocznie jest ona ludzkosci potrzebna.
Inaczej by jej nie stworzyta. W odpowiedzi tej ukryta jest jednak szczegdlna personifikacja
ludzkosci — traktuje sie jg jak zbiorowy podmiot, odczuwajacy jakie$ konkretne potrzeby.
Tymczasem ludzkos$¢ nie ma twarzy poszczegolnego cztowieka, nie zyje w okreslonym miejscu
i czasie a jest procesem historycznym. Przez ,ludzko$¢" mozna rozumiec albo wyabstrahowang
ludzkg nature, ludzkag istote gatunkowg albo sume wszystkich ludzi, zyjacych dotychczas na
ziemi i tych, co beda na niej zyli w przysztosci. Czy mozna sobie wyobrazi¢ tak rozumiang
ludzkos$¢ bez istnienia filozofii? Mozna. Czy bytaby to ludzko$¢ szczegdlnie uboga, gorsza?
Jakkolwiek trudno bytoby sensownie na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ - wydaje sie, ze
nie. Rozstrzygajac relacje: ludzkos¢ — filozofia, mozna natomiast bez Zzadnych watpliwosci
stwierdzi¢ rzecz nastepujaca: w toku wielowiekowego rozwoju gatunek ludzki i tylko on
wyksztatcit tak skomplikowany system nerwowy z bedacym jego ukoronowaniem ludzkim
maozgiem, ze jest w stanie nie tylko rozwijac i zaspokaja¢ swoje potrzeby materialne ale takze
tworzy¢ cywilizacje i kulture duchowa. Filozofia, prébujgca ogarna¢ wszechswiat jako catosé,
udzieli¢ odpowiedzi na najbardziej ogdlne pytania na temat swiata i cztowieka, jest tej kultury
wysublimowanym przejawem i zasadnie moze by¢ uznana za powdéd ludzkosci do dumy. Mozna
bytoby wiec powtérzy¢ za L. Aragonem: ,,W filozofii najbardziej wstrzasa sam fakt jej istnienia".
Mieli racje ci filozofowie starozytni, ktérzy twierdzili, ze wielkos¢ filozofii jako ,umitowania



madrosci" na tym witasnie polega, ze nie stuzy ona zaspokajaniu jakich$ skonkretyzowanych
potrzeb, ze jest, jak pisali inni, zaspokojeniem czystej, intelektualnej ciekawosci. [5]

3.

Inaczej przedstawia sie sprawa ze spoleczenstwem i innymi sformalizowanymi
badz niesformalizowanymi grupami spotecznymi (narodami, grupami etnicznymi,
wspolnotami religijnymi, klasami, partiami politycznym itp.). Kazda z tych grup
realizuje jakies specyficzne dla niej interesy, zmuszona jest tez te interesy w jaki$ sposob
okresli¢ a nastepnie uzasadni¢ sens i koniecznos$¢ ich realizacji i obrony. Wszystko to, a wiec
okreslenie, nadanie sensu i uprawomocnienie interesdow grupowych, nazywam dla potrzeb tych
analiz ideologig grupy. Przy jej pomocy przywodcy skupiajg wokot siebie jak najszersze grono
ludzi przekonanych o stusznosci zasad i celéw, o ktére walczg. O tym, jakie wymogi stawiane
sq skutecznej ideologii, napisano juz wiele i powtarzanie tego w tym miejscu wydaje sie
nieuzasadnione. Dla analizowanej tu kwestii wazne jest co$ innego — to mianowicie, ze
ogromna wiekszo$¢ systemow filozoficznych, w catosci lub fragmentarycznie, moze spetniaé
funkcje rezerwuaru ideologii. Oczywiscie — nie wszystkie. Nie nadajg sie do tego celu takie np.
systemy filozoficzne, ktérych jedynym lub podstawowym przedmiotem zainteresowania jest
nauka i metodologia nauki, czyli tzw. metanauka, a wiec systemy, ktérych w zasadzie nie
interesuje ani wszechswiat, ani spoteczenstwo, ani jednostka ludzka. Pozostate, w wersji mniej
lub bardziej zgodnej z tym, co byto zamierzeniem tworcy, moga by¢ wykorzystane jako
ideologie réznych grup spotecznych. O istnieniu tak rozumianej ideologii i jednoczesnie o takim
wiasnie wykorzystaniu filozofii mozna moéwié¢ praktycznie od jej poczatkéow. To wiasnie
ideologiczne odczytanie filozofii Sokratesa sprowadzito na niego $mieré, to m.in. ideologiczna
potrzeba utrzymania dominacji, pozostajacych w S$cistej symbiozie Kosciota i panstwa
doprowadzita w $redniowieczu do tego, ze mozliwa byfa jedynie $cisle okreslona filozofia, a
pozniejsze proby ztamania tego monopolu konczyty sie czesto represjami wobec filozoféw i ich
osobistymi tragediami. Takze wspoétczesnie panstwo i inne grupy spoteczne chetnie korzystaja,
chociaz niekoniecznie wprost i bezposrednio, z systeméw filozoficznych dla konstrukcji i
uzasadnienia wtasnych ideologii, na szczescie nie oznacza to juz dzisiaj w wiekszosci krajow
formalnego ograniczenia intelektualnej wolnosci. Dzisiaj funkcjonujq zreszta inne mechanizmy
samoograniczajace dziatalnos$¢ intelektualna.

Spdjrzmy jeszcze na problem relacji: panstwo, spoteczenstwo i inne grupy spoteczne a
filozofia, ze strony konkretnych koncepcji filozoficznych. Bez trudu stwierdzimy, ze tresci
religijne, zawarte w filozofii $redniowiecza, wykorzystywane byly w celach spoteczno-
politycznych i ideologicznych zaréwno przez dwczesne wiladze panstwowe jak i Koscidt; ze w
okresie Oswiecenia o6wczesna filozofia stworzyta podwaliny pod nowy system spoteczny,
formutujac obowigzujacy do dzi§ zestaw podstawowych dla niego wartosci spotecznych,
ekonomicznych i humanistycznych, ze ta sama filozofia (w szczegdlnosci francuska) stanowita
ideologie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ze marksizm wykorzystano jako ideologie Rewolucji
Pazdziernikowej i spotecznego eksperymentu — budowy spoteczenstwa socjalistycznego, ze
heglizm i nietzscheanizm potraktowane zostaty jako teoretyczna podstawa niemieckiego
faszyzmu, ze spoteczne rozwazania R. Poppera stanowity fragment ideologii liberalizmu w
walce z marksistowskim totalitaryzmem. Przykfady takie mozna by mnozyc.

Wracajac wiec do pytania wyjsciowego: — czy filozofia zaspokaja jakies potrzeby panstw,
narodéw czy innych grup spotecznych — nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco. Z uwagi na to,
ze wiekszos¢ filozofii przedstawia jaka$ okreslong wizje swiata i miejsca w nim czlowieka,
mogg one by¢ posrednio badZ bezposrednio uzasadnieniem celdéw i zadan, jakie stawiajg przed
sobg duze grupy ludzi. Rzecz nie polega na tym, ze wszystkie filozofie i wszyscy filozofowie sgq
bezposrednio uwiktani w ideologie, ale na tym, ze ogromna wiekszo$¢ filozofii da sie
ideologicznie zinterpretowac i wykorzystac.

4.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy filozofia odpowiada na jakies$
zapotrzebowanie nauki, zaczg¢ nalezy od przypomnienia elementarnego faktu, ze wszystkie
wspotczesne nauki wywodza sie z filozofii. Wydzielaty sie one z niej w réznym czasie i w
roznym tempie. Najwczesniej z filozofii wydzielita sie matematyka, wiek szesnasty —
osiemnasty przynidst usamodzielnianie sie nauk przyrodniczych, a wiek dziewietnasty —
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dwudziesty — nauk humanistycznych. Przez dtugie wieki filozofia odgrywata role matki wobec
nauki co od czasu do czasu powodowato préby narzucania przez filozofie naukom
szczegbtowym okreslonych rozwigzan. Proby te wynikaty z przekonania, zywionego przez
niektorych filozoféw, ze to filozofia ostatecznie wyznacza ramy, granice i kierunki rozwoju
nauki. Sadzit tak np. G. W. Hegel, twdrca juz powszechnie znanego stwierdzenia, gtoszacego,
ze jezeli fakty temu przeczg, tym gorzej dla faktéw". Proces wydzielania sie z filozofii nauk
szczegbtowych nie jest zakonczony. W ostatnim czasie usamodzielnity sie takie wczesniejsze
dziaty filozofii jak etyka, metodologia nauk, religioznawstwo i psychologia.

Z drugiej strony, uczeni zajmujacy sie szczegdtowymi naukami — chemig, fizyka, biologig
itd., dtugo tytutowali swe dzieta ,filozofiami" czego$ tam. Czy zwiazki miedzy nauka a filozofig,
po wydzieleniu sie z niej konkretnych nauk, miaty tylko charakter formalny i historyczny? Otéz
nie. Do konca lat szesédziesigtych dziewietnastego wieku, filozofia stanowita dla nauki,
szczegdlnie dla nauk przyrodniczych, konieczny i naturalny punkt odniesienia. W niej zawarte
byty bowiem najogodlniejsze twierdzenia, ktére mogty by¢ zwienczeniem rozwazan uczonych —
przyrodnikow. PdZniej zaobserwowaé mozna wyrazny proces uniezalezniania sie nauki od
filozofii. Nauki przyrodnicze zyskujg nowag range i znaczenie, maleje zas rola filozofii —
zmieniajg sie nawet jej zainteresowania. Mimo to, az do konca lat trzydziestych dwudziestego
wieku, wybitni przyrodnicy byli nie tylko znawcami wiasnej dziedziny, ale takze przynajmniej
podstawowych systemow i sporéw filozoficznych, czemu zresztg chetnie dawali wyraz.
Znajomos¢ filozofii byta dla tych uczonych przejawem erudycji i przynaleznosci do ,klanu"
uczonych, co podkreslajg zaréwno niechetni temu przedstawiciele tak zwanej , Trzeciej Kultury"
jak i doceniajacy ten fakt J. Ortega y Gasset [6].

Jaka jest relacja miedzy nauka a filozofig w koncu dwudziestego wieku, czy filozofia jest
nauce potrzebna? Odpowiedz na to pytanie jest zréznicowana w zaleznosci od tego, jakg nauke
mamy na uwadze. Takie nauki humanistyczne, jak np. etyka, metodologia, psychologia itd.,
mimo nabrania cech samodzielnosci, sg jeszcze Scisle zwigzane z filozofig, czesto sie do niej
odwotujq i z jej dorobku korzystajg, Te natomiast, ktore z filozofii wydzielity sie wczesniej, np.
teoria panstwa i prawa, historia, socjologia, ekonomia itp. do filozofii odwotujg sie rzadziej, ale
sam problem filozofii nie budzi w tym gronie wiekszych emocji.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w naukach przyrodniczych. Dla grupy mitodych
przyrodnikow amerykanskich, tworzacych wspomniang wyzej tzw. Trzecig Kulture, warunkiem
dalszego, postepujacego rozwoju przyrodoznawstwa jest pozbycie sie wiezi z filozofig. ,,Okoto
roku 1950 pojawita sie fala fizykow, do ktorych nalezat m.in. Richard Feynman — pisat J.
Doyne Farmer — ktdrzy odrzucili filozofie uznajac, ze nie jest to cos$, czym naukowiec powinien
sie zajmowac¢. Juz moje pokolenie wychowato sie w przekonaniu, ze filozofia to co$, na co z
pewnoscig nie warto marnowac cennego czasu, bo mogloby sie jeszcze wpas¢ w putapke
zostania filozofem". [7] Inny przedstawiciel tego nurtu pisat: ,Ja natomiast, cho¢ czytani to, co
napisali, nie mam z tego zadnego pozytku. Jezeli dowiaduje sie czegokolwiek z ich prac, to co
najwyzej, ze ludzie mecza sie nad rozwigzaniem tych zagadek od tysiecy lat i bardzo dtugo
nikomu nie udato sie wpas¢ na zaden sensowny pomyst. My, wyposazeni w poréwnanie umystu
do komputera, patrzac zupetnie inaczej na zagadnienie $wiadomosci, mamy zupetnie inne,
nowe i o wiele ciekawsze rzeczy do powiedzenia niz mozna wyczytac¢ z dziet klasykow". [8]
Zupetnie inaczej ocenia sytuacje wspodiczesnego przyrodoznawstwa, w szczegolnosci fizyki,
filozof, J. Ortega y Gasset. Jego zdaniem, trwajacy nieprzerwanie od drugiej potowy
dziewietnastego wieku rozwoj przyrodoznawstwa, w ,szczegolnosci tej krélowej nauk
przyrodniczych, fizyki" doprowadzit je do stanu, kiedy muszg siegna¢ do filozofii, by dokonaé
uogolnien wiasnych osiggniec. Bez takiego uogdlnienia, a wiec i bez filozofii, nauki przyrodnicze
dalej rozwija¢ sie nie moga. Jak stwierdza, skonczyt sie czas tyranii fizyki — upokorzona
filozofia znow odzyskuje swoje dawne miejsce [9].

Trudno jest rozstrzygnac¢ ten spér. Jedno jest niewatpliwe — takze w drugiej potowie
dwudziestego wieku wielu wybitnych przyrodnikéw $wiadomie stawia pytania i formutuje sady
bez watpienia filozoficzne albo do filozofii sie odwotuje. I nie traci na tym ani naukowos¢ ani
wielko$¢ ich osiggnie¢. Np. odkrycie zasady nieoznaczonoséci Heisenberga zaowocowato
ogtoszeniem ,Smierci materializmu" jako systemu filozoficznego. Filozoficzne uogodlnienia
dotyczace czasu, przestrzeni, natury i genezy wszechswiata S. Howkinga obiegty caty Swiat.
Podobnie prace K. Lorenza, N. Tinberga, E. O. Wilsona petne sg filozoficznych ze swej natury
rozwazan i wnioskéw.



5.

I na koniec ostatnia kwestia, i na pozér najprostsza. Jakie potrzeby filozoféw
zaspokaja filozofia? Nie zbanalizowana odpowiedz na to pytanie wymaga wprowadzenia
podziatu historii myslenia filozoficznego na dwie epoki: na okres, trwajacy od powstania
filozofii do konca doby Oswiecenia, kiedy to, mowigc lapidarnie, filozofowie zyli ,dla filozofii a
nie z filozofii", i okres drugi, w ktérym filozofowie ,zyja z filozofii", tzn. uprawiajq zawodd
filozofa, bedacy dla nich ZzZrédtem utrzymania, W pierwszym okresie rozwoju filozofii w
starozytnosci, filozofowie szczycili sie tym, ze ich poznanie nie ma Zzadnych walorow
praktycznych, a tymi, ktérzy usitowali uzyskac jakies profity z tytutu uprawiania filozofii,
gardzili. W starozytnosci filozofami byli najczesciej ludzie wolni i majetni, nierzadko wywodzacy
sie z arystokratycznych rodéw, albo sowicie wynagradzani przez sponsoréw, doceniajacych ich
intelektualne walory i tworczo$é. Takze w Sredniowieczu filozofig zajmowali sie przede
wszystkim przedstawiciele Kosciota, utrzymujacy sie z innych zrédet, niz nauczanie i tworzenie.
W okresie Odrodzenia i Oswiecenia podobnie. Majatek rodzinny, urzad dworski lub koscielny, a
w nielicznych przypadkach — pomoc przyjaciot i sponsorow, stanowity zrodto utrzymania tych,
ktorzy zajmowali sie filozofia. Mozna zatem bez popetnienia istotnego btedu powiedzie¢, ze
bardziej niz cokolwiek innego, w owym czasie filozoféow do tworzenia popychata czysta,
intelektualna potrzeba, poznawcza pasja, ,umitowanie madrosci". Paradoksalnie — rola
filozoféw byta wéwczas niekwestionowana i znacznie wieksza. Musimy bowiem pamietac, ze w
ramach filozofii rozwijato sie wéwczas cate ludzkie poznanie (poza matematykg i medycyng,
ktora byfa zresztg umiejetnoscig praktyczng), filozofia byta synonimem nauki w ogéle.

W drugim okresie masowo pojawiajg sie ludzie, ktérzy wypetniajac zawod filozofa, tak
naprawde filozofig sie nie interesujg. Intelektualnie sprawni, piszac i prowadzac dydaktyke
maja na uwadze jedynie szybka kariere akademickg czy literacka. Inng grupe stanowig ci
zawodowi filozofowie, dla ktdérych filozofia stanowi zyciowa pasje a problemy przez nig
rozstrzygane uwazane sg za powazne i wazkie. Sytuacja tych ludzi na przetomie wiekdéw jest
rézna, w zaleznosci od miejsca, w jakim zyja, talentu i sity przebicia. Pogarszajq ja np. takie
fakty, jak to, ze podstawowe nauki szczegdtowe wydzielity sie juz z filozofii i wiodg swoj
samodzielny zywot, odmawiajac czesto samej filozofii jakiegokolwiek sensu. Powszechnie
kwestionowany jest tez naukowy charakter filozofii i to takze przez samych filozoféw. Mimo to
filozofia trwa, zaspokajajac potrzeby twodrcze wielu filozoféw.

Skoro analizowana jest sytuacja filozoféw, nie od rzeczy bedzie wskaza¢ na pewne
ogolniejsze problemy natury psychicznej, zwigzane z uprawianiem filozofii, w szczegdlnosci
przez tych, dla ktdérych jest ona zyciowg pasjg. Znany psychiatra i humanista polski, A.
Kepinski stwierdzit, ze ,filozofem sie nie jest, filozofem sie bywa". W tym zdaniu zawarte jest
uzasadnione przekonanie, ze jednostkowe Z2ycie, oddajace wiernie zatozenia jakiejkolwiek
filozofii (chodzi oczywiscie o podporzadkowanie wtasnej egzystencji wszystkim konsekwencjom
wynikajacym z systemu filozoficznego a nie o wybidrczg realizacje, niektérych rozwigzan, np.
etycznych czy $wiatopogladowych), jest po prostu niemozliwe. Nawet dla najwiekszego filozofa
jest to tylko jedna z petnionych przez niego rél spotecznych, czesto majaca istotny wptyw na
zycie osobiste, ale przeciez tylko jedna z wielu rdl. Takze filozof musi poddac sie spotecznie
narzucanym zasadom bycia i zachowania. W przeciwnym przypadku — cztowiek poddaje sie
szalenstwu i zaczyna zy¢ inaczej niz wszyscy wokot. Jest swietym lub psychicznie chorym. Jak
pieknie pisze A. Kempinski, to wtasnie schizofrenicy sg tymi ludzmi, ktérzy w petni i do konca
zyja w zgodzie z wizjq Swiata, ktéra pojawita sie w ich umysle, nie liczac sie z zasadami, ktére
obowigzujg w spoteczenstwie. I dlatego ci chorzy sg tragicznie nieszczesliwi i szczesliwi

zarazem. [10]
b 3

Na koniec, w charakterze podsumowania odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule,
postuze sie fragmentem wypowiedzi, ktéra obrazuje, moim zdaniem, w sposdéb wywazony te
role, jakg we wspdtczesnym Swiecie petni filozofia: ,Do niektdérych kwestii filozofowie sg lepiej
przygotowani anizeli inni intelektualisci, czy to bedzie chodzito o pisarzy, wysokiej klasy
profesjonalistow, czy tez naukowcdéw. Filozofia moze, po pierwsze, do wspotczesnego
samowyobrazenia nowoczesnych spoteczenstw wnies¢ co$ specyficznego. Dyskurs wokot
nowoczesnosci toczy sie bowiem od schytku osiemnastego wieku przede wszystkim w formie
filozoficznej samokrytyki rozumu. Filozofia moze, po drugie, z pozytkiem wykorzysta¢ swe
odniesienie do totalnosci oraz swa wielojezykowos¢ dla okreslonych interpretacji. Poniewaz

Racjonalista.pl Strona 5z 7



podtrzymuje ona réwnie intymny stosunek z naukami, jak i ze zdrowym rozsadkiem, oraz tak
samo dobrze rozumie wyspecjalizowane jezyki witasciwe kulturom ekspertow, jak i
zakorzeniong w praktyce mowe potoczng, moze ona na przyktad przeprowadzi¢ krytyke
kolonizacji $wiata zycia, ktéry podkopywany jest przez ingerencje nauki i techniki, rynku i
kapitatu, prawa i biurokracji. Po trzecie, filozofia z natury swej posiada kompetencje, gdy
chodzi o podstawowe kwestie tyczace normatywnego, w szczegodlnosci sprawiedliwego
wspotzycia politycznego. Filozofia i demokracja nie tylko biora sie, patrzac historycznie, z tego
samego zrodta, lecz réwniez strukturalnie sq wzajemnie od siebie zalezne. Publicznemu
oddziatywaniu filozoficznego myslenia potrzebna jest w szczegdlnej mierze instytucjonalna
ochrona wolnosci mysli i wolnosci komunikowania sie, natomiast od drugiej strony patrzac,
stale zagrozony dyskurs demokratyczny jest tez zalezny od czujnosci interwencji tego
publicznego stréza racjonalnosci". [11]
b3
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