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Powodéw, dla ktérych filozofia Richarda Rorty'ego moze wzbudzi¢ zainteresowanie,

ujaé, czy tez zadziwi¢, jest z pewnoscig kilka. Nie bez przyczyny nalezy ostatnimi laty do
jednych z najbardziej komentowanych filozoféw — nazywany przez Andrzeja Szahaja
heretykiem czy wieszczem, okreslany jako niebezpieczny czy szkodliwy, nie pozwala przejsé¢
koto swej osoby obojetnie.

Co jednak stanowi o jego wyjatkowosci (gdyz mozna o pewnej wyjatkowosci méwié)? Nie
jest on wytacznie kims, kto bez wahania pozbawia cztowieka istoty, a filozofie — zwierciadta.
Jest on cziowiekiem, ktory miat odwage nurtujgce go pytania wymierzy¢ takze i w siebie,
zapytac takze o swdj wiasny status oraz o wiasne wybory. Rorty zgtebit bardzo szczegdlng
dziedzine wiedzy, uwazang za elitarng i uwazajacq sie poniekad za nadrzedng w stosunku do
innych dziedzin (filozofia analityczna), a mimo to przyszto mu zmierzy¢ sie z utratg wiary w to,
co robi. Z zupetnie nowym spojrzeniem i sympatig zwrocit sie ku temu, co jego koledzy
traktowali z ogromng niechecig. Dlatego warto blizej przyjrzec¢ sie stanowisku Rorty'ego i temu,
co ma on do przekazania. Warto przyjrzec sie jego probie odczarowania Filozofii.

Dla Rorty'ego termin ,filozofia", a takze takie terminy jak ,prawda" i ,dobro", sg
dwuznaczne. Pisane z matej litery oznaczajg dla Rorty'ego pewne cechy, zas pisane duza literg
stajg sie nazwami wiasnymi przedmiotow, ,ktére mozna kochal catym sercem i duszg,
przedmioty najwyzszej troski". [1] I tak, Filozofia zajmuje sie tymi umitowanymi przedmiotami
— Prawda czy Dobrem; Filozofia poszukuje istoty, podczas gdy filozofia pragnie to
poszukiwanie porzuci¢. Rorty porzuca stanowisko Filozofa i staje sie filozofem, traktujac samag
filozofie (oraz Filozofie) oraz jej zagadnienia jako pewne formy kultury. Nie sytuuje jej poza
miejscem i czasem, lecz zauwaza zmiany, jakim podlegata i wcigz podlega; zmiany
historyczne.

Rozréznienie pomiedzy Filozofig, a filozofig, pojawia sie w nieco innej postaci w ksigzce
Rorty‘ego ,Filozofia, a zwierciadto natury” [2], mianowicie jako rozrdznienie na filozofie
systematyczng oraz filozofie budujgca, z czego pierwsza odpowiada¢ miataby Filozofii, druga
zas$ filozofii. Bardzo ogdlnie rzecz biorgc, czotowg przedstawicielkg filozofii systematycznej jest
epistemologia, podczas gdy filozofie budujaca reprezentuje hermeneutyka.

Rorty rozpoczyna od pokazania, ze wspodiczesnie trudno jest moéwi¢ o filozofii bez
epistemologii, gdyz pojecie powinnosci filozofa jest zbyt gteboko osadzone w kartezjansko-
kantowskiej tradycji poszukiwania wspodlnej miary wszystkiego. Zatem zadaniem czlowieka
miatoby by¢ poznawanie istoty rzeczy, czyli trafne odzwierciedlenie we wiasnej lustrzanej
istocie otaczajacego wszechswiata. Sam Rorty neguje istnienie $wiata czy jazni, ktora czeka na
odkrycie. Pozbawia on filozofa pozycji kaptana, straznika absolutu. Aby zerwaé z filozofig
skoncentrowang wokot epistemologii, a to sugeruje Rorty, nalezy zerwac z klasyczng koncepcja
cztowieka. Stara sie o to hermeneutyka.

Rorty nie widzi w hermeneutyce spadkobierczyni epistemologii; w jego rozumieniu
hermeneutyka nie jest w ogdle programem badan. Nazywa hermeneutyke nadziejg na to, ze
puste miejsce w kulturze, pozostate po epistemologii, nie zostanie zapetnione.

Piszac o roli hermeneutyki, Rorty przypisuje jej role ,wyksztatconego dyletanta,
wszechstronnego, sokratycznego posrednika w kulturze bedacej wiazka rozmaitych dyskursow.
W jego salonie odczarowuje sie ezoteryczne praktyki myslicieli hermeneutycznych”. [3] Bada
ona dyskurs anormalny, pozbawiony wczes$niej doktadnie uzgodnionych kryteridw osiggania
zgody. Rorty przypisuje mu powstawanie wtedy, gdy do konwersacji przytacza sie ktos
nieznajacy obowigzujacych w niej konwencji lub ich nie respektuje. Wydaje sie jednak, ze
trudno moéwi¢ o takich warunkach powstania dyskursu anormalnego, skoro wczesniej
wspomina o tym, ze dyskurs anormalny jest pozbawiony kryteriéw i konwencji.

Z kolei rola epistemologii zostata nazwana przez Rorty‘ego rola ,nadzorcy kultury, kogos,
kto zna wspdlna miare wszelkiego dyskursu — platoniskiego filozofa-krdla, ktdory przenikngwszy
ostateczny kontekst wszelkiego dziatania wie, co naprawde robig wszyscy inni, niezaleznie od
tego, czy oni to wiedza". [4] Obowigzuje dyskurs normalny, naukowy, teologiczny, polityczny;
stowem kazdy zawierajacy kryteria osiggania zgody oraz zespot konwencji mdéwiacych, co liczy
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sie jako rozwigzanie zagadnienia, co uzna¢ mozna za dobry argument, a co jako zarzut.
Owocem jest zbidér twierdzen, ktére mogqg zosta¢ zaakceptowane przez uczestnikow dyskursu,
uwazanych za racjonalnych.

Dla hermeneutyki uczestnicy dyskursu rozmawiajq, gdyz wierzg w porozumienie, lecz nie
ma to zwigzku z wiarg w istniejacy wczesniej wspdlny grunt. Epistemologia za$ takze wierzy w
porozumienie, lecz szuka w nim dowodu istnienia wspdlnego gruntu, ktéry by¢é moze nawet
bezwiednie faczy rozméwcow we wspdlnej racjonalnosci.

Rorty przywotuje Gadamera jako tego, ktéry wypracowat hermeneutyke, a jego dzieto pt.
~Prawda i metoda" to dla Rorty'ego proba zdystansowania sie do problemdéw filozofii, a nie
proba ich rozwigzania. Praca Gadamera zawiera wazne dla Rorty'ego pojecie Bildung
(ksztatcenie sie, samoksztattowanie sie), ktére to wiasnie zamiast poznania jest celem
refleksji. Kolejnym waznym pojeciem jest wirkungsgeschichtliches Bewusstsein (Swiadomos¢
oddziatywania dziejow [5]) - charakterystyczna dla postawy, w ktorej koncentrujemy sie nie
na zewnetrznym $wiecie czy wydarzeniach historycznych, lecz na tym, co mozemy wydoby¢ z
przyrody i historii na nasz wiasny uzytek.

Rorty nie uzywa jednak okreslenia Bildung, lecz budowanie. Budowanie jako
poszukiwanie nowych, lepszych i ciekawszych sposobdw mdéwienia; to hermeneutyczne
poszukiwanie tego, co wspdlne kulturze wiasnej i obcej lub minionej. Zbudowanie takze moze
polega¢ na odkrywaniu nowych celéw, stéw czy nowych obszaréw badania. Innymi stowy,
budowanie nie pozwala kulturze zatrzymac¢ sie w miejscu, zakrzepnaé w jakiej$ statej i
niezmiennej formie. Pomoc w wyzwoleniu sie z kaganca przestarzatego stownictwa i postaw,
zamiast ugruntowania przeswiadczen i obecnych zwyczajow dla Rorty'ego byt celem filozofii
Dewey'a, Wittgensteina i Heideggera. Ponadto, o ile badania dyskursu normalnego maja
charakter konstruktywny, tak dazenia budowania konstruktywne nie sq. Wynika to stad, ze
dyskurs budujacy, majacy ,otworzy¢ nas niszczacg stare ,ja" potege obcosci, by wspomoc
przemiane naszego bytu, musi by¢ dyskursem nienormalnym". [6]

Budowanie rozpoczyna sie od akulturacji. Rorty uwaza za konieczne powazne zgiebienie
obrazu $wiata, wypracowanego przez naszg kulture. Widzi potrzebe $wiadomosci dyskursu, w
ktorym jesteémy zanurzeni, oraz obowigzujacych w nim norm. Rorty twierdzi takze, ze
anormalny dyskurs zawsze czerpie z normalnego; oraz ze mozliwos¢ hermeneutyki jest wtorna
wobec mozliwosci epistemologii. Zbudowanie siebie wymaga czerpania z innej kultury, wymaga
spotkania z obcoscig. Formowanie dyskursu anormalnego de novo Rorty uwaza za ogromny
absurd i szalenstwo. Stad egzystencjalistyczna postawa Sartre‘a, Heideggera i Gadamera jest
sensowna tylko jako $wiadome odstepstwo od rozumianej normy.

Paradygmat poznania, posiadania uzasadnionych i prawdziwych przekonan, oczywistych
do tego stopnia, ze wyjasnianie ich jest zbedne, realizuje filozofia systematyczna. Jej nurt
zawsze dazyt do reformacji reszty kultury i podciggniecia jej pod wzér najnowszych zdobyczy
poznania. Dzieta filozofii systematycznej sq konstruktywne i postugujg sie metodg
argumentacji. Tworzone sg z mysla o wiecznosci, jak pisze Rorty, wybiegajac daleko poza czas
ich tworzenia. Filozofie systematyczng dreczy pragnienie uporzadkowania wszystkiego, catego
$Swiata, wedtug pewnej uniwersalnej zasady; poszukuje ona jednego magicznego zaklecia,
ktore przemieni rzeczywisto$¢ z zagadkowej w doskonale czytelna.

W opozycji do filozofii systematycznej stoi filozofia budujgca. Jest ona nieufna wobec
koncepcji cztowieka poszukujacego swej istoty w poznawaniu istoty rzeczy; sceptyczna wobec
projektu znalezienia wspdlnej miary wszystkiego. Pragnie uswiadomi¢ nam, ze bez wzgledu na
stopien doskonatosci uzasadnienia catej naszej wiedzy, jesteSmy w stanie co najwyzej osiggnac
idealng zgodnos$¢ z normami panujacymi tu i teraz. Rorty nazywa te filozofie reaktywng i
wkitada w je rece narzedzia satyry, parodii i aforyzmu. Dlaczego filozofia budujgca jest
reaktywna? Rorty ttumaczy, ze filozof budujacy reaguje na czas, w ktéorym zyje, robigc to ze
Swiadomoscig tego, ze jego dzieto straci swdj punkt odniesienia wraz z chwilg, kiedy skonczy
sie czas, na ktory reaguje. Filozof budujacy jest ,umysinie peryferyjny". I podczas gdy filozofia
systematyczna probuje ustali¢ dyskurs i zamkna¢ rozmowe, filozofia budujgca w swym
podstawowym dgzeniu nie chce do przerwania rozmowy dopusci¢. Zaprzestanie konwersacji
doprowadzitoby do zamrozenia kultury i w efekcie, w oczach filozoféow budujacych, do
dehumanizacji istot ludzkich. Filozof budujacy to swego rodzaju niszczyciel - aby co$ powstato,
co$ musi ulec destrukcji, jednakze nowo tworzone dzieto dotyczy pokolenia tworcy i nie
wybiega myslg dalej. Nie przypisuje mu sie takze odkrycia nowych prawd obiektywnych,
trafnego przedstawienia lustrzanej istoty. Chroni nas przed samooszustwem, ktore powstatoby
po uwierzeniu, ze wiedza o nas samych moze by¢ po prostu znajomoscig zespotu faktéw



obiektywnych. Filozof budujacy chce otworzy¢ ludzi na zdziwienie, oszotomienie, na spotkanie z
obcoscig, z Levinasowskim Innym. Ich rola jest zatem bardzo trudna — muszg oni
zdyskredytowa¢ samg idee posiadania pogladu, oraz jakim$ sposobem uniknaé¢ przy tym
pogladu w kwestii posiadania pogladu. Rorty wspomina o nawyku komplementowania wynikow
dyskursu normalnego okresleniem ,zgodne z tym, jak sie rzeczy majq", dodajac, ze uzycie
takiego sformutowania w stosunku do dyskursu anormalnego bytoby ,jak wreczenie sedziemu
grubszej gotowki w dowdd uznania madrosci jego werdyktu". [7] Dowodzitaby braku wyczucia.
Zatem nalezy raczej traktowac filozofow budujacych jak partneréw do rozmowy, lecz rozmowy
niezadowalajgcej sie prostg wymiang pogladow.

Stanowisko Rorty'ego, przedstawione w pewnym skrécie i uproszczeniu, zawiera jednak
pewne punkty sporne. Jeden z nich dotyczy hermeneutyki. Wydaje sie, ze nie jest ona tak
subiektywna, jak to przedstawia Rorty. Widac¢ to szczegdlnie, przygladajac sie interpretacji
tekstu u Rorty'ego i Gadamera — ten ostatni wierzy w istnienie sensu, pewnej wyktadni tekstu
danej w interpretacji. Za$ Rorty odrzuca wewnetrzne znaczenie tekstu, wymagajace jeszcze
tylko odpowiedniej interpretacji. Dla niego znaczenie zalezy catkowicie od interpretacji, sam
tekst zas petni funkcje pretekstu do jej nadania. Filozoféw rézni takze podejscie do rozmowy —
i podczas gdy dla Gadamera ma ona pewien telos, ktorym jest pewna zgoda czy dojscie do
podstawowego porozumienia, Rorty nazywa rozmowe swoim wiasnym telosem. Czytamy: ,Nie
rozmawiamy dlatego, ze mamy jakis cel, lecz dlatego, Zze sokratejska rozmowa jest celem
samym w sobie". [8]

Kolejnym zarzutem, dobrze przedstawionym w ksigzce Andrzeja Szahaja o Rorty'm [9],
moze by¢ to, Zze Rorty mimo catego swojego dazenia do opuszczenia pola dyskusji Filozofii,
chcac nie chcac nadal na nim pozostaje. I cho¢ stara sie on raczej pokaza¢ daremnosé
filozoficznych roszczen niz zaja¢ konkretne negatywne wobec nich stanowisko, w Filozofii, a
zwierciadle natury sam zdaje sie nasladowac takie Filozoficzne debaty. Proponuje on zmiane
tematow lub po prostu milczy, lecz czy tego takze nie mozna potraktowac¢ jako gtosu w
dyskusji? — stusznie pyta Szahaj.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa Leszka Kofakowskiego, ktory uwaza, ze
antagonizm pomiedzy filozofig utrwalajaca absolut, a filozofiag absolut kwestionujaca, jest
JNnieuleczalny". ,Jest to antagonizm kapfandw i btaznéw, a w kazdej niemal epoce historycznej
filozofia kaptandow i bfazndw sq dwiema najogdlniejszymi formami kultury umystowej".
[10]Kaptan strzeze absolutu, podczas gdy btazen ,musi by¢é na zewngtrz dobrego
towarzystwa, ogladac je z boku, aby wykry¢ nieoczywistos¢ jego oczywistosci i nieostatecznosc
jego ostatecznosci; zarazem musi w dobrym towarzystwie sie obracaé, aby znac jego Swietosci
i aby miel¢ okazje do mdwienia mu impertynencji" [11] — pisze Kotakowski, doskonale
oddajgc tym samym role Rorty'ego. Wspomniane na poczatku odstepstwo od elity analitycznej
nie jest niczym innym, jak wtasnie przemiang kaptana w btazna, ktdéra dla Kotakowskiego jest
bardzo rzadka. Zmiana nastepuje najczesciej w strone przeciwng, a miedzy kaptanami i
btaznami nie ma szans na sojusz.

Inspiracji do dalszego namystu niech dostarcza jeszcze raz stowa Kotakowskiego, ktory
przypisuje filozofii probujacej obejs¢ sie bez absolutow niespdjnosc. Jest ona jak budowlg bez
fundamentéw, ktéra takze nie dazy do zdobycia dachu. Kotakowski pisze: ,Dlatego w
niektdrych okresach konflikt miedzy filozofig btazna i filozofig kaptana przypomina Scieranie sie
nieznosnych cech wieku dojrzewania z nieznosnymi cechami starczej demencji; réznica polega
na tym, ze tylko pierwsze sg uleczalne". [12]

b3

Bibliografia:

1. Richard Rorty, ,Filozofia bez zwierciadet" w: Filozofia, a zwierciadto natury,
Wyd. Spacja/Aletheia, 1994

2. Richard Rorty, ,Wstep: pragmatyzm, a filozofia" w: Konsekwencje
pragmatyzmu, ttum. Czestaw Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1998

3. Richard Rorty, ,Pragmatyzm, relatywizm, irracjonalizm" w: Konsekwencje
pragmatyzmu, wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998

4. Andrzej Szahaj, ,Rorty - heretyk, pragmatyk, wieszcz" w: Ironia i mitosc.
Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego w kontekscie sporu o postmodernizm.
Monografie FNP, Wroctaw 1996

Racjonalista.pl Strona 3z 5



5. Leszek Kotakowski, ,,Kaptan i btazen" w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, Warszawa 1989

6. Marek Kwiek, ,,Rozwazania o antyplatonizmie mysli Rorty'ego"” w: Rorty i
Lyotard. W labiryntach postmoderny. Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1994

Przypisy:

[1] Richard Rorty, "Wstep: pragmatyzm, a filozofia" w: Konsekwencje pragmatyzmu,
wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, str. 8.

[2] Richard Rorty, Filozofia, a zwierciadto natury, Wyd. Spacja/Aletheia, 1994.
[3] Ibidem, str. 283

[4] Ibidem, str. 283

[5] Okreslenie profesor dr hab. Elzbiety Paczkoweskiej-tagowskiej, UJ.

[6] Ibidem, str. 320

[7] Ibidem, str. 330

[8] Richard Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, str. 219.

[9] Andrzej Szahaj, "Rorty - heretyk, pragmatyk, wieszcz" w: Ironia i mitosSc.
Neopragmatyzm Richarda Rorty  ego w kontekscie sporu o postmodernizm.
Monografie FNP, Wroctaw 1996.

[10] Leszek Kotakowski, "Kaptan i bfazen"” w: Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, Warszawa 1989, str. 290.

[11] Ibidem, str. 290

[12] Ibidem, str. 292

Weronika Kosinska

Ur. 1983. Studentka filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Redaktor "Ekspresu Filozoficznego" (dodatek do czasopisma
"Principia"). P46t roku studiowata filozofie w Nijmegen
(Holandia). Zainteresowania: film, malarstwo, teatr, fotografia,
filozofia (w szczegolnosci antropologia filozoficzna).

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 14-10-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4406)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sq Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4406
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,284
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,284

niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5


mailto:redakcja@racjonalista.pl

