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I

Na tle historii krajow Europy, zazywajacych mimo wojen znacznej stabilnosci, dzieje
Polski odcinajg sie posepng barwg stale powracajacych totalnych zagrozen. Najciemniejszy
okres stanowi ponad stuletnia niewola, ale przeciez i przed nig, i po niej panstwo polskie nigdy
dtuzej nie egzystowato w ustabilizowanych granicach. Na dobrg sprawe tylko niewielki obszar
wokét srodkowego biegu Wisty nie byl kwestionowany jako ziemia polska, ale i on byt
ustawicznie najezdzany ze wschodu, zachodu, potudnia i p6tnocy. Jedynie wiek XVI mingt na
tych ziemiach bez wojennych spustoszen, przynoszac Polsce krétkotrwaty rozkwit i dlugotrwate
sny o potedze.

Do potowy XV wieku trwa proces wypierania Polski z ziem zachodnich i pdétnocnych,
dokonywany przy pomocy metod ekonomicznych i militarnych, a zatrzymany dopiero przez
bitwe pod Grunwaldem. Zwyciestwo to daje Polsce trzy wieki wytchnienia od naporu sgsiada z
zachodu, wszakze bez odzyskania czesci straconych terendédw. Rekompensuje to unia
panstwowa z Litwa, a wtasciwie z Biatorusig i Ukraing, ktéra staje sie na jaki$ czas podstawg
potegi Rzeczpospolitej. Wsparcie sie na sgsiadach ze wschodu pozwolito odeprze¢ nawate
krzyzacka i wydatnie pomnozy¢ sity panstwa polskiego. Zarazem jednak wiktato je w kolejne
konflikty. Najpierw rujnujace Rzeczpospolita powstania ukrainskie, a wkrotce potem starcie sie
z rosnacg potegg Rosji, potozyty kres ,idei jagiellonskiej" i otwarty na nowo problem
umocowania panstwa w tej niestabilnej czesci Europy.

Owczeéni Polacy nie spostrzegli jednakze, ze zatamanie sie polskiej pozycji na wschodzie
pobudzi ponownie ekspansje niemieckg i nie wymyslili dla swej egzystencji panstwowej
nowego sposobu bezpiecznego istnienia. Gorzej, wybrali sobie dobrowolnie najgorsze chyba z
mozliwych rozwigzan, sprowadzajac na polski tron dynaste z Saksonii, ktory bez wiekszych
skruputéw podzielit sie Polskg z rosnacymi w site sgsiadami. Terytorium Rzeczpospolitej
nadzorowaty odtad regimenty saskie i rosyjskie, a krol pruski de facto otrzymywat swobode
rozwijania swych wptywow na interesujacych go ziemiach. Faktyczny rozbior Polski dokonat sie
w poczatkach wieku, za Stanistawa Augusta dopetniono juz tylko formalnosci. Ostatni krél
polski nie miat zadnych szans, panstwo zostato przegrane nie tyle przez brak armii do obrony i
nie przez opdznienie niezbednych reform, co przez dtugotrwaty brak strategii miedzynarodowej
na miare zmieniajacego sie potozenia kraju.

W czasie Wojny Siedmioletniej o Slask byt taki moment, kiedy wojska rosyjskie staty w
Gdansku i nad Odrg, a krdélestwo Prus zdawato sie by¢ powalone. Ale rzgdzona przez saskiego
elektora Rzeczpospolita nie miatla w ogdle wiasnej polityki i nie potracita wyciagnac
najmniejszej korzysci z wojny dwdch groznych sgsiadéw. Widziata sie raczej jako rywal Rosji
do panowania nad Biatorusig i Ukraina, niz jako straznik swych historycznych terytoridw i w
rezultacie utracita wszystko.

Wydarzenia XVIII wieku méwity wyraznie, ze dalsze wigzanie bytu panstwa polskiego z
tzw. misjq dziejowg na Wschodzie stracito wszelkie realne podstawy i zaczyna przynosi¢ skutki
zgubne. Antagonizuje Polske z rosyjskim sgsiadem w sposob skazujacy z géry na przegrang,
bo wokot ziem etnicznie niepolskich, a jednoczesnie wystawia na niebezpieczenstwo dalszego
okrawania Polski od zachodu. Fryderyk Wielki wykonat z nadwyzkg niezrealizowany plan
podbojéw krzyzackich, nie staczajgc z Polakami ani jednej bitwy, a tylko zagrzewajac ich do
wojny z Rosja.

Jesli nie liczy¢ wojen z Zakonem Krzyzackim, Polska stoczyta na przestrzeni dziejow w
ogdle niewiele wojen z zachodnim sgsiadem, a mimo to stracita na jego rzecz najwiecej
terytorium. Ustepowata wskutek stabosci ekonomicznej; wigzania swojej uwagi kierunkiem
wschodnim, wreszcie w wyniku zrecznego wpychania jej w nieustajacy antagonizm z Rosja.

Zaden europejski nardd nie musiat zy¢é przez wieki z poczuciem wzglednoéci swego
panstwowego terytorium; radykalnie przesuwanego, a nawet kasowanego, w zaleznosci od
zmiennych koniunktur historii. Juz to wystarczato, by historie Polski zdominowat kompleks
zagrozenia narodowego. A przeciez, précz naporu przewazajacych sasiadow, Polska miata

Racjonalista.pl Strona 1z 8



jeszcze to nieszczescie, ze lezata na szlaku wiekszosci europejskich kataklizmdéw wojennych:
tatarskich, tureckich, szwedzkich, doszczetnie pustoszacych ziemie polskie na dtugo przedtem,
nim uczynity to dwie wojny $wiatowe, réwniez toczace sie, w znacznej mierze, na tym terenie.

II
Ten bieg historii uksztattowat w Polakach szczegdlne uczulenie na sprawy egzystencji
narodowej, rodzaj podwyzszonej, czujnej i drazliwej gotowosci do samoobrony. Dla

zachowania swojej tozsamosci i podtrzymania narodowych nadziei Polacy potrzebowali tatwo
czytelnych i silnie wyodrebniajacych symboli, a tych dostarczat im Kosciot katolicki. Miat po
temu szczegdlnie dogodne warunki, bo najezdzcami byli z reguty innowiercy — mahometanie,
luteranie, prawostawni — co pozwalato utozsamia¢ symbolike religijng z utrzymaniem
narodowej egzystencji. Wyznanie religijne stawato sie gtdwnym czynnikiem wyodrebniania sie i
odpornosci, a Kosciét katolicki gtbwnym interpretatorem postaw patriotycznych.

Ten nietypowy na tle Europy sposob narodowego istnienia spowodowat w polskich
stosunkach wewnetrznych znaczne odchylenie od normy europejskiej.

Na gruncie polskim ulega ostabieniu charakterystyczna dla krajéw Europy zachodniej
dynamika spotecznych ruchow emancypacyjnych, zdominowanych w Polsce z reguty przez
kwestie narodowga. Z kolei za$ kwestie narodowe stajg sie z biegiem dziejow coraz wyrazniej
domeng, w ktérej rozstrzygajace stowo ma Koscidt katolicki. W ten sposoéb, zawtadngwszy
kryterium patriotyzmu, Koscidt katolicki mdgt skuteczniej niz w innych krajach regulowac i
ttumic¢ wszelkg emancypacje spoteczng. Wzmagat odpornos¢ w czasach zagrozenia, ale ceng,
jaka polskos¢ ptacita za ten sposdb odpierania zagrozen, byt gluchy konserwatyzm polskiego
patriotyzmu, trzymajacy sie z dala od ruchow odnowicielskich epoki.

Nie przypadkiem jedyny spoteczny ruch emancypacyjny, jaki przybrat w Polsce powazne
rozmiary i osiggnat sukces w skali europejskiej — ruch emancypacyjny szlachty przeciw wiadzy
absolutnej — przypadt na czas wyciszenia narodowych zagrozen i ostabienia dominujacej
pozycji Kosciota. Jest to jedyny w dziejach Polski okres, kiedy poczucie zewnetrznego
bezpieczenstwa pozwala wyartykutowac¢ dazenia emancypacyjne, wprowadzi¢ demokratyczne
regulacje ustrojowe, a takze usung¢ tyranie wyznaniowa, przyznajac réwne obywatelskie
prawa katolikom, arianom, luteranom i kalwinom. Wojny i zagrozenia XVII wieku zamknety ten
wyjatkowy rozdziat polskich dziejéw, ktéry mozna by nazwac rozdziatem europejskim. Dalej nic
juz nie dzieje sie tak jak w Europie, wszelki ruch odnowicielski i emancypacyjny zgniatany jest
w zarodku jako zagrozenie dla praw ojczystych, jako zamach obcosci na rodzimosc¢.

Twarda przeszkodg dla ruchow emancypacyjnych mieszczanstwa w Polsce byt stereotyp
niepolskosci tego stanu, wzmocniony jeszcze stereotypem obcosci wyznaniowej. W Swiecie
polskiej kontrreformacji spotecznos¢ miejska kojarzyta sie z luteranizmem lub Zzydostwem i to
wystarczato, by dyskwalifikowac aspiracje mieszczanstwa.

Z kolei ruchy emancypacyjne wsi okreslane byty jako ruchy hajdamackie i kojarzone z
zagrozeniami ptyngcymi z Ukrainy, siedliska chtopskich buntéw i prawostawia.

Emancypacyjne ruchy nowozytnej Europy, przynoszace jej nowg dynamike rozwojowa,
stawaly sie na gruncie polskim ruchami obcoplemiennymi i obcowyznaniowymi, ktdérym
polskos¢ nie powinna udziela¢ poparcia. Usuniete w ten sposdb poza nawias rodzimosci, ruchy
te pozostawaty w Polsce zjawiskiem nieSmiatym, nie nabierajacym nigdy takiego znaczenia,
jakie uzyskiwaty w innych krajach Europy, nabieraty w Polsce $miatosci dopiero wtedy, gdy
splataly sie z ruchem narodowo-wyzwolenczym i zyskiwaty dzieki temu sankcje patriotyczna.
Dopdki Cham nie stat sie Kordianem poruszenia spoteczne wsi uchodzity za hajdamactwo i
dopiero zespolenie sie ze sprawg wyzwolencza mogto nadaé¢ ruchom Iludowym rodzimy
charakter.

Zresztg, od chwili popadniecia w niewole, przywddcy ruchdéw niepodlegtosciowych musieli
coraz wyrazniej zabiega¢ o poparcie dgazacych do emancypacji warstw ludowych i z czasem
hasta emancypacji narodowej i spotecznej zaczynaty sie zrasta¢c w Polsce w jedng catosc.
Dazenia niepodlegtosciowe nadawaty charyzme, ruchy emancypacyjne zasilaty w energie, ale
zwigzek ten zawsze pozostawat nierowny. Dynamika ruchow spotecznych byta zawsze w cieniu
dynamiki ruchow narodowych, a jesli odrywata sie od nich i wysuwata na czoto, tracita sankcje
Zjawiska rodzimego.

Doswiadczaty tego wszystkie chlopskie rabacje, wszystkie mieszczanskie bunty, nie
podtaczone pod sprawe narodowg. Doswiadczyta tego takze ta czes¢ ruchu robotniczego, ktoéra
sprawe emancypacji spotecznej stawiata ponad cele narodowe.

Uzyskanie przez ruchy emancypacyjne sankcji patriotycznej byto w Polsce zawsze
szczegolnie utrudnione przez fakt, ze wyrocznig w sprawach patriotyzmu pozostawat Kosciot, a



impulsy emancypacyjne przychodzity na ogét z krajow bezboznych Ilub co najmniej
pograzajacych sie w wierze fatszywej. Kosciét odmawiat ruchom emancypacyjnym przyznania
rodzimego rodowodu tak dtugo, jak sie dato i dopiero gdy stwierdzat, ze naraza w ten sposob
sw0j stan posiadania w spofeczenstwie polskim, odstepowat od publicznej anatemy. Jedno
wiedziat — gdy w zbiorowosci polskiej ruch ludowy przeradza sie w ruch patriotyczny, nie
nalezy zwlekac z jego akceptacja.

Przez wszystkie wieki Koscidt toczyt nieustajacy bdj o utrzymanie w swych rekach
wyktadni patriotyzmu, wykazujac zarazem updr i elastycznos¢. Ustepowat, gdy stwierdzat, ze
emancypacyjny ruch zdobywat sobie sankcje patriotyczng, przekonat sie bowiem, jak
ryzykowne jest w Polsce przeciwstawianie sie barwom narodowym. Przypadki wystgpien
dostojnikow Kosciota przeciwko fali patriotycznych uniesien konczyly sie natychmiastowg
sromotng porazkg (np. w Warszawie i w Wilnie 1793 r.) uswiadamiajgcq Kosciotowi, gdzie
przebiega granica, od ktérej musi wycofaé swoj sprzeciw.

Cata strategia Kosciota zmierzata do tego, by ruchy, w ktérych widziat dla siebie
konkurencje, mogly by¢ pietnowane nie tylko jako bezbozne, lecz takze jako niepatriotyczne.
Wystrzegat sie zaanagazowan, ktdre mogty zachwiaé legenda patrona sprawy narodowej, a
jednoczesnie zwlekat jak najdtuzej z przyjeciem konkurentéw w obreb rodzimosci. Tak diugo,
az konkurent spokorniat i zrozumiat, ze legitymizacja patriotyczna zalezy od akceptacji ze
strony Kosciofa.

Uzyskanie pozycji dajacej mozliwos¢ odmawiania rodzimosci swoim konkurentom jest
wielkim osiggnieciem Kosciota katolickiego w Polsce i zrédtem wielu anomalii zycia polskiego w
poréwnaniu z normami ogdélnoeuropejskimi.

W okreslaniu tego, co swoje a co obce, co dobrze stuzy narodowi a co dla niego
szkodliwe, co zgodne a co niezgodne z tozsamoscig narodowg, Polacy zostali zdominowani
przez Kosciét jak zaden inny naréd w Europie, nie stajac sie przez to narodem bardziej od
innych moralnym, z pewnosciag natomiast bardziej podatnym na manipulowanie jego
patriotyzmem.

Tragedig polskg w dobie saskiej byto wiasnie to, ze na dluzszy czas monopol na
okreslanie tego co rodzime znalazt sie w rekach kontrreformacyjnego Kosciota, ktéry
skutecznie izolowat Polske od zycia nowozytnej Europy. Patriotyzm utozsamit sie wtedy z
konserwatywnym fundamentalizmem, niezdolnym do rozpoznania rosnacych zagrozen. W
aktach desperacji zdolny byt co najwyzej do Slepej ruchawki w rodzaju Konfederacji Barskiej,
jeszcze bardziej pogarszajacej potozenie Polski i czynigcej ja posmiewiskiem Europy.
Konfesyjno-konserwatywny patriotyzm konfederatow na dtuzszy czas wyrobit Polsce opinie
kraju grzeznacego w fanatyzmach i przesadach. Nikt nie wspdtczut narodowym niedolom
Polakéw, dopoki ukazywali sie Swiatu jako nosiciele dewocyjnej nietolerancji i wstecznictwa.

Obraz ten zmienit sie, gdy patriotyzm polski zaczat sie kojarzy¢é z postawg
oswobodzicielskg. Reformy okresu Oswiecenia i Kosciuszko, legiony walczace za ,wolnosé
waszg i naszg", stata polska gotowos¢ do ,wojny z tyrania", okreslanej jako ,wojna ludéw" —
wszystko to uszlachetnito obraz Polski, czynigc jg w oczach Europy romantyczng kraing dazen
wolnosciowych.

Zapamietajmy dobrze ten fakt podstawowy: nobilitacja polskiej walki z zaborcami
nastgpita tylko dlatego, ze polski patriotyzm zaczat by¢ postrzegany jako sprzymierzeniec
emancypacyjnych dazen Europy. Powstawato korzystne dla polskosci skojarzenie walki
narodowowyzwolenczej z walkg o postep ogolny.

Ale ta dobra passa trwata z reguty tylko do czasu, kiedy Polacy tracili tytuty bohateréw
zmagan z zewnetrzng opresjg. Po znalezieniu sie ,we wiasnym domu", szybko trwonili opinie
narodu otwartego na ruchy emancypacyjne i znéw odradzat sie obraz polskosci skionnej do
zasklepiania sie w swych anachronizmach. Tak byto po roku 1918 i tak stato sie po roku 1989
— polskos$¢ pozbawiona uciskajacego ja wroga stracita swdj image oswobodzicielski, zaczeta
by¢ synonimem mentalnego skansenu.

Glosne powiedzenie Pitsudskiego, ze z tramwaju o nazwie ,socjalizm" wysiadt na
przystanku ,niepodlegtosc", odkryto ogdlniejszg prawidtowos$é sarmatyzmu. Te mianowicie, ze
W sprawy spoteczne angazowat sie w kontekscie ,sprawy polskiej" i porzucat je, gdy narodowe
cele sie spetnity. Pobudzajgce oddziatywanie na emancypacje spoteczng trwato do ,pierwszego
dnia wolnosci", by juz nastepnego zmieni¢ sie w tradycyjng postawe hermetyczna.
Dotychczasowa przyjaciétka wszelkiej postepowos$ci — ucisniona i walczaca polskos¢ —
ukazywata sie nagle zaskoczonemu $wiatu jako zaciekty bastion mentalnej konserwy.
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Stad dtuga lista wzajemnych rozczarowan: Zachodu do Polski i Polski do Zachodu. Polska
stale przelicza sie w rachubach na poparcie Zachodu dla jej dgzen narodowych, Zachod zas
wcigz na nowo mylnie oszacowuje postepowos¢ polskich ruchow wyzwolenczych.

Tak dobrze notowany na Zachodzie ,romantyzm polski" nigdy nie sprawdzat sie w
warunkach wolnosci jako promotor realnego postepu. Po osiggnieciu narodowych celéw ulatniat
sie duch emancypacyjny i bojownicy o wolno$¢ zasklepiali sie w ciasnej, martwej,
konserwatywnej tradycji.

Stad dwoistos¢ obrazu Polaka-sarmaty, Sik .
utrzymujaca sie od paru wiekow. Dodatnia wersjals ‘@Q
obrazu Polaka powstaje z jego zmagan Z
zewnetrznym uciskiem, ujemna — 2z tego, co
potraci zrobi¢ ze swg wolnoscig. Polak wolny staje
sie ofiarg swojej sarmackiej tradycji, ktora, gdy
zabierat sie do rzadzenia panstwem,
zwodzita go na manowce.

Jednostronnos¢ naszych przekazéw
narodowych sprawia, ze Polacy nie powinni wEESEEELLLL
ogole dtuzej pozostawa¢ sam na sam ze swojq"'-t_—_']" -
tradycja. Z wtasnego pomystu dochodzito w Polsce =1
tylko do powstan narodowych, natomiast
wszystkie przetomy spoteczne i rewolucje
Swiatopoglagdowe (z wyjatkiem, powtarzam,|
demokracji szlacheckiej), musiaty by¢ do Polski—
przeszczepiane z zewnatrz. Spoteczna
innowacyjno$¢ nie miata w niej nigdy
dostatecznego zaplecza, by samodzielnie rozwing¢
nowy kierunek myslenia i przebi¢ sie przez
pokfady tradycjonalizmu. Jesli nie sttumita jej
reakcja wewnetrzna, obezwtadniat jg brak

koniunktury Swiatowej lub wrecz dtawigca Qﬁgﬁ; =
%

ingerencja z zewnatrz. Reformy os$wieceniowe
zakietkowaty w Polsce dzieki impulsom
naptywajacym z Anglii i Francji, ale ledwie zdotaty
napoczg¢ sarmacka mentalno$¢, zdtawita je zewnetrzna przemoc.

Mozna rowniez powiedzie¢, ze wysitki reformatorskie, podejmowane przez obdz rzadzacy
w PRL, byty daremng préba przebudowy systemu wbrew planom dominujacych mocarstw.
Reformatorskie potencjaty Polski okazaty sie zndw zbyt stabe, by zaprojektowac i skutecznie
obroni¢ najkorzystniejsza dla kraju droge przeobrazen. Od wewnatrz ograniczat je gtuchy
konserwatyzm, od zewnatrz zas$ presja mocarstw, dbajacych o podporzadkowanie sobie
nowych obszaréw. Dziki i prymitywny kapitalizm, jaki wytonit sie w Polsce, wcale nie byt
koniecznoscig dziejowg, ale pochodng tych dwdch ideologicznych naciskow, przeksztatcajacych
pragmatyczng transformacje systemu w rodzaj krzyzowej wojny o nawrdcenie.

Y

Cigzaca na Polsce tradycja sarmacka ciagle jeszcze sprawia, ze ruchy emancypacyjne nie
majq szans przeksztatcenia sie w znaczacg site, dopoki nie zyskajg sankcji patriotycznej, z
kolei zas jej uzyskanie w duzej mierze zalezy od uznania Kosciota. Utrzymujacy sie ciggle
konfesyjny typ polskiego patriotyzmu ogranicza zasieg ruchdéw emancypacyjnych, poniewaz
dzwignia decydujgca o masowosci wystgpien pozostaje w znacznym stopniu pod kontrolg
konfesyjnych przywodcow.
W Zachodniej Europie apele humanitarne, hasta socjalne czy ekologiczne, gromadza z
tatwoscig wielesettysieczne ttumy; w Polsce dzisiejszej zgromadzenia w tej. skali powodujg
tylko homilie na Jasnej Goérze. Zbiorowos¢ polska ciggle nie ma $miatosci do masowych
wystgpied pod innymi znakami, jak patriotyczne albo religijne. Zwigzki zawodowe, mimo
socjalnych tragedii, z najwiekszym trudem gromadza na wiecach od kilku do kilkunastu tysiecy
ludzi. Kiedy za$ pojawiaja sie ruchy humanitarne, majace szanse na zasieg masowy (np.
mitodziezowy ruch pomocy chorym dzieciom), Kosciot napada na nie z zawiscig monopolisty,
nie baczac na ewangeliczne pobudki tych ruchéw.

Zbiorowos$¢ polska dopiero dojrzewa do tego stanu wewnetrznej swobody, w ktérym
dazenia emancypacyjne mogg sie rozwija¢ bez koniecznosci uswiecenia sie sankcjami tradycji.




Masowe manifestacje, jakie przetoczyty sie przez Polske w latach osiemdziesigtych, tylko
pozornie przeczg tej diagnozie. ,Solidarnos¢" dopiero wtedy nabrata rozmachu, gdy robotniczy
strajk ubrata w barwy narodowe, obwiesita biato-czerwonymi flagami i pokrzepita patriotyczng
liturgia Kosciota. Dopiero pod tymi znakami ruch emancypacyjny nabrat rozmiaréw ruchu
masowego. Ale tez trudno nie spostrzec, ze w swoim etosie byt bardziej podobny do
Konfederacji Barskiej niz do dojrzatych w swoich postulatach ruchéw emancypacyjnych.

Stad dramatyczne zagubienie tego ruchu nazajutrz po odniesionym zwyciestwie, gdy
Koscidt przestat pokrzepia¢ strajkujacych, a narodowymi sztandarami zaczeto przystrajaé
budowe kapitalizmu.

Polska , Solidarnosci" nie stata sie bogatsza o nowoczesny ruch emancypacyjny, a tylko o
jedno wiecej powstanie narodowe, i to takie, ktdore odniosto zwyciestwo z pomocag wszystkich
moznych tego $wiata: $Swiatowych mocarstw, polskiego papieza i ustepujacej miejsca
dotychczasowej wiadzy.

Wszystko w tym nietypowym zwyciestwie umacniato hermetyczng mentalnosé
bogoojczyzniang, nic nie dziatato na rzecz otwierania umystdw. Zycie polskie przygniecione
zostato obowigzujagcym staro-nowym frazesem, oklejajacym natychmiast etykietkg ,obcosci"
wszelkg prébe uwolnienia sie od oficjalnej wykfadni.

Jeszcze raz wykonany zostat klasyczny manewr z przesunieciem potencjatéw buntu
spotecznego w tozysko sprawy narodowej, by nazajutrz po odniesionym zwyciestwie, z pomocq
patriotycznych komunatéw, przystgpi¢ do bezpardonowej likwidacji osiggnietych juz zdobyczy
spotecznych. Jesli mierzy¢ kryteriami uniwersalnymi, dzisiejszg ,Solidarnos¢" nalezatoby
zaliczy¢ do grupy ,zo6ttych" zwigzkéw zawodowych, pomagajacych prawicowym rzadom w
utrzymywaniu z dala od lewicy szarych ludzi pracy. Ale w Polsce, rzadzacej sie od stuleci
prawami partykularnymi, ,Solidarnos$¢" opowiadajgca sie gtosami swoich bossow przeciwko
interesom pracowniczym, funkcjonuje nadal na osobliwych papierach sity insurekcyjnej.
Pomaga wprowadzac¢ drakonskie restrykcje socjalne, wspiera kottunstwo $wiatopogladowe,
obojetnie przyglada sie marnotrawieniu zbiorowego dorobku, wystepujac niezmiennie jako sita
przewodnia uzdrawiajacej patriotycznej irredenty. Fatszywos$¢ w sprawach programéw
spotecznych nie kompromituje sie bowiem w Polsce sama przez sie, moze tak dtugo zwodzi¢ i
oszukiwac¢, jak dtugo posiada w opinii zbiorowej znamiona ruchu patriotycznego. Dopiero
wtedy, gdy wyrzadzane szkody zaczng by¢ postrzegane poprzez implikacje dla ,sprawy
narodowej", dostrzezona zostanie takze spoteczna dwuznacznos$¢ uzdrowicieli. Dlatego
przywodcy dzisiejszej "S" robig co moga, by swa fatszywos$¢ w sprawach programéw
spotecznych ubra¢ w zniewalajacy stréj tradycji narodowej: uczestniczg w patriotycznych
mszach, $lubujg na Jasnej Goérze, nie rozstajg sie ani na chwile z podniostym jezykiem haset
niepodlegtosciowych, wykazujg nalezng awersje wobec Wschodu i nalezng wiare w
bezinteresowng opieke Zachodu. Odwotywanie sie do tych tradycji ciqgle jeszcze daje dogodng
pozycje do manipulowania polskim spoteczenstwem.

Prawica polska stawia znak réwnosci miedzy patriotyzmem i konserwatyzmem, usuwajac
poza obreb rodzimosci emancypacyjne dazenia kazdej kolejnej epoki. W rzeczywistosci za$
dobre imie polskiego patriotyzmu umacniato sie z reguty wtedy, gdy ,narodowe" taczyto sie z
~postepowym", jak w przypadku Sejmu Czteroletniego, Kosciuszki, Dabrowskiego, podczas gdy
konserwatyzm pracowat na renome jakich$ kazdorazowych ,czaséw saskich", zamulajacych
umystowos¢ polskg pompatycznym frazesem.

Polska dzisiejsza zbliza sie niebezpiecznie do tego nieszczesnego wzorca. Obalanie
socjalizmu odbywato sie w Polsce pod znakiem czynu narodowego i od tej pory wszelka
lewicowos$¢ stata sie narodowo podejrzana, a wszelka prawicowo$s¢ — namaszczona
patriotyzmem. Powstaty zatem dogodne warunki po temu, aby ewolucja wsteczna dokonywana
by¢ mogta pod przebraniem dokonan patriotycznych. W aurze wyzwolenia narodowego zabrano
sie do redukowania oswiaty, ograniczania dostepu do kultury, odbierania wielu zdobyczy
socjalnych, degradowania bezbronnej rzeszy pracownikow — stowem, do wdrazania typowego
programu konserwatywnych warstw posiadajacych. W Europie Zachodniej nazwano by to
ofensywgq ultrakonserwatywnej prawicy, natomiast w Polsce ,solidarnosciowej" jest to catkiem
po prostu ,reforma demokratyczna". Takie cuda zachodzg, gdy do restrykcyjnej operacji
dofacza sie nazwe: ,ruch niepodlegtosciowy".

Im bardziej ,solidarnosciowy" obdz oddala sie od spotecznych idei, tym czesciej szermuje
stowem ,niepodlegto$¢”, uzywajac go jako maczugi na swych przeciwnikow. Patriotyczne
zaklecia nie stuzg w tym przypadku do mobilizowania zbiorowej energii, a tylko do
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eliminowania konkurentéow. Utracanie, miazdzenie, eliminowanie jest jedynym rodzajem
patriotycznej energii, jaki pobudza dzi$ obdz ,solidarnosciowy". Nigdy jeszcze spoteczenstwo
polskie nie odczuwato tak dotkliwie braku busoli, jak po przeksztaiceniu sie ,opozyciji
patriotycznej" w obdz rzadzacy.

Obiecany cud nie nastgpit, przeciwnie, jestesmy $wiadkami nieznosnej degradacji
przewazajacej czesci obywateli. Zrujnowane zostaty ostatnie rezerwy moralnej odpornosci
spoteczenstwa, pozwalajace budzi¢ obywatelskg energie. ,Patriotyczna opozycja" bezwzglednie
wytepita postawy obywatelskie zrodzone w PRL, ktére przeciez, bez wzgledu na utomnosé
panstwa, byly przejawem cennych witasciwosci, podlegajacych wszedzie rozumnej ochronie. Z
kolei zas, juz jako obdz rzadzacy, zdeprecjonowata tradycyjny patriotyzm, z ktérego pomoca
siegneta po wtadze. Czwarty rok ,solidarnosciowych" rzaddéw jest kolejnym rokiem wystawiania
na S$miech polskich tradycji. W opinii $wiata zaczyna sie odradza¢ negatywny stereotyp
sarmatyzmu, ciggnacy sie od czaséw saskich, bedacy mieszaning niepowagi, kiotliwosci,
samochwalstwa i osobliwej sktonnosci doprowadzania swych panstwowych spraw do absurdu.

Jesli co budzito sie we ,wtasnym domu" w wydaniu ,solidarnosciowym", to wtasnie Polska
sarmacka. Nagle Polacy znalezli sie na co dzien z upiorami swej, zdawato sie, zamierzchiej
przeszitosci: z nieposkromiong i dzikg prywatg panujacych, z ukrytym za wolnosciowg fasadag
obcym protekcjonizmem, wreszcie z koszmarem chyba najgorszym ze wszystkich — moralnej i
kompetencyjnej nicosci wtadz panstwowych.

Panujacy obdz podzielit sie na odtamy, toczace na oczach publicznej widowni coraz
bardziej zazarte zmagania o wiadze i pozorujgce w ten sposdéb mozliwos¢ wyboru z
zachowaniem wszelkich regut demokracji. Pozorujgce, poniewaz faktyczna alternatywa, to
znaczy przekazanie wiadzy poza panujacy obdz, jest przez te odtamy zgodnie odrzucana,
utozsamiana z zagrozeniem intereséw kraju i obtozona klatwa patriotyczng. Lepszy jest
najgorszy wariant wladzy wilasnej niz dojscie do rzadow kogo$ spoza ,swojackiego" uktadu.
Utrzymywanie tej sztucznej zapory zmusza do wykrzykiwania coraz bardziej imperatywnych
zaklec¢ patriotycznych.

Wybor polityczny, udostepniany Polakom w ramach wytwarzanych przez obdz opcji
programowych, ma tworzy¢ pozor petnego demokratycznego spektrum. Niezadowoleni majq
odnosi¢ wrazenie, ze znalezli satysfakcjonujaca ich alternatywe i z tym przekonaniem trafiac
znéw pod skrzydta stale tego samego obozu panujacego.

Ta gra powoduje, ze ob6z rzadzacy musi bez przerwy trwac¢ w fikcji wojujacych ze sobg
alternatyw, ktére w momentach rzeczywistej proby nie zobowigzujg do niczego. Koalicja
ztozona z tak kontrastujacych czesci, jak blok liberalnych demokratow i blok katolickich
fundamentalistow, wydaje sie by¢ nieprawdopodobna, a jednak mimo zgrzytéw funkcjonuje i
przynosi profity obu kontrahentom. Kontrastujgce sie koalicje sg wtasnie najwygodniejsze dla
tego sposobu sprawowania witadzy.

Obywateli bulwersowanych obskuranckim kursem bogobojnych fundamentalistow
uspokaja obecnos$¢ w rzadzie Swiatlych ,europejczykdéw", gwarantujgcych, ze nieszczesna
ojczyzna nie przeksztaici sie w anachroniczny skansen. Z kolei obywatele, alarmowani faktami
wskazujacymi na niesuwerenno$¢, pokrzepiaja sie obecnoscia w rzadzie nieztomnych
straznikdw wiary i tradycji: nikt nie ustrzeze lepiej spraw ojczystych niz ci obrohAcy Swietej
rodzimosci.

Dzieki wzajemnemu asekurowaniu sie wspdlnikdw wobec réznych czesci opinii publicznej,
mozna skuteczniej narzucaé spoteczenstwu zaprogramowane przez kazdy z odtaméw
restrykcje. Nie jest tak, ze jedni drugim wigzg rece, powstrzymujac od posuniec¢ drastycznych.
Przeciwnie, jedni drugim utatwiajg wdrazanie bulwersujacej spoteczenstwo ortodoksji. Mimo
czynionych na boku grymaséw, liberalni demokraci asekurujg polityke klerykalizacji kraju, zas
katoliccy fundamentalisci liberalng praktyke gospodarczego poddawania Polski.

Obodz rzadzacy zamyka Polakow w btednym kole fatszywych alternatyw, dajac im do
wyboru albo taka modernizacje, ktéra przyzwala na kolonizowanie kraju, albo taka
fundamentalistyczng zachowawczos¢, ktora grozi przeksztatceniem sie w obskurny sansen. Na
domiar wszystkiego, tylko tudzi Polakéw pozorami wyboru, poniewaz bez wzgledu na to, za
czym sie opowiadajg, i tak najgorsze aspekty obu orientacji realizujg sie bez wiekszych
przeszkdd: Polska po czesci jest kolonizowana, po czesci za$ zamieniana w skansen.

W tym btednym kole nie ma mozliwosci formutowania programéw narodowych z pozycji
otwartych i $wiattych — formutuje sie programy albo indyferentne, albo fundamentalistyczne.
Tak zresztg bywa zawsze, gdy prawica zdobywa monopol na patriotyzm. Monopol ten zawsze
w Polsce doprowadzat do degenerowania sie motywacji narodowych, wytwarzajac jednoczesnie



ogniska ksenofobii i szeroko rozlewajace sie morze apatii.

Nie jest przeciez przypadkiem, ze wtasnie w tym czasie, kiedy Polska zalewana jest
patriotycznym frazesem, zdolnos¢ chronienia interesow narodowych spada do zera. Dzieje sie
tak dlatego, ze frazesy prawicy czynig wrzawe wokét zagrozen fikcyjnych, a przemilczajq
prawdziwe. Majg przykuwac zbiorowg uwage do tradycyjnego stereotypu wroga, utrudniajac
rozpoznanie plag, scigganych przez prawice. Szary cziowiek, ktory dat sie na to zfapa¢, gotuje
sie z gniewu na nieuchwytnego przeciwnika i z kazdym dniem coraz mniej rozumie. Z kazdym
dniem bowiem coraz gtebiej wpychany jest w stereotyp, odwracajacy uwage od faktycznych
winowajcow.

Manipulacje prawicy deprecjonujg warto$¢ postaw patriotycznych, wynoszac na
patriotyczne oftarze postacie tumanigce nardd. Jezyk patriotyzmu staje sie za ich sprawg
mowgq ludzi mato wiarygodnych, uprawiajgacych notorycznie polityczne szalbierstwo lub po
prostu notorycznie ciemnych. Na tym tle wszelkie patriotyczne sygnaly tracg brzmienie
sygnatow powaznych, a bez tych wskazowek polskie spoteczenstwo staje sie bezwladng masa.

W Polsce, gdzie nic sie nie moze rozwingé mocg spotecznych dazen emancypacyjnych, bo
wszystko musi mie¢ sankcje patriotyczng, niszczenie patriotyzmu jako $wiattej busoli
niebezpiecznie ostabia spoteczenstwo Jezeli nie chce ono ugrzezngé w niestawie nowych czaséw
saskich, musi zdja¢ ze swych patriotycznych ottarzy wyniesione tam niefortunnie postacie.
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