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Slér 0 postmodernizm trwa od wielu juz lat i wyglada na to, ze jeszcze sie nie

skonczyt. Ale co tu duzo méwi¢ — cate zjawisko (podobno) trwa jeszcze i trudno jest osiggnac
odpowiednig perspektywe, konieczng przy prébie jego oceny. Dlatego chciatam sie zajgé, nie
ocenianiem formacji postmodernizmu, ale osobg weterana tego pojecia na gruncie filozofii,
Jean-Frangoisem Lyotardem. Filozof ten nie jest jeszcze w Polsce zbyt znany poza
$rodowiskiem filozoficznym. Wystarczy wspomnieé, Ze jedna z jego wazniejszych ksigzek
~Kondycja ponowoczesna" doczekata sie polskiego ttumaczenia z prawie dwudziestoletnim
opo6znieniem w stosunku do oryginatu (debiut , Kondycji..." [1] miat miejsce w 1979 roku a jej
polskie ttumaczenie ukazato sie w 1997).

Dlaczego Lyotard zastuguje na to, zeby poswieci¢ mu ten artykut? Wiasnie za sprawag
~Kondycji...", ktéora wprowadza termin ,postmodernizm" na grunt filozofii, rozgorzat w
$rodowisku spoér o to, czym wiasciwie ta nowa formacja ma by¢.

Ksigzka, ktérej doktadny tytut brzmi ,Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy",
nie jest pozycja scisle systematyzujacq zjawisko. Nie jest nawet ksigzka stricte filozoficzng.
Rozpatruje ona status wspodiczesnej nauki oraz prognozy jej rozwoju i w tym kontekscie
podejmuje namyst nad kondycjg wspotczesnej kultury w ogdle.

Co wiec wyrdznia sytuacje ponowoczesnosci od tego, co bylo wczesniej?

Tym, co charakteryzowato modernizm, czyli epoke poprzedzajacq postmodernizm, byita
wiara w tzw. ,Wielkie Narracje". Byty to opowiesci o postepujacej emancypacji rozumu i
wolnosci. Nowoczesnosc¢ (czyli synonim modernizmu) przejeta po epoce Oswiecenia idee, ktore
miatyby uzasadni¢ istnienie jednej, nadrzednej ponad wszystkimi innymi historiami, narracji.
Lyotard wyrdznia dwa rodzaje tych opowiesci. Pierwsza z nich to ,opowie$¢ wolnosciowa",
ktéora postuluje wolnos$¢, ktdérg trzeba przywrocic i wyrdznia podstawe, ,osobe" tej
emancypacji. Zazwyczaj w dziejach jest nig lud. Przykfady tej narracji to np. Rewolucja
Francuska, ktéra dazyta uparcie do wyzwolenia narodu spod wiadzy tyrandéw. Drugim rodzajem
jest ,opowies¢ spekulatywna". Pod tym pojeciem rozumiat Lyotard teorie stworzong przez
Hegla, a w ktdrg nowoczesnos$¢ wierzyta, ktdéra rozumie historie jako etapy dgznosci Ducha do
swego wyzwolenia.

Obie narracje maja na celu uprawomocnienie instytucji i praktyk polityczno —
spotecznych; uzasadnienie, ze dziatania zmierzajace do osiggniecia wytyczonego przez nie
celu, sg tymi, ktérym trzeba podporzadkowa¢ wszystkie pozostate. Ich uprawomocnienie nie
znajdowato sie w jej zrodtach, czy korzeniach (w tradycji, czy historii) ale gdzies w blizej
nieokreslonej przysziosci (np. marksizm sankcjonowat walke klas majacym nastgpic
wyzwoleniem pewnej grupy spotecznej z klasy proletariatu). Jedna idea ma porzadkowac
wszystkie warstwy ludzkiej dziatalnosci.

Btyskawicznie postepujacy rozwdj nauki na przetomie XIX i XX wieku doprowadzit do
powstania kolejnej opowiesci — o nadrzednosci ludzkiego rozumu. Wiara w transcendencje i
Absolut zostata zastgpiona wiarg w ludzki rozum, w to, ze to on pozwoli urzeczywistnic
marzenia o poznaniu prawdy o rzeczywistosci. Czy o czym$ innym, jak nie o tym, marzyty
wtedy filozofia i wszystkie inne nauki?

Jeden z postmodernych filozoféw, Jirgen Habermas, gtéwny opozycjonista Lyotarda
twierdzi, ze projekt nowoczesnosci, czyli to wypetnienie postulatow ,Wielkich Narracji" jest
jeszcze projektem niedokonczonym. Twierdzi on, ze zadaniem postmodernizmu (o ile w ogdle
powinnisSmy, wedtug Habermasa, uzywac tego terminu) jest urzeczywistnienie tego projektu
[2]. Lyotard twierdzi, ze owo urzeczywistnienie uniwersalnosci nie zostato zapomniane czy
zarzucone. Jego unicestwienie nastgpito w sposdéb celowy. Bo czy mozna, jak pisze francuski
filozof, wierzy¢ jeszcze w wielkie narracje i wielkie pomysty po tym, co dokonato sie podczas II
wojny $wiatowej. Symbolem zniszczenia modernistycznego dorobku jest Auschwitz.

Filozofowanie po Auschwitz stanowi problem, wiara w rozum ludzki i jego wielkie
mozliwosci nie wydaje sie by¢ uzasadniona. Wielkie Narracje doprowadzity do zrodzenia sie
totalitaryzmoéw XX-wiecznych, a te z kolei do rozpetania sie wojen $wiatowych. Nic juz nie
moze by¢ takie jak przedtem.

Racjonalista.pl Strona 1z 4



Czy to oznacza, ze po tym, co stato sie w czasie II wojny Swiatowej, czeka nas rozpacz i
pesymizm?

Lyotard tak nie uwaza. Jest wrecz przeciwnie. Czeka nas radosc¢ ,,matych narracji", czyli
mnozenia takiej ilosci réznorodnych gier jezykowych, jaka nam sie tylko podoba. Nie ma
czegos$ takiego, jak jedna, uniwersalna prawda o rzeczywistosci. Nie ma juz nawet czegos
takiego jak ,prawda" w ogodle. Jest tysigc roznych ,prawd", a raczej mozliwosci dziatania, ktore
mogg swobodnie funkcjonowaé obok siebie. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby sie nawet
wykluczaty. Te mozliwos¢ obrazuje jezyk ludowych madrosci. Wezmy dwa powiedzenia: ,jaki
ojciec taki syn" i ,,gdzie ojciec skapy, tam syn rozrzutny". Ktére z nich jest bardziej trafne? Nie
sposdb odpowiedzied.

Taka jest tez sytuacja ,matych narracji". Nie powinno sie ich ocenia¢, bo nie ma juz
zadnych kryteriow oceny, nadrzednych wobec wszystkich narracji. Poza tym byfoby to
niesprawiedliwe i krzywdzace dla narracji, ktéorg bysmy oceniali wedtug zasad jakiej$ innej
narracji.

Co roku kolejne pokolenia licealistow ubolewajg nad tragiczng sytuacjg Antygony,
bohaterki tragedii Sofoklesa [3]. Wtasnie spdér miedzy nig i Kreonem jest przyktadem takiego
poroznienia (ktére od zwyklego sporu rézni sie tym, ze jest nierozstrzygalne). Antygona
wypetnia prawo boskie, a Kreon jest funkcjonariuszem prawa ziemskiego. Obydwa dyskursy
majq prawo istnienia i sq uzasadnione wedtug swoich wtasnych zasad. Jednak zestawienie ich
ze sobg i préba oceny jednego wedtug kryteriow drugiego, rodzi Smiertelny zatarg. Obie
narracje, zresztg jak wszystkie narracje, sg hawzajem nieprzektadalne na swoje dyskursy.

Tak wifasnie jest z matymi narracjami. Lyotard postuluje tolerancje i catkowitg
dopuszczalnosé wszelkich narracji.

I tutaj pojawia sie problem, ktérego Lyotard zdaje sie nie dostrzegac. tatwo jednak
zauwazy¢, ze w tej teorii panuje totalny chaos, problem w komunikacji. Problem
nierozstrzygalny. Kazdy moze snu¢ swojg wiasng wizje swiata, moze by¢ ona nawet totalnie
wyabstrahowana od rzeczywistosci. Wszystko jest w porzadku, dopoki nie bedziemy sie
probowac¢ porozumie¢ ze sobg nawzajem. Wedtug koncepcji Lyotarda powinny nam sie
pomiesza¢ jezyki, a kazda proba kontaktu z inng narracje powinna by¢ walka, prébg
przekonania partnera do wiasnych zasad. Syzyfowa praca.

Ponadto, gdyby przyja¢ tezy Lyotarda, trzeba by SLE@Q.]J]
odrzuci¢ kwestie prawne i sprawiedliwosciowe. Jak
ocenia¢ kogo$, kto dopuscit sie jakiegokolwiek
przewinienia, skoro pojedyncze narracje nie mogg byd¢ _T.EREDQYSTQ'*

poddawane ocenie, skoro nie mamy kryteriéw tej oceny.
Prawo panstwowe staje sie kolejng ,matg narracjg", ktorg
mozna akceptowaé¢ badz nie. A jesli przyjmiemy jego
nadrzedno$¢ nad pozostatymi narracjami, to stanie sie
ono instytucjq totalizujacq, faworyzujaca tylko jedng
narracje.

Instytucja spotecznej sprawiedliwosci staje sie
niesprawiedliwa.

Mozna w nieskoriczonos$¢ mnozy¢ przykiady.

Wydaje sie, ze Lyotard w swych rozwazaniach za “F
bardzo oddalit sie od ludzkiej rzeczywistosci. Trudno 3
zaprzeczy¢, ze w swoim zyciu kierujemy sie pewnymi D [j ‘:f‘
zasadami — jaka$ wewnetrzng hierarchiq wartosci,| ®282¥2 PRMNIDEOG KRHTVE

kodeksem etycznym. W wiekszosci przypadkéw zasady te
sq podobne do siebie. Wyrazem tego jest generalne przekonanie ludzi o stusznosci karania
przestepcow i ztoczyncéw.

Koncepcja Lyotarda nie jest w stanie obroni¢ sie przed jeszcze jednym zarzutem —
samozwrotnosci. Bo czy koncepcja o ,matych narracjach" nie jest kolejng Wielkg Narracja,
ktora probuje sie sta¢ uniwersalng zasadq rzadzacg ludzka komunikacjg?

Trudno uwierzy¢ Lyotardowi, skoro sam wpada we wtasng putapke. Koncepcja jednak jest
ciekawa i prowokuje do dyskusji.

Osobiscie chetnie proklamowatabym kres ponowoczesnosci, ale moze by¢ to dziatanie
zbyt pochopne i zbyt jeszcze wczesne. Trudno jednak =zaprzeczyé, ze pewne cechy
konstytuujace postmodernizm ulegajg przedawnieniu. Dziejg sie rzeczy, o ktérych



postmodernym filozofom sie nie $nito (wolnos¢ i tolerancja upadajg w obliczu terroryzmu, caty
$Swiat pada na kolana w obliczu $mierci ,chrzescijanskiego wodza"). A moze nagte zwroty akcji
sg wiasnie jak najbardziej postmodernistyczne i nie sg jedyna niespodziankg, jaka nas ze
strony tej formacji jeszcze czeka.
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