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Wolnoéc’ zgromadzen, obok wolnosci zrzeszania sie, jest fundamentem spotecznej

samoorganizacji i spoteczenstwa obywatelskiego. Zamachy na te wolnos¢ w zwigzku z
wywotujgcymi silne emocje spoteczne manifestacjami czy marszami pod pozorem ,,moralnosci",
~porzadku" i ,chrzescijanskich wartosci" pokazuja, ze nie wypracowano dotad w III RP
klarownego zakresu tej wolnosci - niewatpliwie niebezwzglednej.

Rzecznicy moralnosci coraz czesciej jednak odwotujg sie do prawa i do argumentacji
wypowiadanej w jezyku prawniczym. Najczesciej sg to zresztg osoby, ktére uwazajg, ze ponad
prawem panstwowym jest prawo wyzsze majgce moc uchylania norm prawa panstwowego,
czyli przyjmujq prawnonaturalistyczng filozofie prawa w jej konfesyjnej wersji. [1]. Czy jednak
nalezy przyjaé, ze wolno$¢ organizowania ,marszéw réwnosci" czy innych parad sa z punktu
widzenia polskiego prawa kontrowersyjne, sporne, watpliwe a moze i jawnie z nim sprzeczne,
jak uwazajq niektorzy?

Jesli wiemy do jakich wartoéci odwotuje sie nasz system prawa w najbardziej
fundamentalnych dla panstwa sprawach, jesli znamy prawo konstytucyjne — kwestia wydaje
sie by¢ klarowna.

Rowniez w prawie sg problemy czy kolizje rzeczywiste oraz pozorne.

Proby prawnego uzasadniania ograniczania wolnosci zgromadzen dla zgromadzen
budzacych kontrowersje spoteczne przypominajg w swej istocie doktadnie to co dzieje sie na
styku nauka-pseudonauka. Pseudonauka bazuje na emocjach, ale swoje tezy formutuje w
jezyku imitujacym nauke i naukowg argumentacje, ignorujac przy tym zupetnie metode
naukowga i wiedze naukowa. Jest to dziatalnos¢, ktéra winna by¢ zupetnie ignorowana przez
rzetelng warsztatowo nauke, gdyz wszelka nawet polemika z nig — nobilituje jg. Niestety jest
to niemozliwe przez to, ze jest to twdrczo$¢ zwodzaca znaczne rzesze spoteczne a przez to
wywotujgca zamet.

Analogicznie blizniacza dziatalnoscig jest pseudoprawne racjonalizowanie podejmowanych
w oparciu o prawo, lecz wynikajacych z dyrektyw zupetnie pozaprawnych w odniesieniu tym
razem do homoseksualistow: racjonalizatorzy wypowiadajg swe tezy w zargonie prawniczym,
lecz do aksjologii i argumentacji prawniczej nawet sie nie zblizaja. Trudno byloby nawet
okresli¢ to falandyzacjg prawa, bo ta przynajmniej nawigzuje do prawniczej metody.

Argumentacje przeciw homo-marszom odwotujgce sie do kwestii porzadku i
bezpieczenstwa to argumentacje dorazne i jako takie interesujg mnie tutaj mniej. Nie
kwestionujg one samej mozliwosci organizowania parad czy marszéw réwnosci, lecz wydtubujg
jakies szczegoty lub drobne uchybienia formalne dla wydania zakazu. A to brak projektu
zmiany organizacji ruchu co miatoby naruszac¢ prawo o ruchu drogowym (Parada Rownosci), a
to ulica za ciasna do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku (Marsz Réwnosci). Wydtubywanie
mniej lub bardziej niedorzecznych usterek organizacyjnych dla ograniczenia niechcianego
zgromadzenia podpada pod szykane administracyjngq i falandyzacje prawa czyli jest
klasycznym naduzyciem prawa przez wiladze publiczne w sferze fundamentalnych praw
obywatelskich.

Coraz czesciej pojawiajg sie tez argumentacje dowodzace, ze organizacja takich marszéw
czy parad jest jako taka co do istoty sprzeczna z polskim prawem, bo narusza ,moralnosé
publiczng", ,godzi w rodzine" czy w ,wartosci chrzescijanskie". To z kolei, jesli jako$ odwotuje
sie do zargonu prawnego czy przepiséw, jest wspomnianym wyzej modelowym przyktadem
opinii pseudoprawnej. Gdyby chciato sie to traktowaé¢ w sposdob na jaki zastuguje,
nalezatoby to ignorowac jako folklor grasujacy na obrzezach prawa, tak jak bioenergoterapeuta
czy inny znachor grasuje na obrzezach medycyny rozumianej jako sztuka leczenia. Tymczasem
obserwujac tendencje spoteczno-politycznej jakich obecnie doswiadcza nasz nieszczesny kraj,
uwazam, ze tego rodzaju opinie mogg by¢ grozne, zapewne bedg sie mnozy¢, i sg wyrazem
zawoalowanych tendencji totalitarystycznych, fundamentalistycznych i antydemokratycznych,
ktore przemyca sie pod pozorem demokratycznej formy.

Tego rodzaju argumentacje, cho¢ nieco wysubtelniong i wygtadzong jeszcze, styszeliSmy
wowczas kiedy Kaczynski rozprawiat sie z Paradg Rownosci na swoim warszawskim podworku.

Racjonalista.pl Strona 1z 8



Tego rodzaju argumentacje mozna tez byto spotka¢ na forum Frondy, juz bez specjalnych
wygtadzen, cho¢ w strzelistym akcie prawniczego zargonu. Zob. Opinia prawna w sprawie

Marszu Réwnosci, 13.11.2005. Caty ten rozwleczony wywdd zanurzony jest w tak metnej
prawniczej logorei, ze moze nam umknac¢ jego banalny sens i brak logiki. Odcedzajac caty ten
zupetnie niemal jatowy prawniczy stowotok autor ,opinii prawnej" mowi:

Wolnos$¢ zgromadzen doznaje ograniczenia, jesli zgromadzenie narusza przepisy ustaw
karnych. Marsz naruszatby art. 51 Kodeksu wykroczen w zakresie ,wywotywania zgorszenia w
miejscu publicznym", poniewaz (tutaj autor rozszedt sie z logikg prawniczg) narusza
dominujacy system moralny spoteczenstwa czyli katolicyzm. Poniewaz z punktu widzenia
katolickiego systemu moralnego homoseksualizm ma negatywnag kwalifikacje, wiec mamy do
czynienia z naruszeniem art. 51 kodeksu wykroczen — zgorszenie w miejscu publicznym.

W jaki sposéb marsz domagajacy sie rownych praw moze wywotywaé zgorszenie —
pozostaje niedocieczong tajemnicg dla mnie, co moge wiozy¢ na karb mojej niezdolnosci do
empatii z fanatykami obyczajowymi. Zrozumiatbym te wywody, gdyby plan imprezy
przewidywat publiczne uprawianie seksu, ale tutaj nie miatoby wielkiego znaczenia czy miatby
to by¢ seks homo czy heteroseksualny — oba przypadki bytyby wykroczeniem z art. 51 KW.
Jesli jednak pokojowy marsz homoseksualistéw moze by¢ zgorszeniem dla niektérych ludzi, to
znaczy, ze idzie tutaj w istocie o to, ze samo istnienie homoseksualistéw jest dla nich gorszace.
Z tego co sie orientuje, katolicki system moralny nie uwaza juz homoseksualizmu za obraze
Pana Boga, lecz same praktyki homoseksualne, a w czasie Marszu o zadnych ,praktykach"
mowy nie byto.

Doktadnie na tej samej zasadzie wszelkie twierdzenia, ze pokojowe marsze czy
manifestacje homoseksualistow naruszajq ,moralnos¢ publiczng" nalezg do tego samego
gatunku ponurej tworczosci moralizatoréow.

Gdyby jednak autor tej opinii zrozumiat co powiedziat, czyli gdyby zdat sobie sprawe z
konsekwencji twierdzenia o tym, ze praktyki negatywne z punktu widzenia katolickiego
systemu moralnego mogg by¢ podciggane pod zgorszenie publiczne, musiatby wowczas dojs¢
do wniosku, ze np. program Prawa i Sprawiedliwosci wywotuje zgorszenie publiczne, bo
propaguje kare smierci, ktdra przez Jana Pawia II zostata oceniona negatywnie; takimi samymi
wykroczeniami  bytyby réwniez wszelkie reklamy sS$rodkédw antykoncepcyjnych @z
prezerwatywami na czele.

Nawet jesli pominiemy ten jakze drobny fakt, ze nie ma w Marszach czy Paradach
niczego gorszacego czy niemoralnego (moze poza zachowaniami ,patriotycznych"
kontrdemonstrantow), to przeciez i tak gidwna wada tego rozumowania zasadza sie zupetnie
gdzie indziej: nawet gdyby u czesci osob krzyk homoseksualistdw o lepsze traktowanie ze
strony wspdtobywateli i wtadz byt czyms$ gorszacym, absurdalnym, skandalicznym, zenujgcym
itd. — to i tak nie moze to w zadnym razie prowadzi¢ do ograniczania wolnosci do wyrazenia
tego, czasami nawet sfrustrowanego, gtosu. chodzi tutaj o szczegdlny konstytucyjnoprawny
status wolnosci zgromadzen, ktérym naprawde trudno ,ruszy¢" — to wie kazdy
konstytucjonalista. Jesli kto§ uwaza, ze Marsz czy Parada Réwnosci moze wywotac
zgorszenie, ze moze godzi¢ w dobro rodziny, ze moze godzi¢ w bezpieczenstwo
obywateli — to jest to duzo za mafo, aby ,,tkna¢" wolnos¢ zgromadzen.

Kluczem do zrozumienia szczegdlnego statusu wolnosci zgromadzen jest wiedza z
zakresu prawa konstytucyjnego na temat réznicy miedzy prawem a wolnoscig. To ma istotne
znaczenie przy rozpatrywaniu tego problemu, tj. kwestii utatwiania, utrudniania czy
ograniczania wolnosci zgromadzen. Nalezy wyraznie podkresli¢ szczegdlny status zgromadzen
w polskiej konstytucji, ktére sa zagwarantowane jako wolnosci (a nie prawa!), a tym samym to
nie panstwo konstytuuje i kreuje uprawnienie obywateli do zgromadzania sie. Istnienie
wolnosci jest niejako tylko przez prawo potwierdzane i dlatego wifasnie wszelkie
administracyjne ingerencje w wolnosci konstytucyjne muszg mie¢ mocne uzasadnienie prawne,
nie moze by¢ wywodzone z watpliwych przestanek, zas w sytuacji watpliwosci miedzy danym
ograniczeniem tej wolnosci a jej braku, nalezy rozstrzyga¢ in favorem libertatis. Wtasnie
dlatego, ze to jest wolnos¢ a nie prawo, ktére jest przez panstwo przyznawane.

Jesli kto$ ignoruje szczegdlny status prawny wolnosci zgromadzen i probuje wciskac
religijne dyrektywy poprzez kodeks wykroczen, kodeks rodzinny czy konkordat - uprawia
prawng szarlatanerie.

Przy tych produkowanych obficie réznorakich zastrzezeniach ,prawnych" wzgledem
demonstracji homoseksualistow zarzut godzenia w rodzine brzmi juz zupetnie kabaretowo. Jak
wywodzi Frontowy specjalista od prawa konstytucyjnego: ,Promowanie zachowarn
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Jeszcze dalej poszedt nowy Marszatek
Sejmu, Marek Jurek, ktéry orzekt na uroczystosci
25-lecia NZS, Ze marsze réwnosci sg atakiem na *
rodzine i promocjg ,rozwigztosci". Jesli pod laska~" -
takiego cztowieka ma by¢ w Polsce stanowione
prawo powszechnie obowigzujace, to jest to
naprawde przygnebiajaca wiadomos¢.

Wyjatkowo nieetycznym i ziosliwym jest uporczywe przedstawianie tych demonstracji
przeprowadzanych na rzecz tolerancji, szacunku i poszanowania praw jako promocji
homoseksualizmu czy nawet ,zboczen" lub ,dewiacji". Jednoczesnie prdbuje sie stworzyc
wrazenie, ze osoby, ktére bronig prawa do organizowania takich marszéw sg bez wyjatku
zwolennikami samych tych problemoéw wyrazanych w trakcie manifestacji lub nawet, ze sq
osobiscie zainteresowane promocja homoseksualizmu. Podziat tutaj nie przebiega jednak
miedzy obroncami i krytykami homoseksualizmu, miedzy liberatami a ,dobrymi katolikami",
lecz miedzy tymi, ktéorym bliskie sg wartosci demokracji i tymi, ktdrzy majg zapedy
totalitarystyczne i ktérzy w istocie niczego nie zrozumieli z idei opozycji antykomunistycznej.

O prawomocnosci takiego podziatu dobitnie poswiadcza, ze nawet gdanska stoczniowa
.Solidarnos¢" poparta Wiec Réwnosci. W ,Porozumieniu" miedzy zaktadowg "S" a
organizatorami wiecu pisano: ,Stocznia Gdanska to miejsce szczegdlne na mapie Swiata. To tu
gdanscy stoczniowcy jako pierwsi w Polsce rozpoczeli walke o prawo do wolnosci, wolnosci
stowa, wolnosci zgromadzen, o tolerancje i godno$¢ cztowieka. Gdarniscy stoczniowcy do dzis
szanujg postulaty walki o demokracje i wolnos¢ zgromadzen. Szanujg tez postulaty
organizatoréw wiecu ,,Reanimacja Demokracji. Marsz Réwnosci idzie dalej T. Nie chca jednak,
zeby plac pod Pomnikiem Polegtych Stoczniowcow stat sie miejscem ordynarnych awantur,
burd i wyzwisk, do ktérych moze dojs¢ ze strony kontrmanifestantéw pokojowego wiecu (...)."

Nie mniej zaskakujgca okazata sie postawa dra Janusza Kochanowskiego z UW, prezesa
fundacji Ius et Lex, ktéry znany byt ze swego konserwatyzmu (np. jako jeden z bardzo
niewielu specjalistow od prawa karnego wyraza on poparcie dla kary smierci) i ktéry dzieki
temu ma by¢ kandydatem PiS na Rzecznika Praw Obywatelskich. Otéz Kochanowski
pozytywnie ocenit zapowiadane w kilku miastach Polski demonstracje solidarnosciowe z
uczestnikami zakazanego Marszu Réwnosci w Poznaniu. ,To jest bardzo pozytywny objaw
ozywienia sie spofecznosci obywatelskiej, w szczegdlnosci tych ludzi, ktdrzy protestuja
przeciwko niedopuszczeniu mozliwosci demonstracji przez innych" — powiedziat w RMF FM.
Weditug Kochanowskiego, wtadze Poznania, ktére nie wydaty zgody na demonstracje poparcia
dla praw mniejszosci postapity niestusznie, ,tym bardziej ze, jak pdzniej sie okazato, sity
porzadkowe byty w absolutnej wiekszosci wystarczajace (...) wydaje sie, ze byt to rodzaj
pretekstu”.

Jako podsumowanie

tych wywoddédw na temat aspektéw prawnych ostatnich zdarzen chciatbym przytoczyc
fragmenty wypowiedzi osoby, ktéra jesli idzie o autorytatywnos¢ w tym temacie, ma obecnie w

Racjonalista.pl Strona 3z 8



Polsce znaczenie niewatpliwie najwieksze - komentarz prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
prof. Marka Safjana, ktéry zamiescit on na tamach ,, Gazety Wyborczej":

"Prawo do wolnosci zgromadzen jest fundamentalnym prawem demokratycznego
panstwa. Demokracja w swoim dojrzatym wydaniu zaktada takze wolno$¢ demonstrowania
opinii i pogladéw, ktére nie podobajg sie wiekszosci, a wiec tych, ktére bulwersujg i prowokujg
opinie publiczna.

Majgq racje ci, ktorzy twierdzg, ze wolno$¢ zgromadzen nie jest wolnoscig absolutna,
bezwzglednie chroniong w kazdych warunkach. Kazde prawo (z wyjatkiem niezbywalnej
godnosci kazdego cziowieka) moze podlega¢ ograniczeniom. Rdéwniez tym ograniczeniom,
ktére wynikajq z potrzeby ochrony moralnosci publicznej.

Myla sie jednak ci, ktoérzy twierdza, ze o moralnosci publicznej mozna decydowaé w
sposOb arbitralny. W spoteczenstwie demokratycznym, jesli uznaje sie okreslone wartosci za
podstawowe i gwarantowane przez prawo nhajwyzej sytuowane (a tak jest niewatpliwie w
wypadku wolnosci zgromadzen), wszelkie ograniczenia realizacji tych wartosci muszg by¢
stosowane z najwiekszg ostroznoscig, umiarem i nigdy ponad koniecznosc.

Trzeba bowiem uznac, ze istnieje swoiste domniemanie na rzecz wolnosci, a nie na
rzecz celowosci ograniczenia. Moralnos$¢ publiczna nie jest kategorig prawnie jednoznacznie
okreslong, jest swoistg klauzulg generalng, a wiec i ostroznos¢ w powotywaniu sie na nig dla
ograniczenia podstawowej wolnosci znajduje szczegdlnie mocne uzasadnienie.

Sam fakt istnienia zachowan, ktére nie sq powszechnie uznawang norma spoteczng, nie
jest jeszcze naruszeniem moralnosci publicznej. Nie jest nim takze samo domaganie sie
tolerowania w spoteczenstwie ,innosci", chocby nawet ta ,innos$¢" sprzeciwiata sie naszym
pogladom, przekonaniom i preferencjom. (...)

Przebieg demonstracji poznanskiej nie potwierdzat tezy o istnieniu zagrozenia dla
porzadku publicznego, nie wskazywat na zachowania obsceniczne jej uczestnikéw ani na prébe
upokorzenia tej czesci (wiekszosci) spoteczenstwa, ktdra ocenia negatywnie przynaleznos¢ do
mniejszosci seksualnych (...)".

Jako postowie

powyzszych wywoddw chciatbym przytoczy¢ fragmenty z dokumentacji podobnych
wydarzen, a konkretnie fragmenty uzasadnienia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
przez Prezydenta Miasta Warszawy z dnia 22 czerwca 2005 r.:

»(...) Realizowanie tej wolnosci (zgromadzen) podlega ograniczeniom ex lege
wynikajgcym z zakazu propagandy wojennej czy z zakazu szerzenia nienawisci narodowej oraz
ustanowionych zgodnie z ustawg i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie ograniczen
zwigzanych z zapewnieniem ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub ochrony
zdrowia, albo moralnosci publicznej czy praw i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te nie moga
jednak "naruszac istoty wolnosci i praw" (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Art. 8 ustawy Prawo o] zgromadzeniach stanowi, ze:
Organ gminy zakazuje zgromadzenia publicznego, jezeli:

1) jego cel lub odbycie sprzeciwiajg sie niniejszej ustawie lub naruszajq przepisy ustaw
karnych,

2) odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach".

Prezydent Lech Kaczynski, wydajac decyzje z 24 maja 2004 r., z 31 maja 2004 r. i 7
czerwca 2004 r., zakazujace Miedzynarodowemu Stowarzyszeniu Gejow i Lesbijek na Rzecz
Kultury w Polsce przeprowadzenia w dniu 11 czerwca 2004 zgromadzenia publicznego
potaczonego z przemarszem: ,Parada Rownosci", dziatat w oderwaniu od obowigzujacych
przepisbw — przestanek art. 8 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczynski w uzasadnieniu decyzji z 2004 r., stwierdza,
ze [w niniejszej sprawie cel i odbycie zgromadzenia publicznego pod nazwg ,Parada Réwnosci"
narusza przepisy ustaw karnych poprzez prezentacje pogladdw mniejszosci seksualnych w
zakresie zachowan dotyczacych ich zycia ptciowego. Takie publiczne prezentowanie tresci
seksualnych naraza bezposrednich odbiorcow na przymusowy udziat w niechcianych
wydarzeniach o charakterze seksualnym. Natomiast w polskim systemie prawnym
przedmiotem ochrony jest wolno$¢ indywidualnej osoby od wszelkich form przymusu czy
koercji w zakresie udziatu w okreslonych wydarzeniach o charakterze seksualnym.] Zwazywszy
na fakt, iz w latach 2000 — 2003 odbyly sie w Warszawie cztery ,Parady Réwnosci", podczas



ktorych w jakikolwiek sposéb nie doszto do prezentowania tresci seksualnych, powyzsze
stwierdzenia Prezydenta m.st. Warszawy Lecha Kaczynskiego sg kompletnie bezpodstawne.
Regulamin ,Parady Rownosci" (zat. nr 4), w szczegdlnosci w § 4 pkt c i d dotyczacych
dozwolonych zachowan uczestnikbw w zadnym razie nie =zakfadat prezentacji tresci
seksualnych, nawet w domysle. Lech Kaczynski wyszedt z zatozenia, ze samo propagowanie
praw 0sob LGBT (§ 4 pkt c regulaminu) stanowi prezentacje tresci seksualnych i ma charakter
pornograficzny. Cel zgromadzenia nie sprzeciwiat sie przepisom ustawy Prawo o
zgromadzeniach, ani przepisom ustaw karnych, co wiecej temat jest niezwykle wazki
spotecznie, a dyskusja na temat tolerancji i akceptacji w ksztattujagcym sie w Polsce
spoteczenstwie obywatelskim — pozadana. Powotanie w przedmiotowej decyzji przestanek z
ustepu 1 art. 8 ustawy Prawo o zgromadzeniach jest bezzasadne.

Z kolei ustep 2 art. 8 powotanej powyzej ustawy w zadnym wypadku nie moze byc¢
interpretowany w taki sposob, ktéry umozliwia zakazanie pokojowego zgromadzenia ze
wzgledu na zagrozenie, jakie ptynie dla jego uczestnikéw ze strony oséb nie zgadzajacych sie z
gtoszonymi przez tychze uczestnikow ideami i wartosciami. Polska ratyfikowata Europejskq
Konwencje Praw Cziowieka, ktora od tego czasu stanowi integralng czesé polskiego porzadku
prawnego. Jej interpretacji wigzacej dla wszystkich krajow europejskich dokonuje Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu. W kwestii wolnosci zgromadzen (art. 11 Konwencji),
orzecznictwo Trybunatu juz od 1988 roku jest jednoznaczne i ugruntowane. W sprawie
Platform Arze flir Das Leben przeciwko Austrii z 21 czerwca 1988 roku Trybunat stwierdzit, ze:
~Demonstracja moze irytowac lub uraza¢ osoby sprzeciwiajgce sie ideom lub zadaniom, ktore
demonstracja stara sie popierac. Jej uczestnicy muszg mie¢ jednak mozliwos$¢ przeprowadzenia
demonstracji bez obawy przemocy ze strony przeciwnikéw. Obawa taka moze powstrzymac
inne stowarzyszenia lub grupy przed otwartym wyrazaniem swoich pogladéw na temat réznych
powaznych probleméw spotecznych. W  demokratycznych  warunkach prawo do
kontrdemonstracji nie mozna interpretowac¢ tak szeroko, by prowadzito do przekreslenia
mozliwosci korzystania z prawa do demonstracji. Prawdziwa swoboda pokojowych zgromadzen
nie moze by¢ ograniczana wyfgcznie do obowigzku panstwa powstrzymania sie od ingerencji
(...)", a wrecz stwarza konieczno$¢ przedsiebrania przez wiadze "legalnych, rozsadnych i
odpowiednich krokéw umozliwiajagcych przeprowadzenie w sposob pokojowy legalnego
zgromadzenia".

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prezydenta m.st. Warszawy Lecha
Kaczynskiego w uzasadnieniach decyzji zakazujacych w roku 2004 organizacji ,Parady
Réwnosci" bylo powofanie sie na fakt organizowania przez Miodziez Wszechpolskg
kontrdemonstracji, zgtoszonej w nastepstwie uzyskania informacji o planowanej organizacji
~Parady Rownosci". W uzasadnieniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Lecha Kaczynskiego
wskazano, iz: ,w niniejszej sprawie zachodzita sytuacja, w ktérej dwa uprawnione podmioty
zgtosity zawiadomienie o organizowaniu zgromadzen publicznych w tym samym dniu i w tych
samych godzinach oraz o takiej samej trasie przemarszu, przy czym zgromadzenia te miaty na
celu wyrazenie skrajnie odmiennych pogladéw. Odbycie obu tych zgromadzen stwarzatoby
powazne ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi." Prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczynski pominat
fakt, iz Miedzynarodowe Stowarzyszenie Gejéw i Lesbijek na Rzecz Kultury w Polsce zgtosito
swojg demonstracje jako pierwsze. Organizatorzy ,Parady RéOwnosci", dowiedziawszy sie o
planowanej kontrdemonstracji Mtodziezy Wszechpolskiej, zmienili przebieg pierwotnie
planowanej trasy przemarszu ,Parady Rownosci", zeby zapobiec ewentualnej konfrontacji. W
odpowiedzi Miodziez Wszechpolska réwniez zmienita planowang trase na tozsama z trasg
~Parady Rownosci".

Kolejnym argumentem podniesionym w decyzjach Prezydenta m.st. Warszawy Lecha
Kaczynskiego z 2004 r., jest powotanie sie na rzekoma obraze uczu¢ religijnych wiernych w
zwigzku z tym, iz ,uprzedniego dnia majg miejsce powszechne uroczystosci religijne zwigzane
z obchodami przez Koscidt katolicki Swieta Bozego Ciata oraz z faktem, iz przez caty nastepny
tydzien trwaja uroczystosci koscielne zwigzane z tym S$wietem. Przyjecie zatem takiego
terminu i miejsca na prezentowanie kontrowersyjnych pogladéw zwigzanych z mniejszo$ciami
seksualnymi w Polsce, swiadczy o zamiarze organizatoréw przeciwstawienia swoich racji
pogladom religijnym czesci spoteczenstwa". Argument ten jest bezpodstawny i chybiony, jako
ze organizatorzy ,Parady ROwnosci" w zaden sposéb nie planowali odnosi¢ sie do odczu¢
religijnych oso6b wierzgcych. Zawarta w argumentacji Lecha Kaczynskiego sugestie, iz przez
sam fakt bycia osobg homoseksualng mozna obrazac¢ czyjekolwiek uczucia religijne, trzeba
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uznac¢ za drastyczne naruszenie godnosci tych oséb i ich prawa do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Interpretacja, jakiej dokonat Prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczynski jest
oczywistym zaprzeczeniem idei demokratycznego panstwa prawa, ktére jest zobowigzane
zapewnic kazdemu cziowiekowi poszanowanie przynaleznych mu praw cztowieka.

Pomijajac zupetnie bezpodstawng insynuacje o rzekomo antyreligijnym charakterze
.Parady Roéwnosci" trzeba rdéwniez podkresli¢, iz prawo nie zakazuje wyrazania
kontrowersyjnych pogladow, nawet takich, ktore przeciwstawiajg sie dominujagcym czy
jakimkolwiek innym pogladom religijnym, takze bez wzgledu na to, czy ekspresja
kontrowersyjnych pogladdw ma miejsce dzien, tydzien czy miesigc od jakich$ szczegdlnie
istotnych wydarzen dla kultywowania dominujacych pogladdéw spotecznych. Samo
sformutowanie takiego zarzutu dla organizatoréw ,,Parady Réwnosci", abstrahujgc juz nawet od
zasadnosci tego ,zarzutu", pokazuje jak mato istotne dla organu administracyjnego byty racje
prawne.

Zakres wolnosci wynikajacy z przystugujacych kazdemu cztowiekowi praw wolnosci
mozna ograniczy¢ poprzez odwotanie sie do prawa materialnego lub proceduralnego. W
przypadku decyzji z dnia 3 czerwca 2005 r. odmawiajacej Fundacji Rdwnosci zezwolenia na
organizacje Parady Réwnosci prezydent Lech Kaczynski ograniczyt prawo do zgromadzen,
wykorzystujac w tym celu przepisy proceduralne, co nosi wszelkie znamiona szykany
administracyjnej.

Jednoczesnie ztamana zostala jedna z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, wyrazona w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
stanowi, iz ,organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki
sposOb, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture
prawng obywateli." Tymczasem organ administracji na ktorym cigza tutaj szczegdlnie donioste
obowigzki w zakresie ksztattowania odpowiedniej kultury prawnej w spoteczenstwie, pokazat
wrecz wzorcowy przykiad jak przy pomocy przepisow proceduralnych mozna obchodzi¢ istote
przepisow, ,ducha prawa", ratio legis czy jakkolwiek okresli¢ materialng tres¢ przepisow, dla
realizacji swoich prywatnych pogladéw i uprzedzen. Jest to niedopuszczalne w Swietle
aksjologii ,demokratycznego panstwa prawnego" instrumentalne traktowanie prawa.

Funkcjonariusz publiczny jest zobowigzany interpretowaé przepisy proceduralne tak, zeby
nie narusza¢ podstawowych zasad panstwa prawa. Prezydent Lech Kaczynski wydajac decyzje
nr UM/IR/059/2005 odmawiajaca wydania zezwolenia na przeprowadzenie w dniu 11 czerwca
2005 roku imprezy ,Parada Rownosci 2005" na ulicach Wiejskiej, Pieknej, Marszatkowskiej i pl.
Defilad powotat sie na rzekome niedopetnienie przez organizatoréw Parady cigzacych na nich
obowigzkdéw przekazania do Urzedu m.st. Warszawy projektu zmiany organizacji ruchu.
Zgodnie z artykutem 65a ust. 3 pkt 9 Ustawy prawo o ruchu drogowym: , organizator imprezy
jest obowigzany (...) na polecenie organu zarzadzajacego ruchem na drodze opracowac projekt
organizacji ruchu w uzgodnieniu z Policjq". W rzeczonej decyzji czytamy: ,podczas spotkania w
Urzedzie m.st. Warszawy w dniu 10 maja 2005 roku z przedstawicielem Fundacji Panem
Tomaszem Baczkowskim, poinformowano o obowigzku przekazania do Urzedu catosci
dokumentacji, o ktérej mowa w art. 65a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu
drogowym, w tym w szczegdlnosci polecenie opracowania organizacji ruchu." Tymczasem
przedstawiciel Fundacji pan Tomasz Baczkowski otrzymat jedynie pisemnag informacje:
»~Procedura uzyskiwania zezwolen na przeprowadzenie imprezy" (zat. Nr 5), ktéra nie zawiera
polecenia opracowania projektu organizacji ruchu. Zgodnie z zasadq procedury
administracyjnej, wyrazonej w artykule 14 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,§ 1.
Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej. § 2. Sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji." (...)

Pan Tomasz Baczkowski nie otrzymat polecenia opracowania projektu organizacji ruchu
ani w formie ustnej ani tym bardziej pisemnej, za$ informacja zawarta w uzasadnieniu decyzji,
iz Baczkowski otrzymat takie polecenie jest nieprawdziwa. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy Lech Kaczynski nie miat podstaw do wydania decyzji odmawiajgcej wydanie
zezwolenia na organizacje Parady Réwnosci. (...)

Z kolei dziatanie na szkode interesu prywatnego polega na naruszeniu dobra osobistego
polegajacego na poczuciu bycia réwnym cztonkiem w spoteczenstwie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989r. ,(...) Godnosc¢ cztowieka wyraza
sie w zdolnosci obrony pewnych uznanych wartosci, z ktérych obrong zwigzane jest poczucie



wiasnej wartosci i oczekiwanie z tego tytutu szacunku ze strony innych ludzi" (I CR 143/89,
publikowane w OSPiKA z 1990, nr 3, poz. 709.) Organizatorzy Parady Réwnosci postawili sobie
za cel obalenie negatywnych stereotypdéw dotyczacych mniejszosci, funkcjonujacych w
spofeczenstwie. Prezydent m.st. Warszawy Lech Kaczynski, udaremniajac organizacje w latach
2004 i 2005 Parady Réwnosci, uniemozliwit osobom ktérych te negatywne stereotypy dotycza,
obrone ich poczucia godnosci.

(...) Rownie realng szkodliwosciaq wynikajaca z czynu Prezydenta m.st. Warszawy jest
umacnianie negatywnych stereotypdw wobec mniejszosci seksualnych za posrednictwem
oficjalnego ramienia wiadzy. W calym postepowaniu organ administracyjny starat sie
przekonywac opinie publiczng, ze to co w istocie jest domaganiem sie konstytucyjnych praw
mniejszosci, ma charakter perwersyjny, antyreligijny i niemoralny. W postepowaniu pokazano
tez, ze prawem mozna dowolnie manipulowaé wykorzystujac mocniejsza pozycje organu
administracyjnego, dla osiggania celdw materialnie sprzecznych z prawem.

W wyniku dziatania Prezydenta Kaczynskiego szkode poniosty mniejszosci seksualne
doznajac uszczerbku na swym poczuciu godnoséci w obliczu bezkompromisowej krucjaty
proceduralnej witadzy przeciw ich podstawowym prawom. Nie mniejsza szkode poniosto
spoteczenstwo w zakresie kultury prawnej, co tym samym oddali nas od zrozumienia na czym
polegajg zasady demokratycznego panstwa prawa".

Zobacz takze te strony:
IV-tej RP gwatt na spoteczenstwie otwartym

Do gazu
Gtos wolnosci

Przypisy:

[1] Nb. jestem przekonany, ze w nazwie przewodniej sity politycznej narodu nie
chodzi o szczegdlny szacunek do prawa jako takiego, lecz o prawo naturalne nade
wszystko, mozna przypuszczac, ze w najblizszych latach uswiadczymy eskalacji
prawnonaturalnej wizji prawa w jej bardzo nieatrakcyjnym wydaniu.
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