Nowy rzad i podatki
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Nie grozi nam — w najblizszej przewidywalnej przyszto$ci — podatek liniowy w

ksiezycowej wersji 3x15% Platformy Obywatelskiej. Nawet gdyby PO zwyciezyta w wyborach,
byty mate szanse na realizacje tej koncepcji w zderzeniu z twardg rzeczywistoscig budzetowa.
Oznaczata ona stawke procentowg identyczng dla wszystkich podatnikéw bez wzgledu na
wysokos¢ dochodu i identyczng dla trzech podatkéw: PIT od dochoddw osdb fizycznych, CIT od
dochodu przedsiebiorstw i VAT ptacony przez ostatecznego konsumenta towaru. PO zjednywata
tym sobie przede wszystkim ludzi o wysokich dochodach, gdyz dla najwyzej zarabiajgcych
obnizenie stawki z 40 do 15% oznaczato bajeczng obnizke podatkéw. Podatek liniowy wbrew
temu, co nam wmawiajg, w czystej postaci istnieje tylko w Rosji (ale przedtem podatkdéw w
ogole nie ptacono) a poza tym nigdzie sie nie sprawdzit, a stawiana nam za przyktad Stowacja
z bezrobociem siegajagcym juz teraz 17% jest tego najlepszym dowodem. To niski wskaznik
bezrobocia jest miarg sukcesu ekonomicznego panstwa w o wiele wiekszym stopniu niz
wysokie wskazniki wzrostu, wtedy gdy ich beneficjentem jest mata grupa najbogatszych.
Gdyby Polacy dali sie tak wyzyskiwa¢ jak 800 min Chinczykow, to Polska tez miataby
oszatamiajgce wyniki makro.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma koncepcje podatku od dochoddow osdéb fizycznych prawie
liniowego, bo tylko dwoch stawek 18% do 100.000 zt dochodu rocznego i 32% powyzej
100.000 zt oraz niewiele zréznicowanego podatku VAT. Ta koncepcja, cho¢ w zdecydowanie
mniejszym stopniu niz koncepcja PO, réwniez dazy do poprawienia sytuacji przede wszystkim
podatnikow lepiej zarabiajacych. Stawka 18%, przy likwidacji ulg, oznacza podwyzke realnie
ptaconych podatkéw przez nizej zarabiajacych (aktualnie $rednia wynosi ok. 13%). Wszyscy
podatnicy zarabiajgqcy powyzej 37.000 zt rocznie ptaciliby mniejsze podatki. I bytoby wspaniale
dla niektérych podatnikdéw, gdyby nie to, ze wprowadzenie tych stawek nie jest w ogdle
mozliwe bez znacznego zmniejszenia wptywu do budzetu. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze
aktualnie podatnicy w drugim 30% i trzecim 40% progu podatkowym, ktérzy stanowig tylko
ok.4% wszystkich podatnikéw, dostarczajg potowe dochodow budzetu z tego tytutu. Z
matematyki wynika, ze w takiej sytuacji obnizenie nawet tylko najwyzszej stawki podatkowej o
8% musi oznacza¢ znaczne zmniejszenie wptywdw. Pani minister T. Lubinska stwierdzita, ze
uszczerbek wptywow przy realizacji stawek PIT z programu wyborczego, wynidstby, bagatela,
6,5 mld ziotych. Jakie to smutne, ze takie informacje dochodzg do Swiadomosci ministréw
finansdbw dopiero po paru tygodniach sprawowania funkcji. Albo — co jest bardziej
prawdopodobne — w programie wyborczym lansuje sie obnizenie podatkéw dla pozyskania
gtosow wyborcow. Dlatego nie wydaje sie mozliwa realizacja tych projektédw, zwtaszcza, ze na
skutek swojej socjalnej retoryki Prawo i Sprawiedliwo$¢ zwieksza wydatki budzetu w postaci
~becikowego" czy emerytur gérniczych. Juz teraz wida¢ szamotanie sie rzadu cho¢by w kwestii
akcyzy na paliwa, podatku od oszczednosci bankowych czy podatku od dochodow z gietdy, bo
kazdy ruch grozi zdestabilizowaniem budzetu. Buficzuczne zapowiedzi premiera Marcinkiewicza
realizacji podatkowego programu wyborczego - na szczescie dla nas — nie zostang pewnie
zrealizowane i zadna zmiana na stanowisku ministra finanséw na prof. Zyte Gilowska nic tu nie
pomoze. Dla wszystkich umiejacych liczy¢ na poziomie szkoty podstawowej sprawa jest
oczywista. Chyba ze — obnizajac podatki najbogatszym — rzad bedzie skubat obywateli innymi
metodami. Ma ich caty arsenat.

Aktualna skala podatku dochodowego od oséb fizycznych w Polsce, wbrew temu
co sie nam wmawia, jest bardzo sptaszczona i juz teraz bardzo obcigza najbiedniejszych
[bardzo niska kwota wolna od podatku]. Usitowania wprowadzenia dodatkowej stawki 50% dla
najbogatszych (powyzej 600 tys. zt dochodu rocznego) zostaly storpedowane przez prezydenta
Kwasniewskiego [1]. Mozna byto przeczyta¢ i ustyszeé: chcg zabra¢ potowe dochodow
bogatym a przeciez jak sie zostawia wiecej w kieszeniach bogatych to i biednym jest lepiej!

Wyliczytam, ile zapfacitby wiecej podatku kto$, kto zarabia 650 tys. rocznie czyli od 50
tys. zapfacitby nie 40% jak teraz ale 50%. Otéz dzis ptaci ok. 249 tys. podatku a po
wprowadzeniu nowej stawki ptacitby 253 tys. czyli 4.000 zt wiecej rocznie czyli 330 zi
miesiecznie. Wzrost podatku wynidstby 0,6% dochodu.

Jeszcze niedawno moéwito sie, ze prezes Kott ma najwyzszg pensje w Polsce, bo 400.000
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zt miesiecznie. Okazuje sie, ze prezes Wrdbel [Orlen] zarobit w roku 2004 grubo ponad 1
milion ztotych miesiecznie. Mysle, ze w dysproporcji wynagrodzenia miedzy robotnikiem a
menedzerem jesteSmy w absolutnej czotéwce Swiatowej. W przypadku wprowadzenia przez PiS
32% podatku prezes Wrdbel zaptacitby zamiast (liczac w uproszczeniu) ok. 400 tys. zt. podatku
miesiecznie jak teraz - tylko 320 tys. zt. Moja przyjaciotka mowi, ze stusznie, bo bogatemu
wiecej brakuje!

Tymczasem bardziej efektywna ekonomicznie i sprawiedliwa spotecznie skala
podatkowa PIT powinna miec¢ przynajmniej 5 stawek co 10%, przy jednoczesnym
podniesieniu progdéw. Kwota zwolniona w ogdle z opodatkowania powinna dotyczy¢ tylko
pierwszego najnizszego przedziatu podatkowego. Nalezatoby jednoczesnie wprowadzic¢
opodatkowanie uzaleznione od ilosci oséb bez dochodu w rodzinie, nie tylko dla oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Tej 5-progowej skali podatkowej i tak bytoby daleko do 8, 10, a nawet
14-progowej skali istniejgcej w niektorych krajach zachodnich, a wiec krajach o wysokiej stopie
zyciowej, o niewielkich albo nieistniejacych strefach biedy i licznej klasie $redniej. Argument,
ze progresywna skala podatkowa (w przeciwienstwie do liniowego) wymaga armii urzednikéw
nie wytrzymuje krytyki w dobie komputeréw. Trzeba tu dodac¢, ze obecna jednakowa stawka
podatkowa dla podatnika, ktéry zarabia miesiecznie niewiele ponad 6.000 zt brutto i innego z
dochodami 100.000 zt brutto jest czystg patologia, ktéra PiS chce pogtebi¢ a PO chciata
doprowadzi¢ do absurdu.

Trzeba takze wzig¢ pod uwage nie tyle procentowg wysokos$¢ podatku, ile to, jaka kwota
pozostaje podatnikowi po jego zaptaceniu. Jest oczywiste, ze nawet 10% podatek dla
cztowieka zarabiajacego 1000 zi, jest o wiele bardziej dotkliwy niz 40% dia
zarabiajacego 100.000 zt [pozostaje mu 60.000 zt] — przy zatozeniu, ze obaj ci podatnicy
nie placa skifadek ZUS. Bo wprawdzie teoretycznie to pracodawca ptaci sktadki ZUS, ale
przeciez w jego kalkulacji obcigzajg one koszt utrzymania pracownika. Moéwigc wiec o
podatkach od oséb fizycznych nie mozna pomija¢ parapodatkéw [ZUS], ktére decydujaco
wptywajg na koszt pracy zwlaszcza pracownikéw o niskim uposazeniu. Przy wynagrodzeniu
1000 zt brutto sktadka ZUS wynosi ponad 46% tego wynagrodzenia. Widac¢ wiec, Zze z powodu
ZUS juz teraz mamy podatek quasi liniowy. To jest wfasnie gtowny problem kosztu pracy
w Polsce. Skiadki te mocno obcigzajg niskozarabiajacych, stad sktonnos$¢ do przechodzenia w
szarg strefe.

Chciatabym mocno podkreslié, ze podatki progresywne nie sg wcale $wiezym
wynalazkiem, bo juz Bismarck doszedt do wniosku, ze taki system jest sprawiedliwszy i
efektywniejszy. Jednak zwilaszcza po II wojnie Swiatowej w spoteczenstwach sytych bogaci
uswiadomili sobie z catg wyrazistoscia, ze dla spokoju spotecznego — potrzebnego takze
bogatym — konieczny jest wiekszy udzial bogatych w utrzymaniu panstwa. Jednak
najwazniejszym ekonomicznym efektem podatkow progresywnych jest fakt, ze obywatelom
nizej zarabiajgcym pozostaje proporcjonalnie wiecej pieniedzy w portfelach, co tworzy
natychmiastowy wzrost popytu masowego na dobra konsumpcyjne a wiec powoduje wzrost
koniunktury, wzrost inwestycji, zmniejszenie bezrobocia.

W przypadku obnizenia podatkéw osobom wysoko zarabiajgcym ich popyt jest po
pierwsze odsuniety w czasie, a poza tym dotyczy ddébr luksusowych gtéwnie z importu,
inwestowania w nieruchomosci (niekoniecznie w kraju), w obligacje skarbu panstwa, wakacje
itd. To, ze najwyzej optacana kadra po zmniejszeniu podatkéw, nie stworzy znaczacej liczby
nowych miejsc pracy jest tak oczywiste, ze nie warto o tym pisac.

Ani PiS ani PO nie moéwity wiele na temat uzupetnienia luki wptywéw do budzetu, w
wyniku obnizenia podatkéow. Moéwito sie o obnizeniu kosztéw poboru podatku, bo zwolni sie
30.000 urzednikéw skarbowych. Jednoczesnie jednak przyznaje sie, ze dla najbiedniejszych
trzeba bedzie zwiekszy¢ pomoc spotecznag. Boje sie, ze ci urzednicy stang sie potrzebni do
weryfikacji wnioskow o te pomoc. Czy w ogdle ma jakis sens systemowe zwiekszanie ilosci
ludzi wymagajacych pomocy spotecznej ?

Juz lepsza byta propozycja min. Gronickiego, ale tylko w kwestii uzupetnienia wptywow
do budzetu obnizonych w wyniku podatku liniowego, bo brat pod uwage wprowadzenie podatku
katastralnego i opodatkowanie rolnikéw. Podatek katastralny — czyli opodatkowanie
nieruchomosci podatkiem od ich wartosci — sam w sobie jest logiczny i prawidtowy. Boje sie
jednak, ze bytoby to znowu sieganie do kieszeni niezamoznych a oszczedzanie bogatych jak to
jest w podatku liniowym. Tak byto przeciez w przypadku akcji min. Kotodki, kiedy pod hastem
podatku od luksusu chciano opodatkowac catly stan posiadania nawet ludzi o skromnych
dochodach. Nawiasem modwigc podatek od zewnetrznych znamion luksusu funkcjonuje z



powodzeniem w niektérych krajach. Np. we FranCJlgﬂ
dotyczy débr naprawde luksusowych i opiera sie na

deklaracji wiasnej podatnika okreslajacej warto$¢ dobr
ruchomych i nieruchomych bez wzgledu na ich potozenie.
Nasz podatek katastralny zupetnie pominie np. posiadtosci
naszych obywateli za granicg, a przede wszystkim taki
podatek pomija catkowicie dobra luksusowe ruchome.

Urzednicy skarbowi nie wykazujgq tez zadnej
sprawnosci, gdy chodzi o egzekwowanie 75% podatku|
od dochodoéw z niewyjasnionych zrodet. Przestepcy w| &
biatych kotnierzykach przepisujg swoje rezydencje naf
ciocie rencistke i $Smiejg sie potem z bezsilnosci Panstwa,
ktore nie ma z czego $ciggna¢ kar pienieznych. W
normalnie funkcjonujgcym panstwie ciocia rencistka
zostataby zlicytowana poniewaz nie mogtaby wykazad
pochodzenia swojego bogactwa. U nas takze mafiosi sg
rencistami mieszkajacymi w rezydencjach w basenem
formalnie stanowigcych wtasnos$¢ kogos z rodziny i i jest
to jasny dowdd korupcji urzednikéw skarbowych. o
Nawiasem moéwigc egzekwowanie tego podatku jest o E&aﬂ{““"
wiele tansze i moze by¢ bardziej efektywne niz przeprowadzanie wielkich proceséw sadowych
weryfikujacych np. prawidtowos¢ prywatyzacji czy udowadniajacych korupcje.

Musze jeszcze poruszy¢ kwestie rozdetych wydatkow socjalnych w budzecie panstwa,
co niewatpliwie jest prawdg, mimo braku np. zasitkéw dla wielkiej grupy bezrobotnych. Trzeba
stwierdzi¢, ze kolejne rzady robig bardzo niewiele w tej kwestii. Wystepujg tu patologie np.
zasitki pogrzebowe w identycznej wysokosci dla kloszarda i dla Kulczyka (powazna pozycja
budzetu), renty inwalidzkie takze dla tych, co mieszkaja w przystowiowych rezydencjach z
basenem itd. Teraz doszto jeszcze ,becikowe" dla wszystkich matek bez wzgledu na dochody.

Czyste szalenstwo.
b 3

—

Kolejne rzady, w tym ten , ktéry miat lewicowos¢ w nazwie, obnizyty i dalej dazg do
obnizenia podatkéw od przedsiebiorstw CIT bez zadnych warunkéw. W ciggu paru lat
obnizono stawke podatku z 40, nastepnie z 27 do 19% nawet bankom. Poniewaz sg one
gtéwnie w rekach wielkich miedzynarodowych korporacji finansowych, zwolnione z podatku
kwoty wyptywajg za granice [kilka mld ztotych rocznie] i jest to ewidentna dla nas strata. A
przeciez przy tak kolosalnej 8 procentowej obnizce podatkéw powinniSmy mieé obnizone co
najmniej o pare procent kredyty. Mogtoby to stymulowaé tworzenie nowych miejsc pracy,
zwilaszcza przez mate i $rednie przedsiebiorstwa. Ale po co sobie zawraca¢ gtowe kredytami
obcigzonymi ryzykiem skoro otrzymuje sie kosztem polskiego spoteczenstwa krociowe zyski
bez zadnego wysitku i ryzyka. Udziela sie chetnie tylko kredytéw hipotecznych w petni
zabezpieczonych. Oprocentowanie depozytdéw tez praktycznie sie nie zmienito. W krajach
odnoszacych sukcesy ekonomiczne nie ma tak niskich stawek podatkéw CIT, natomiast prawie
wszedzie kwoty zainwestowane sq catkowicie zwolnione z podatku, przy czym w koszty
mozna wliczy¢ nawet elegancki garnitur czy suknie jezeli wigze sie to bezposrednio z
wykonywanym zawodem. W efekcie realnie ptacone podatki sg niskie. W Polsce panstwo
pozbawia sie jednego z istotnych instrumentéw wplywania na tworzenie miejsc
pracy. Niskie, ale automatyczne podatki od przedsiebiorstw nie gwarantujg sukcesu
ekonomicznego.

Obnizenie stawki CIT nie spowodowato istothego wzrostu inwestycji i zmniejszenia
bezrobocia. Zeby przedsiebiorcy inwestowali musza mieé¢ pewno$é, ze znajda nabywcéw na
wyprodukowane przez siebie dobra, tymczasem to nabywcy o stosunkowo niskich
dochodach przede wszystkim tworza popyt masowy. Przypomina sie powiedzenie Henry
Forda, ktéry wprowadzajac w latach 20-tych tasmowg produkcje niedrogich samochodow
mowit: ,robotnicy muszg dobrze zarabia¢, bo inaczej kto bedzie kupowat moje samochody?"
Niektorzy nasi pracodawcy, wyzyskujac pracownikow, zdajg sie zupetnie nie rozumieé, ze
podcinajg gataz, na ktérej siedza.

Bezposrednie skutki obnizenia tego podatku wida¢ doskonale na przyktadzie juz
przywotywanego wyzej Orlenu. Poniewaz wzrosty zyski bez zadnego wysitku ze strony firmy,
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podniesiono do stawek astronomicznych wynagrodzenia zarzadu, zwiekszajgc tym samym
koszty. Koncern poinformowat np. o wzroscie swojego zysku za I kwartat 2005 w wysokosci
630,6 min zt w stosunku do 366 min rok wczesniej. Doskonale wspotgra z tymi informacjami
wiadomos$¢ podana tydzien pdzniej o zamiarze przeprowadzenia programu restrukturyzacji
zatrudnienia i zwolnienia 320 pracownikdéw. Uwazam, ze przynajmniej powinno sie
wprowadzi¢ limit plac, powyzej ktdorego nie mozna ich zaliczy¢ do kosztow. W
przeciwnym razie bedziemy swiadkami coraz bardziej astronomicznych wynagrodzen zarzadow
i coraz nizszych podatkow wptacanych do budzetu panstwa przez takie koncerny.

Jest tez jasne, ze pora najwyzsza wprowadzi¢ podatki dochodowe dla
towarowych gospodarstw rolnych. Takze finansowanie z pieniedzy innych podatnikéw
ubezpieczenia spotecznego milionerdéw-rolnikdéw, wiascicieli tysiecy hektaréw, jest po prostu
niemoralne. Mamy przeciez latyfundia, o ktérych ludziom na Zachodzie nawet sie nie $nito
[potowa doptat z Unii Europejskiej trafia tylko do 6% rolnikédw]. Retoryka partii chtopskich, z
ktorej wynika, ze rolnik z definicji jest biedny, juz dawno powinna by¢ o$mieszona i nie
powinna wptywac na dziatania rzadu i sejmu.

b 3

Najwazniejszym podatkiem z punktu widzenia wptywu do budzetu jest VAT.
Liniowy 15 % VAT na wszystko zamiast dzisiejszych stawek 3, 7 i 22% to
byta kolejna idea neoliberatlow. Jeden spot telewizyjny PiSu ze znikajaca z
lodowki zywnoscia byt kréotkim szkoleniem wyborcow na temat liniowego
VATu, co przy pomocy rydzykowych moherowych beretéw ostatecznie
zdecydowato o wynikach wyborow. Jest oczywiste, Zze ceny zywnosci —
podstawowy wydatek biedakéw — wzrostyby, o lekach nie wspominajac. Przy
znacznie obnizonej stawce nawet na jachty czy ztoto, bogatym wiecej
zostatoby w kieszeni. Tyle ze ich oszczednosci w niewielkim stopniu
przyczyniajq sie do wzrostu popytu i tworzenia nowych miejsc pracy, o czym
mowiliSmy wyzej. Zamiary nowego rzadu w tej kwestii nie sq jeszcze catkiem
jasne, w kazdym razie VAT ma nie by¢ liniowy.

b 3

Jezeli sobie uswiadomimy, ze bogactwo polskich i zachodnich grup dziatajagcych w Polsce
powstato w ogromnej mierze z przejecia za grosze majatku narodowego, dorobku Kkilku
pokolen Polakéw, to widac jasno, ze nie tylko wzgledy efektywnosci gospodarczej, ale i zwyklej
sprawiedliwosci przemawiajg za podatkami progresywnymi. Tymczasem trudno sobie
wyobrazi¢, zeby panstwo, ktéore ma by¢ solidarne, a wiec ktérego podstawowg rolg jest
niwelowanie roznic spotecznych, mogto sie wywigzywaé z tego zadania za pomocq
proponowanych przez PiS dwoch stawek podatku od dochoddw osobistych. Jest to sprzecznosc
wewnetrzna.

Patrzac na rozwigzania stosowane w panstwach Unii Europejskiej o wysokiej stopie
zyciowej wida¢, ze mimo iz sg one panstwami kapitalistycznymi o gospodarce przeciez
liberalnej, to sg to panstwa opiekuncze. Np. trudno sobie wyobrazi¢ bezrobotnego bez zasitku.
W Szwecji partia, ktéra w swoim programie wyborczym proponowataby obnizenie podatkow,
nie miataby zadnych szans. W tym sensie Szwecja jest juz od dawna panstwem o wiele
bardziej socjalistycznym, niz byta PRL, a jej wskazniki makroekonomiczne sg lepsze niz catej
Unii [wskaznik zatrudnienia ludnosci w wieku produkcyjnym dochodzi do 75 %, w tym kobiet
72%! podczas gdy w Polsce niewiele przekracza 50%]. Konkluzja: niskie podatki dla
najbogatszych to nie jest srodek na sukces ekonomiczny, a w kazdym razie nie jest
to metoda na obnizenie bezrobocia.

Nie moge tu nie zacytowac fragmentu bardzo ciekawego artykutu Anny Delick (Krytyka
Polityczna nr 9/10 r. 2005), w ktdorym relacjonuje opinie Szweddéw — niemal najwiekszych
ptatnikow netto w Unii Europejskiej per capita: ,to my mamy Polakom finansowac
infrastrukture, doptaca¢ do ich wielkiego rolnictwa, fundowac stypendia dla ich mitodziezy,
zmniejszac ich regionalne rdéznice i jeszcze przyjmowac u siebie do pracy ich bezrobotnych,
gdy oni obnizajgq podatki bezposrednie, a teraz jeszcze chcg wprowadzi¢ podatek liniowy, czyli
wiasnych milioneréw obcigzy¢ potowa stawki podatkowej szwedzkiej sprzataczki? To tak
wyglada spoteczny solidaryzm w kraju, ktory stworzyt "Solidarnosé"?" Jest oczywiste, ze
obnizanie podatkéw naszym milionerom, bedzie kontrargumentem za kazdym razem,
kiedy Polska bedzie sie upominata o pienigdze z Unii Europejskiej.



Najwybitniejsi ekonomisci Swiata nie majg watpliwosci, ze sukces ekonomiczny jest Scisle
zwigzany z solidaryzmem spotecznym, ktérego wyrazem sg mocno progresywne podatki a co
za tym idzie mocno rozwiniety popyt masowy ludzi srednio i nisko zarabiajacych.
Jeremy Rifkin w swojej ksigzce The European Dream dowodzi, ze przyszto$¢ Swiata, jezeli
chcemy, zeby jak najwiecej ludzi partycypowato w jego dobrach i cieszylo sie dobrg jakoscig
zycia, nalezy do panstwa opiekunczego typu europejskiego, takze ze wzgledu na jego wiekszg
efektywnos$¢ ekonomiczng. Dowodem na to sg wskazniki makroekonomiczne Unii Europejskiej,
lepsze niz gospodarki USA, zwtaszcza, ze czes¢ danych statystycznych byta w USA wytworem
~kreatywnej ksiegowosci". Ogtosit wiec odejscie w cien ,american dream", w ktérym kazdy
cztowiek odpowiadat za swdéj sukces zyciowy i nie oczekiwat zadnej pomocy panstwa. Jest
oczywiste, ze w takim systemie zawsze spora czes¢ spoteczenstwa jest zmarginalizowana i
tworzy systemowy ,odpad" ze wszystkimi tego konsekwencjami jak przestepczos¢, koniecznosc
utrzymywania przez podatnikdw rozbudowanego sgdownictwa, wieziennictwa i licznej drogo
wyposazonej policji itd. Dwa miliony wieznidbw w amerykanskich wiezieniach sa tego
najlepszym dowodem.

Kto wie, czy nowy polski rzad nie idzie tym samym tropem zmniejszajac wydatki budzetu

roku 2006 na informatyzacje a zwiekszajac na wieziennictwo?
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Artykut ukazat sie w nr 5/24 (grudzien 2005) FORUM KLUBOWEGO.

Zobacz takze te strony:
Spoér wokot podatku liniowego w Polsce

Przypisy:
[1] Ostatecznie przez Trybunat Konstytucyjny - przyp. red.

Teresa Jakubowska

Rzecznik partii RACJA. Absolwentka SGPiS (Szkofa Gtéwna Handlowa),
Wydziat Handlu Zagranicznego. Pochodzi z Czestochowy, gdzie skonczyta
szkote zakonng katolicka. Po studiach pracowata w handlu zagranicznym,
w tym 6 lat w Paryzu. Zona niezyjacego juz Jerzego Jakubowskiego,
profesora Wydziatu Prawa UW. Dziataczka lewicowa.
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Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
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programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdéw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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