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CZESC 1. USTALENIA TEORETYCZNE
1. Presupozycje — domniemania presupozycyjne

W historii filozofii presupozycjami zaczeto zajmowac sie wraz z wprowadzeniem przez

Edmunda Burke'a, angielskiego mysliciela konca XVIII stulecia, kategorii przed-rozumienia. Do
poje¢ tych nawigzali fenomenologowie, zwifaszcza Alfred Schitz — wspottworca
interakcjonizmu symbolicznego [1]. Niemniej filozoficzna kategoria przed-rozumienia i przed-
sqdu w kazdym z naturalnych jezykéw ma swoje wielorakie odpowiedniki, ktére warte sg
zbadania, klasyfikacji i szczegétowego opisu.

W wiekszosci sytuacji presupozycje, w sensie funkcjonalnym i lingwistycznym, petnig
gtownie role perswazyjng, ale sita ich perswazji zostaje zawoalowana, ,ukryta" za zewnetrzng
postacia komunikatu jezykowego. Zatem w ujeciu lingwistyki przez ,presupozycje", ,przed-
sady" bedziemy rozumiec takie zwroty i jednostkowe wypowiedzi, ktére powoduja, ze stuchacz
otrzymuje komunikat z ukrytym zatozeniem. To ukryte zatozenie ma wywota¢ w Swiadomosci
odbiorcy komunikatu okreslong reakcje, ma wywrze¢ komunikacyjny i spoteczny wptyw, nie
zauwazalny od razu dla odbiorcy komunikatu. Wptyw spoteczny wystepuje wtedy, gdy nadawca
(jednostka, grupa spoteczna, instytucja) wywotuje — za posrednictwem komunikatow —
zmiany w postawach cztowieka, w jego zachowaniu sie, mys$leniu, motywacji i emocjach [2].

Wyodrebnienie presupozycji jako intencjonalnych czesci sktadowych wypowiedzi (tak
samo w mowie jak i w piSmie) przekracza podziat na to, co obiektywne i subiektywne w
jezyku. Dzieje sie tak, dlatego, ze poprzez zastosowanie presupozycji mozemy zasugerowac
pozadane treséci naszemu rozmowcy i wptyna¢ na jego postepowanie. Czynimy to w sposdb
uprzejmy, nie imperatywny, a przez to tatwiejszy w odbiorze. Chodzi, wiec o umiejetnos¢
przekonywania innych osob do okreslonych pogladéw, wptywanie na decyzje (takie jak np.
gtosowanie w okreslony sposdb, przyjecie okreslonej postawy, ktéra bedzie sie
demonstrowac). Jezeli nasz wptyw nie jest dostatecznie silny, a tak bywa w wiekszosci
sytuacji, chodzi¢ bedzie przynajmniej o =zatrzymanie czyjej$ uwagi na pewien czas,
poinformowanie kogo$ o czyms, wywotanie sympatii i dobrych skojarzen zwigzanych z naszag
osobg i trescig zawartg w wygtaszanym przez nas komunikacie, zarébwno w chwili méwienia,
jak i na przysziosc.

Presupozycje oddziatywaja na trzech poziomach: na poziomie zewnetrznego
(styszalnego) komunikatu jezykowego, na poziomie ukrytym — wywotujgac wptyw na psychike
stuchacza oraz na poziomie kontekstowym. W zaleznosci od kontekstu ten sam zwrot jezykowy
stanowigcy jedng presupozycje moze miec dla stuchacza rézne znaczenia.

W zywiole jezyka moze tez by¢ tak, ze to samo wyrazenie (np. samodzielne zdanie badz
czes$¢ zdania) moze stanowi¢ jedng presupozycje, a moze tez zawiera¢ kilka presupozycji.
Presupozycje bowiem mozna ze sobg taczyé. Przez potaczenie presupozycji uzyskujemy rézne

efekty. Albo czynimy je bardziej subtelnymi — tworzymy podtyp presupozycji; albo je
wzmacniamy — powstaje spietrzenie; ewentualnie tworzymy nowy typ presupozycji, ktéry ma
odmienne znaczenie semantyczne i odmienny kontekst zastosowania — uzyskujemy nowgq
presupozycje.

Klasyfikacja presupozycji [3] nie jest sprawag tatwag, gdyz sktada sie na nig Kkilka
podzbiorow. Beda to np. takie podzbiory jak implikacje — stanowig one generalnie jeden typ
presupozycji, ale poniewaz istniejg podziaty wsrdod zwrotdw implikacyjnych, przeto kazdy
inaczej zbudowany zwrot to inny typ presupozycji. Trudnosc¢ z klasyfikacjg presupozycji polega
na tym, ze o istnieniu nowego typu presupozycji decyduje wiez tgczaca okreslone stowa i ich
forme gramatyczng z ukrytg przez méwigcego intencja.

Dla wyrazenia intencji naszych komunikatéw oprécz bogactwa uzywanego stownictwa,
decydujace sg mozliwosci sktadniowe uzytych zwrotow: np. istniejg presupozycje, ktére moga
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by¢ wyrazone w postaci przeczenia i takie, ktore w formie przeczacej tracg swdj sens.

W kazdym zdaniu zawierajgcym presupozycje mozemy wyrozni¢ zwrot wprowadzajacy,
ktéry skupia uwage krytycznie nastawionego umystu stuchacza, oraz czesé¢, ktéra wyraza
komunikat ukryty oddziatujacy na podswiadomosé. Czes$¢ oddziatujgca na podswiadomosc
moze jako wyrazenie zawiera¢ kilka poziomdéw znaczeniowych. Sg to: poziom informacyjny i
poziom kreujacy domniemania (jedno, dwa lub wiecej), czesto zalezny od kontekstu, budowy
zdania, uzywanych stéw i ich znaczen. Kazda presupozycja tworzy domniemanie, ale nie w
kazdej jest to widoczne ze wzgledu na zewnetrzng posta¢ komunikatu jezykowego, np.
presupozycje z partykutg przeczaca ,nie" bardzo czesto wystepujg w tekstach aktéw prawnych.

Na ogdt jednak presupozycje majg zastosowanie w negocjacjach, rozmowach majacych
na celu zbadanie intencji naszych partneréw w biznesie czy w polityce. Szczegdlnie istotng role
presupozycje mogg odgrywac w jezyku polityki.

2. Zwroty kategorycznie jednoznaczne

Zwroty kategorycznie jednoznaczne to krétkie stwierdzenia o charakterze informacyjnym,
badz niosace w sobie rozkaz, ktore ze wzgledu na swe znaczenie mogg kierowac¢ naszym
postepowaniem. Tego rodzaju zwroty znaczg to samo na kazdym z trzech poziomodw 1)
uzewnetrznionym, 2) ukrytym i 3) kontekstowym. Zwroty kategorycznie jednoznaczne mogq
przybiera¢ dowolng forme gramatyczng: rzeczownika, przymiotnika, rzeczownika z
przymiotnikiem (najczesciej) badz czasownika. S to komunikaty typu: ,Wstep
wzbroniony""Teren  prywatny","Strefa  nadgraniczna", ,Zakaz wstepu", ,Nieczynne",
~Zamkniete", ,Zakaz fotografowania", ,Substancja wysoce toksyczna", Zagrozenie pozarowe",
itp. Na zwroty kategoryczne i ich sposobno$¢ do kierowania naszym zachowaniem jako
pierwszy zwrocit uwage Dawid Hume. Podawat przyktady takich stwierdzen wykrzyknikowych,
jak: ,Pali sie!", czy spokojniejsze ,Ten grzyb jest trujgcy!" i kontynuowat, ze zwroty te majq
moc rozkazu typu: ,ratuj siebie i mienie przed ogniem", ,przystap do gaszenia pozaru",
»Zabraniam ci spozywac ten gatunek". Na zwroty jednoznacznie kategoryczne ponownie
zwrocita uwage szkota aktéw mowy Johna L. Austina i Johna R. Searle'a [4]. Wskazali oni na
duza doniosto$¢ komunikacyjng ilokucji — zdan wykrzyknikowych oraz zwrotéw kategorycznie
jednoznacznych. Poza tym zwroty te majg spory potencjat semiotyczny: stowom moze
towarzyszy¢ prosty rysunek lub nawet sam rysunek moze zastepowaé stowa. Funkcja
komunikacyjna i poznawcza ulega wowczas zatarciu (ma to czasem znaczenie przy
uzytkownikach danego komunikatu, ktorzy nie znajg miejscowego jezyka, np. podrdzujacy po
jakims terytorium obcokrajowcy).

Podobnie dla uzytkownikdw rodzimego jezyka rozrdznienie funkcji komunikacyjnych od
funkcji poznawczych czesto jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Sq komunikaty odbierane
i wywotujace skojarzenia, czasem rozumiane tylko na tym witasnie etapie (zresztg nie zawsze
prawidiowo) a czasem w ogdle nie rozumiane lecz rozpoznawane. Usitowanie prawidtowego
zrozumienia komunikatéw jezykowych moze mie¢ wowczas jedynie wartos¢ edukacyjna.

Wspotczesne kierunki teorii poznania zarowno te filozoficzne jak i te wyptywajace z
najnowszych zdobyczy psychologii zaktadajg, ze kazdy komunikat werbalny, ktory dotart do
adresata i zostat przez niego zrozumiany staje sie dla niego réownoczesnie zrédiem poznania..
Rzecz jednak w tym, by w sposdb znaczacy uprosci¢ komunikat jezykowy a ponadto, by méc
wykazac, ze uzytkownik przy minimalnej ostroznosci komunikat bedacy zwrotem kategorycznie
jednoznacznym madgt zrozumieé. Jezeli jednak stato sie inaczej i zwrot kategoryczny nie wywart
wiasciwego skutku, np. ktos§ mu sie nie podporzadkowat z powodu wiasnej lekkomysinosci,
ponosi wine za ten stan rzeczy i moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Wéwczas to na
odbiorce komunikatu bedacego zwrotem kategorycznie jednoznacznym przechodzi ciezar
dowodu, ze mimo nalezytej starannosci nie zauwazyt uwidocznionej informacji lub nie
zrozumiat, jakiego rodzaju zachowania od niego oczekiwano. Stad tez tak duze znaczenie
komunikatéw kategorycznych i jednoznacznych w tekstach prawnych i w wypowiedziach
upowszechniajacych informacje o prawie obowigzujacym — czyli w tekstach / wypowiedziach
jurydycznych.

3. Tekst jurydyczny / wypowiedz jurydyczna

Tekst badz wypowiedz jurydyczna to okreslenie wspdlne zaréwno dla jezyka norm
prawnych jak i dla jezyka komunikatow informujacych o tresciach norm prawnych a nawet je
interpretujacych. Stad tez mozemy mowi¢ o jednym jezyku jurydycznym. Pojecie to usituje



zastgpi¢ proponowany niegdy$ podziat na jezyk prawny i prawniczy. Przez pierwszy to jest
jezyk prawny rozumiano jezyk norm — sentencji przepisow prawnych. Przez drugi - jezyk
prawniczy- rozumiano jezyk dotyczacy tych norm, stanowigcy opis norm, badz je
interpretujacy. Podziat ten w teorii prawa okazat sie mato przydatny, a ponadto biedny w
perspektywie rozwoju nowoczesnego jezykoznawstwa [5]. Kazdy tekst jurydyczny kreuje
ontologie relacji: musi posiada¢ intencjonalnego nadawce komunikatu jurydycznego [6].
Istnienie intencjonalnego kreatora — podmiot tworzacy komunikat ze wzgledu na obrany cel
jest cechg wspdlng zaréwno dla presupozycji jak i dla tekstow jurydycznych.

Zaréwno dla presupozycji jak i dla komunikatu jurydycznego mozna przyjaé¢ dosc istotne
zatozenie weryfikujgce. Zatozenie to stanowi, ze znaczeniem komunikatu jest reakcja stuchacza
(np. mniej lub bardziej okazane zainteresowanie, a jeszcze lepiej: ujawnienie motywow tego
zainteresowania) [7]. Oryginalno$¢ owego zatozenia polega na specyficznym rozumieniu -
znaczeniem odmiennym — od tradycyjnie przyjmowanego w epistemologii, logice oraz
jezykoznawstwie nie kognitywnym. Poza nawiasem pozostajg takie problemy z historii
europejskiej filozofii, jak zagadnienie uniwersalidw, klasyczna definicja prawdy, denotacja i
semantyka uzywanego sfownictwa. Uszczegdtawiajac i ,wzmacniajac" to zatozenie nadamy mu
charakter obligatoryjny i praktyczny zarazem. Posiada ono status ,dobrej rady". ,Rada" ta
gtosi, ze w imie skutecznosci komunikacji lepiej jest przyja¢ prymat subiektywistycznego
rozumienia po stronie stuchacza komunikatu. Nie wolno przyjmowac zatozenia utozsamiajacego
znaczenia naszych komunikatow z naszymi intencjami. Po naszej stronie (jako nadawcy)
istniejgq tylko narzedzia wywierania wptywu. Narzedzi tych nie nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
kulturowego zaplecza, w ktérym doszto do spotkania. Posiadane przez nas narzedzia (tu
rozumiane jako umiejetnosci) mozemy jedynie mniej lub bardziej skutecznie dobrac i
zastosowac. Nie mozemy sie opiera¢ na zatozeniu, ze w przestrzeni jezyka, tego samego dla
nadawcy i odbiorcy, istnieje obiektywne, prawdziwe znaczenie wypowiedzianych stow, ze w
obrebie rozumienia $Swiata idei istnieje jakakolwiek wspolnota, do ktorej mozna by sie odwotad.
Wiasnego komunikatu nie wolno nam traktowac¢ jako wiarygodnego, zobiektywizowanego
opisu, poniewaz nie istniejg powody, zeby byt on taki dla naszych stuchaczy. Tak ujete
znaczenie komunikatu zostaje ,oderwane" od konstruowanego Ilub interpretowanego
obiektywnie $wiata idei. Przyjecie zatozenia, ze znaczeniem komunikatu jest reakcja odbiorcy,
chroni (lub przynajmniej przestrzega) uczestnikow komunikacji przed wchodzeniem na Sciezki
jatowych sporow i polemik, w rodzaju:, ,co dane stowo naprawde znaczy", ,co powinno
znaczyc¢", ,czyja interpretacja jest prawidtowa" itd. Czasami jednak taki punkt widzenia moze
stac¢ sie dobrym wspdlnym mianownikiem do procesu konstruktywnego negocjowania znaczen.
Zeby jednak uniknaé¢ procesu negocjowania znaczen a w wypadku tekstu jurydycznego
zredukowa¢ do minimum wykfadnie systemowg i ogdlng pozostawiajac jedynie logiczng i
jezykowa, warto zastanowi¢ sie nad mechanizmami zastepowanie presupozycyjnych
wypowiedzi przez zwroty kategorycznie jednoznaczne.

W ponizszym wyszczegdlnieniach znajdq sie przyktady takich operacji. Beda one
dokonywane na materiale ilustracyjnym pochodzgacym przede wszystkim z tekstéw prawnych
powszechnego uzytku (ustawy powszechnie obowigzujgce w Polsce) jak i z obiegu
wewnetrznego (statuty stowarzyszen, fundacji, spétek).

CZESC 1. ZWROTY PRESUPOZYCYJNE W TEKSTACH
JURYDYCZNYCH

A. Zastgpowanie presupozycji przez zwroty kategorycznie jednoznaczne —
wybrane przyktady

1. PRESUPOZYCIE Z "NIE".

Ludzki umyst nie przyjmuje do swej swiadomosci stowa ,nie". Kiedy wiec wypowiadamy
zdanie z ,nie", nasz odbiorca traktuje je tak, jakby tego ,zaprzeczenia" nie styszat. W jaki
sposOb nasz umyst reaguje na komunikaty perswazyjne zawierajgce zaprzeczenie? Chciatbym,
abys Czytelniku przez chwile nie zwracat uwagi na swojg lewag dlon, na odczucia z nie€j
docierajace. Czy nadal nie zwracasz uwagi na lewg dton? Przykiad podobnego komunikatu: Nie
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mys$l o czarnym kocie. Oczywiscie, styszac te zwroty, zwrdcimy uwage na swojg lewg dton i
pomyslimy o czarnym kocie. Dzieje sie tak, dlatego, ze aby nasz umyst przyjat i zrozumiat
komunikat o nie mysleniu o kocie, musi najpierw zrozumie¢ stowo kot, czyli o nim pomyslec.
Ma to ogromne znacznie w kontekscie komunikatéw perswazyjnych, ktére pomimo naszych
intencji mogg w pierwszym semantycznym planie by¢ negatywne, badz pozytywne.

Zasadniczo presupozycji z ,NIE" mozna uzywaé w znaczeniu zarowno negatywnym, jak i
pozytywnym. Negatywne znaczenie presupozycji z "NIE" oznacza, ze po przeczeniu znajduje
sie stowo o negatywnym tadunku emocjonalnym. I odwrotnie presupozycje pozytywne z "nie"
oznaczajg takie, w ktorych po partykule wystepuje stowo o pozytywnym tadunku
Znaczeniowym.

e Przykiad presupozycji z "NIE" w znaczeniu negatywnym w jezyku codziennym [8]:

Nie denerwuj sie. Nie martw sie.

e Przyktad presupozycji z "NIE" w znaczeniu pozytywnym w jezyku codziennym:

Nie pragnij stawy.

We wspdlczesnym jezyku jurydycznym wystepujq gtdwnie presupozycje, ktére
okreslilismy jako pozytywne, gdyz sg one precyzyjniejsze. Presupozycje negatywne zdarzajq
sie wowczas, gdy czasownik wystepujacy po stowie ,nie" ma negatywng konotacje
Znaczeniowa.

e Przyktadowe zwroty w jezyku jurydycznym:

nie wolno, nie zezwala sie, nie moze, nie jest, nie popetnia.

Poniewaz stowo popefnia w jezyku polskim odnosi sie do przestepstw i réznorodnych form
naruszen prawa zwrot ,nie popetnia" jest ilustracjg presupozycji o negatywnej konotacji
znaczeniowej.

e Przyktad presupozycji z "NIE" w znaczeniu pozytywnym w normie prawnej

Pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow. (Art. 3.K. P. [9])

e Przyktad presupozycji z "NIE" w znaczeniu negatywnym w przepisie prawnym

Nie popetlnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.( § 3. K K.-s.)_

Trzeba mie¢ s$wiadomos$¢, iz w wielu konstrukcjach prawnych zwroty z ,nie" bedq
potrzebne i trudno je bedzie zastgpi¢ innymi sformutowaniami. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze stowo ,nie" czesto dziata jak sygnat odsytajac do zwrotdédw nieostrych, skomplikowanych
konstrukcji prawnych, swobodnego uznania i domnieman. Czy w kazdej z takich sytuacji jest
to swiadomy zabieg ustawodawcy? Mozna miec wiele watpliwosci. Przytoczony art. 3 kodeksu
pracy mogtby mie¢ forme:

e Propozycja bez presupozycyjne sformutowanie art. 3 K. P.

Pracodawcg w mysl niniejszego kodeksu jest osoba prawna, osoba fizyczna, jednostka
organizacyjna bez osobowosci prawnej, zatrudniajaca pracownikdw na umowe o prace.

Warto tez pamietaé, by w sentencjach przepisow prawnych przeczenie ,nie" wystepowato
tylko jeden raz. Przytoczony paragraf 3 kodeksu karno-skarbowego mogtby miec postac.

e Propozycja bez presupozycyjnego sformutowania § 3 K K.-s

Przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony, ktérego
sprawcy udowodniono wine. Wina sprawcy ogranicza sie do czasu popetniania czynu.

Jak widac¢ z powyzszego przyktadu zastepujac partykute przeczacg mozemy stosowac styl
zdepersonifikowany, co winno wyjs¢ na korzys¢ przepisom prawnym, a ponadto ustawodawca
zostat by zmuszony do konstruowania krotszych zdan, na czym zyskataby przejrzystos$c¢ aktu
prawnego.

2. PRESUPOZYCIJE NASTEPSTWA CZASOWEGO

Sq to zdania z zastosowaniem stdw umieszczajacych dang czynno$¢ w czasie w
potaczeniu z przyimkami: ,podczas", ,po", ,w", "w czasie", ,gdy", ,zanim". Dodajac do nich
pozytywne skojarzenie uzyskujemy pewno$¢ dobrego przyjecia informacji przez stuchacza.

¢ Przykiad presupozycji NASTEPSTWO CZASU w jezyku codziennym:

W czasie podpisywania umowy, chce co$ jeszcze przedyskutowac z toba.

Presupozycja zaktada to, ze osoba podpisze umowe.

Presupozycje ze stowami ,po" majg zwykle konstrukcje typu: "czy chcesz zrobi¢ X po
zrobieniu Y?.



Presupozycje nastepstwa czasowego z synchronizujgcym stowem ,podczas" kierujq
uwage stuchacza, czy stuchaczy na pierwszy plan czasowy, wynikajacy ze zdania nadrzednego i
pozwalajg zasugerowac co$ mniej przyjemnego w zdaniu nastepnym, czesto gramatycznie
podrzednym.

e Inny przykfad presupozycji NASTEPSTWO CZASU w jezyku codziennym:

Podczas, gdy bedziesz poznawat zatozenia naszego projektu, docenisz w petni mozliwosci,
jakie wigzg sie wraz z podjeciem z nami wspédtpracy.

Zdania ze stowem ,podczas" majg postac: ,bedzie miato miejsce X, podczas Y". Stéwko
"podczas" odwotuje sie do synchronicznosci zdarzen przesztych lub przysziych, a przez to
znakomicie sie nadaje do oddania nastepstwa czasowego.

W jezyku jurydycznym presupozycje nastepstwa czasowego czesciej wystepujg w
omowieniach i streszczeniach zdajgcych sprawe ze stanu prawnego, niz w sentencjach samych
norm. Wynika to gtéwnie ze Scistej konstrukcji, tak jak na przyktad w Kodeksie postepowania
Administracyjnego bardzo czesto pojawia sie stowo ,gdy", ale konstrukcja tych norm nawet
jezeli stanowi presupozycje nie wymaga zstgpienia jej przez zwrot Kkategorycznie
jednoznaczny. Domniemania presupozycyjne stuzg wowczas swobodom i uprawnieniom
obywatelskim oraz prawidtowosci dziatania administracji.

e Przyktad presupozycji NASTEPSTWO CZASU w normie przepisu prawnego

. Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela — temu
przedstawicielowi. (Art. 40. § 1 K. P. A.)

e Propozycja bez presupozycyjnego sformutowania Art. 40. § 1 K. P. A.

Pisma dostarcza sie stronie, a dla strony dziatajacej przez przedstawiciela — wskazanemu
w umocowaniu przedstawicielowi.

Pisma dostarcza sie stronie, a kiedy organ administracji powzigt informacje, ze strona ma
przedstawiciela — zastepcy wskazanemu w petnomocnictwie.

Stowo ,gdy" w art. 40 § 1 KR nie pelni tylko roli zwyktego spdjnika ale wzmacnia
konstrukcje, ktorej celem jest prawidtowy kontakt z obywatelem, badz jego reprezentantem.
Mozna jednak podja¢ rozwazania czy pominiecie przyimka ,gdy" nada analizowanej normie
brzmienie Scislejsze. Stowa ,,umocowanie — i (form. przymiotnikowa) umocowanemu" a takze
~petnomocnictwo" majgq w zaproponowanych przyktadach charakter zwrotéw kategorycznie
jednoznacznych. Unika sie wodwczas watpliwosci dotyczacych momentu powotania
petnomocnika strony. Réwniez niektére przepisy ze stowem ,podczas" majg rozciggliwe
znaczenie:

Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac sie ze swym obroncg podczas
nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie. (Art. 73. § 1. K. P. K.)

e Przykfad bez presupozycyjnego sformutowania Art. 73. § 1. K. P. K.)

Oskarzonemu tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwi¢ porozumiewanie sie ze
swym obroncg w wydzielonym pomieszczeniu aresztu bez o0sOb trzecich oraz
korespondencyjnie.

3. "SPINACZE"

Metaforycznym okresleniem ,spinacze" zostaty nazwane zdania oznajmujace, ale czesciej
pytajace zawierajace stowa: ,bo", ,ale", ,albo", ,czy", ,tez". "Spinacze" buduja wybdr, nie
kwestionujac przy tym doswiadczen rozméwcy.

e Przykfad presupozycji "SPINACZ" w jezyku powszechnie uzywanym:

Tak, jest pan zadowolony ze wspétpracy z firmg X, ale chciatbym panu przedstawi¢ nasza
firme.

Zdania, w ktorych wystepujgq takie stowa, jak: ,poniewaz", "skoro", ,jesli" zawierajq
czesto zatozenia - presupozycje, sugerujace ograniczony wybodr lub jego dokonanie w
interesujacych nas kwestiach.

e Przykiad:

Poniewaz interesujesz sie nowymi pomystami, opowiem ci 0 pewnej propozycji.

W tekstach prawnych i wypowiedziach jurydycznych presupozycji ,spinaczy" z ukrytym
wyborem nie powinniSmy spotyka¢. Wszedzie tam, gdzie ustawodawca przewiduje wybdr
zachowan lub standéw prawnych powinien wskaza¢ to wyraznie w przepisie. Moze oczywiscie
postuzy¢ sie stowami ,czy", ,albo" ale wskazanie wyboru winno w sentencji by¢ wyraziste i
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odnosic sie do zréznicowanego ale jednoczesnie KONKRETNEGO stanu prawnego:

e Przykiad presupozycji "SPINACZ" w przepisie prawnym:

Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod witadza rodzicielskg jest miejsce
zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktéoremu wylacznie przystuguje wiadza
rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. (Art. 26. § 1.
Kodeks Cywilny)

Znacznie czesciej spotykamy przepisy prawne przyjmujace jakies zatozenie ze stowami
~skoro", lub ogromnie czesto uzywanym ,jezeli". Stowo ,jezeli" poza kreowaniem implikacji
czesto wystepuje w tzw. normach kolizyjnych, przepisach blankietowych i odsytajacych.
Ustawodawca wéwczas buduje hierarchie obowigzujgcego prawa lub tworzy ramy prawne dla
norm wewnatrz-podmiotowych. Jest to zabieg czesty i pawidtowy, niemniej czasem warto
sprawdzi¢ czy nie dochodzi do konfliktu miedzy zhierarchizowanymi normami, czy normy
prawnej nie mozna by sprecyzowac dobitniej i jasniej z pominieciem struktury presupozycji z
wyborem.

e Przykfad presupozycji "SPINACZ" w przepisie prawnym:

Opieke ustanawia sad opiekunczy, skoro tylko powezmie wiadomos$¢, ze zachodzi prawny
po temu powdd (§ 145 § 2. K. R.)

e Propozycja bez presupozycyjnego sformutowania § 145 § 2. K. R.:

Opieke ustanawia sad opiekunczy, kiedy powezmie wiadomosé, ze zachodzi prawny po
temu powdd, jednak nie pdzniej, niz w ciggu... od dnia otrzymania zawiadomienia.

e Przyktad presupozycji "SPINACZ" w przepisie prawnym:

Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposdéb reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli
statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania oswiadczen w
imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwdéch cztonkdéw zarzadu albo jednego czionka
zarzadu facznie z prokurentem. (Art. 373. 8§ 1. K. S. H.)

e Propozycja bez presupozycyjnego sformutowania Art. 373. § 1. K. S. H

W spoétkach w ktorych zarzad jest wieloosobowy sposdb reprezentacji spotki okresla
statut. W przypadku braku unormowan statutowych w tym wzgledzie spétke reprezentuje
dwéch wspétdziatajgcych ze sobg cztonkdéw zarzadu albo jeden cztonek zarzadu i prokurent.

e Przykfad presupozycji "SPINACZ" w obowigzujacym przepisie prawnym:

Jezeli wedtug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedtug tresci oferty dojscie
do sktadajacego oferte os$wiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane, w
szczegodlnosci jezeli sktadajacy oferte zada niezwtocznego wykonania umowy, umowa dochodzi
do skutku, skoro druga strona w czasie wtasciwym przystgpi do jej wykonania; w przeciwnym
razie oferta przestaje wigzac. (Art. 69. K C)

¢ Propozycja bez presupozycyjnego sformutowania Art. 69. K C:

Wedtug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub wedtug tresci oferty dojscie do
sktadajgcego oferte oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane. W
szczegolnosci kiedy sktadajacy oferte zada niezwtocznego wykonania umowy, umowa dochodzi
do skutku, jak tylko druga strona w czasie wiasciwym przystapi do jej wykonania; w
przeciwnym razie oferta przestaje wigzac.

W przytoczonych normach kodeksu cywilnego czy rodzinnego potoczne i podlegajqce
archaizacji stowo ,skoro" moze zosta¢ zastgpione wyrazeniami ,jak tylko", ,tak szybko, jak",
JKiedy tylko", ,nie podzniej niz". Wyrazenie "nie pdzniej niz" jest kategoryczne, gdyz
ustawodawca wyznacza woéwczas na dokonanie czynnosci prawnej czas $cisle oznaczony. W
propozycji zmiany w art. 373 paragraf 1 KSH oraz art. 69 KC usunieto dwukrotnie wystepujace
stowo "jezeli", mnozgce niepotrzebne spietrzenia domnieman i implikacji. Stowo to albo mozna
usung¢ bez szkody dla zrozumiatosci prawa albo zastapi¢ bardziej kategorycznym okresleniem
np. brak (w dowolnej odmianie gramatycznej). Ponadto normy omawianych przepiséw rozbito
na dwa zdania, co ufatwia lekture aktu prawnego.

4. PRESUPOZYCIJE ZMIANY CZASU

Zmiana czasu jest stabg presupozycja, ktorej istota polega na potwierdzeniu dowolnej
informacji i stworzeniu kontekstu, ktéry w imie porozumienia domaga sie uscislenia jej
zakresu. W presupozycji z nastepstwem czasu proponujemy ograniczony wybor, w
presupozycji ze zmiang czasu stawiamy stuchacza wobec koniecznosci uscislenia mato
precyzyjnej wypowiedzi, zeby mégt zrozumiec intencje mowigcego.

Zdania zawierajace stowa: ,zaczac", ,skonczy¢", ,przesta¢", ,kontynuowac", ,juz",



"jeszcze", ,ciagle", ,nadal" + czasownik stanowig eksplikacje tej presupozycji.

¢ Przykfad presupozycji ZMIANY CZASU w jezyku powszechnie uzywanym:

Pragniemy na jaki$ czas zakonczy¢ wspotprace, co naszym zdaniem nie przekresla
wzajemnych, przyjaznych kontaktéw.

W jezyku jurydycznym trudno jest rozréznic¢ presupozycje NASTEPSTWA CZASU i ZMIANY
CZASU. Prawnik ukfadajacy przepis zawsze rzutuje pewng koncepcje w przysztosc. Czesto ten
stan projektowany w przysztosci bywa obwarowany pewnymi warunkami, ktérych spetnienie
ustawodawca uwaza za konieczne. Czesto tez usituje przewidzie¢ zaktdcenia mogace wydarzyc¢
sie w przysziosci i swoje uprawnienia regulacyjne powierza jakiemus$ organowi i podmiotowi.
Stan taki moze budzi¢ watpliwosci i sta¢ sie powodem do fatwego naduzywania kompetencji
scedowanych. Mozna zatem przyjaé, ze ilekro¢ wystepuje w tekscie normy prawnej scedowanie
uprawnien, ktére pozwalajg na ingerencje w zwyczajny bieg zdarzen bedziemy mieli do
czynienia z presupozycjg ZMIANY CZASU.

¢ Przykfad presupozycji ZMIANY CZASU w obowigzujacym przepisie:

Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprécz wezwanych stron, uczestniczacych w
postepowaniu, mogg by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nie znane organowi administracji
publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy ogtosi¢ w drodze
obwieszczen albo w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. (Art. 91. § 3.K P A)

Mozna zamkna¢ rozprawe rowniez w wypadku, gdy ma by¢ przeprowadzony jeszcze
dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad wezwany albo gdy ma byc¢ przeprowadzony
dowdd z akt lub wyjasnie organdw panstwowych, a rozprawe co do tych dowoddéw sad uzna
za zbyteczng. (Art. 224 § 2 KP C)

5. NOMINALIZACIE

Jest to sposéb likwidowania dziatania w zdaniu poprzez uzywanie rzeczownikéw
odczasownikowych. Jest to szczegdlna i silna presupozycja, pozwala skonstruowa¢ komunikat
nie urazajac nikogo i nie czynigc konkretnych osob odpowiedzialnymi za jakies wypadki.
Stosuje sie jg czesto w jezyku technicznym, jezyku polityki i publicznej komunikacji, poniewaz
jako dazaca do depersonifikacji wyjasnia rzeczywistosé, ale unika stéw, ktére mozna by
odczytac jako zamiar napietnowania kogokolwiek.

e Przykiad:

Mamy problem ze wzajemnym porozumieniem sie.

Zabieg jezykowy okreslony mianem nominalizacji wystepuje nagminnie w wielu
opracowaniach na tematy prawnicze, zwiaszcza w informacjach prasowych. W tekstach
przepisow prawnych ze wzgledu na ich abstrakcyjny i generalny charakter doprecyzowane
nominalizacje nie bedg razi¢. Stopien precyzyjnych nominalizacji maleje, gdy poruszamy sie w
dot po hierarchii przepisow prawnych, dochodza do zarzadzen, okdlnikdéw, statutow oraz
przepisow wewnetrznych jednostek prawnych. Zdarzajg sie jednak czasem w waznych
ustawach, np.:

e Przykifad w jezyku jurydycznym:

Osoba trzecia wezwana na termin ogledzin ma prawo zadaé¢ zwrotu wydatkdéw
koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sgdu, oraz wynagrodzenia za utrate zarobku
na rowni ze S$wiadkiem, a ponadto zwrotu wydatkéow potaczonych z dostarczeniem
przedmiotu ogledzin. (Art. 297. KPC)

"Wydatki potaczone z dostarczeniem przedmiotu" — to zwrot wysoce nieprecyzyjny
zalezny od wielu okolicznosci, mozemy powiedzie¢ zalezny od cech przedmiotowych (np.
ochrona) i podmiotowych (mozliwosci i sposdb poruszania sie strony trzeciej - jednym stowem
zapis pozostawiony do uznania sadu.

6. NIEOKRESLONY CZASOWNIK

Nieokreslonych czasownikow uzywa sie w odniesieniu do $wiadomosci lub czynnosci:
~dos$wiadczac", ,,odkrywac", ,rozumiec", ,pamietac" "obowigzywac, ,stosowac"

e Przyktadowe zwroty:

Nalezy pamietac... Trzeba zastosowac...

e Sformutowania tego typu w tekscie przepisu prawnego, badz komentarza nie razg
ilekroc¢ ich kontekst jest doprecyzowany.
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Ilekro¢ w ustawie uzyte jest stowo... nalezy przez to rozumieé...

Przepisy ustawy nalezy stosowa¢ do...

Uzytkownik ruchu drogowego jest obowigzany stosowaé¢ sie do...

Tego typu sformutowania z bezokolicznikiem mozna czasem zastgpi¢ formg osobowa.
Niemniej warto pamieta¢, ze dla normy prawnej zabieg taki czasem moze miec¢ skutek
destrukcyjny. Zamiana na forme osobowg bedzie na pewno pozadana w komentarzach,
glosach, czy opracowaniach zagadnien prawniczych.

7. GENERALIZACIE

Sa to zdania zawierajace stowa: ,wszystkie" "kazdy", ,nikt", ,zaden" lub ich zawezony
desygnat.

¢ Przyktadowe zwroty z mowy potocznej:

Nikt nie moze tego zrozumiec...

Mtodzi pracownicy nie sprawdzg sie na tym odcinku.

Zdania te nie brzmig przekonujgco. Mozemy ich jednak uzy¢ w swobodnej rozmowie,
kiedy poprzemy przyktadem i dodatkowym uzasadnieniem.

W jezyku jurydycznym generalizacje zdarzajg sie w omowieniach przepisow prawnych
dos$¢ czesto. Stuzg wowczas podkresleniu tego co sprawozdawca, badz dziennikarz ma do
zakomunikowania — emfaza. Natomiast w normach prawnych zdarzajg sie, gdy pisze je osoba
nie wyczulona na niuanse jezyka.

e Przyktadowy zapis z presupozycjg normy statutowej:

Cztonek honorowy posiada wszystkie prawa czionka zwyczajnego, za wyjatkiem
czynnego i biernego prawa wyborczego a ponadto zwolniony jest od optacania sktadek
cztonkowskich. (norma przytoczona za statutem pewnej organizacji)

e Przyktadowy zapisu bez presupozycyjnej generalizacji:

Czionek honorowy posiada te same prawa co czionkowie zwyczajni, za wyjatkiem
czynnego i biernego prawa wyborczego a ponadto zwolniony jest od optacania skiladek
cztonkowskich.

Zwroty generalizacji mozna w wielu przypadkach opusci¢, a jezeli podmiot komunikujacy
ma watpliwosci, czy zostat prawidtowo zrozumiany moze je zastgpi¢ innymi precyzyjniejszymi
okresleniami, np. ,takie samo, bez...", ,z wyjatkiem", ,w zasadzie", ,jest réwnoznaczne z
wytaczeniem", ,jednak". .Najlepiej jednak przebudowaé caty zapis tak by np. uprawnienia
posiadane i zabrane byly expressis verbis wymienione.

8. BRAKUJACY WSKAZNIK ODNIESIENIA

Polega on na tym, ze zaimek zastepuje konkretne stowo czy nawet czes$¢ zdania, ktora
powinna by¢ wypowiedziana, czy napisana w jego miejsce.

¢ Przyktadowe sformutowanie:

To nie jest trudne.

W jezyku jurydycznym zdarzaja sie brakujace wskazniki odniesienia. Czesto jednak
ustawodawca uzywa ich w zdaniach ztozonych, w ktdérych zaimki odnosza sie do uprzednio
ujawnionej sentencji przepisu prawnego. Konstrukcje takie bywajg zwiezte, ale tracg na swej
precyzji. Ulubionym okresleniem dla redaktorow Kodeksu Spotek Handlowych z 2000 r. stato
sie zwrot: "dotyczy to"(wystepuje kilkadziesiat razy):

¢ Przykfadowy zapis z presupozycja przepisu:

Prawo prowadzenia spraw spotki moze by¢ odebrane wspdlnikowi z waznych powoddw,
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu; dotyczy to réwniez zwolnienia wspdlnika od
obowigzku prowadzenia spraw spotki.( Art. 47. K.S.H.)

¢ Przyktadowy zapis bez presupozycji art. 47. K.S.H.

Prawo prowadzenia spraw spétki moze by¢ odebrane wspdlnikowi z waznych powoddw,
na mocy prawomocnego orzeczenia sadu. Orzeczenie takie moze takze nakazywac zwolnienie
wspolnika od obowigzku prowadzenia spraw spotki.

Mozna by podja¢ spor czy sformutowanie ,dotyczy to" nie powinno przynajmniej w
niektérych przypadkach zostac zastgpione stowami: ,stan ten oznacza", ,jest réwnoznaczne",
~W przypadkach wymienionych w §... wymagane jest", czy kategoryczne w takich wypadkach
»~nakazuje sie", Ewentualnie mozna zastanowi¢ sie nad uzyciem zwrotdw nie majacych
zakorzenienia w jezyku jurydycznym: ,catkowite odsuniecie", ,petne zwolnienie".



Kategorycznos¢, wieksza precyzja i konieczno$¢ budowy norm sktadajacych sie ze zdan
pojedynczych jest w takich przypadkach ewidentna.

B. Przyktady presupozycji wykorzystywane w normach zawierajacych
domniemania prawne 1 klauzule generalne.

1. PRZYMIOTNIKI STOPNIOWANE, PRZYMIOTNIKI NIEDOOKRESLONE

Szczegodlng presupozycyjng site ma drugi stopien stopniowania przymiotnika. Informuje o
istnieniu kategorii, do ktérych odnosi sie stopien pierwszy i stwarza domniemanie istnienia
stopnia najwyzszego, np. mniejszy buduje pewnik istnienia matego i przypuszczenie istnienia
najmniejszego. W jezyku potocznym przyjeto sie niekiedy wzmacnia¢ niedookreslony lub
stopniowany przymiotnik zdrobnieniem, co uwypukla jego site oddziatywania.

e Przyktadowe zdania:

Ta t6dka jest mniejsza od... To bardzo malefka miejscowosc.

W tekstach prawnych wystepujg czesciej przymiotniki niedookreslone, ktére bazujg na
zwrotach odwotujgcych sie do swobodnego uznania sadu lub urzedu. Nawet jezeli w
sformutowaniu pojawia sie drugi stopien przymiotnika to tez stuzy koniecznosci dookreslenia.

e Przykfady w jezyku jurydycznym:

»Czyn mniejszej wagi", ,Znikoma szkodliwosc¢".

Tego typu sformutowania bazujg na domniemaniach prawnych podobnego rozumienia
stow i ich zakresu.

e Przykfad — jezyk jurydyczny — konkretny przepis:

Nie jest przestepstwem skarbowym Ilub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony,
ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. (§ 2. K. K-s.)

Oczywiscie mozna stworzy¢ normy prawne pozbawione takich niedookreslonych zwrotow
przymiotnikowych. W niektorych dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego byto by to
moze nawet wskazane. Z drugiej jednak struny kazdy normodawca winien mie¢ swiadomos¢,
ze warto$¢ przepisu prawnego zalezy nie zawsze od jego szczegdtowosci. Sytuacje zyciowe
bywaja bogatsze, niz wyobraznia niejednego prawnika. Nawet ci, ktérzy przewidujg zdarzenia,
ktore wymykajq sie szczegétowemu unormowaniu prawnemu, nie zawsze mogg poradzi¢ sobie
z materig jezyka, muszg jakie$ tresci wybra¢ a z innych zrezygnowac. Klauzule generalne,
domniemania prawne i niektére typy okreslen utarty sie w praktyce a tworzacy prawo stosujg
je, liczac na to, ze ich czytelnikami bedq przede wszystkim prawnicy, a w wypadku
szczegllnych kontrowersji utozone przez nich przepisy zinterpretujg sady. Orzecznictwo
sgqdowe tworzy doktryne chetnie odwotujacg sie do domnieman zawartych w normach prawa
stanowionego.

Nie kwestionujac powyzszych zastrzezen trzeba mie¢ $wiadomos$¢ uzywanych w
przepisach prawnych i oméwienia niedookreslonych przymiotnikéw a naukowcy zajmujacy sie
badaniem stosowania prawa i prawem sadowym winni z baczng uwagg im sie przyglada¢. Gdy
okaze sie, ze przyjete domniemanie prawne lub klauzula generalna przestaje petni¢ korzystng
role w zapisie danej ustawy nalezy je zmieni¢. Tradycja, réwniez prawna powstaje w duzym
stopniu dla wygody uzytkownikéw, a wiec przede wszystkim dla wygody $rodowisk i zawodéw
prawniczych.

2. tACZENIE NIE WYNIKAJACE

taczenie nie wynikajace polega na taczeniu watkow kompletnie do siebie nie
przystajacych, ale nie zupetnie przypadkowych. W zywej mowie, z ktorg prawnicy spotykajg sie
w czasie rozmow z klientem lub na sali rozpraw takie zwigzki mogg miec¢ czasem istotng role
perswazyjna.

e Przyktady w ,mowie zywej":

Osigganie wysokich wynikow w szkole swiadczy o wysokiej inteligencji.

taczenie obrazoéw i tresci cokolwiek watpliwych dla potocznego odbiorcy jest podstawg
reklamy.

Tymczasem jezyk jurydyczny winien by¢ zwiezty, a w przypadku normodawcy niezwykle
precyzyjny. Kazde stowo uzyte w umowie czy statucie winno mie¢ swdj scisle okreslony zakres,
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a pomiedzy zapisami uzytych w dokumencie prawnym norm nie moga wystgpi¢ sprzecznosci.
Jest to minimalny wymog jezykowy dotyczacy wszelkiego typu aktéw prawnych. Gdy dodamy
do tego operowanie wewnatrz systemu prawnego i pomiedzy réznymi systemami (np. prawa
krajowego i Wspdlnotowego), sytuacja twdércow ustawy regulujacej jakas dziedzing w sposdb
kompleksowy komplikuje sie niepomiernie.

¢ Spdjrzmy na przyktad przepisu:

Wprowadzenie towaru na obszar celny Wspdlnoty lub jego wyprowadzenie z tego obszaru
powoduje z mocy prawa powstanie obowigzkédw i uprawnien przewidzianych w przepisach
prawa celnego, jezeli przepisy prawa, w tym umowy miedzynarodowe, nie stanowig inaczej.
(Art. 2. U.C.)

Rozstrzat wylaczen przewidziany w artykule 2 najnowszego polskiego prawa celnego
wynikajacy ze zwrotu "jezeli przepisy prawa, w tym umowy miedzynarodowe" jest ogromny.

3. AUTORYTET

Sa to opinie i sady, przy ktérych ich mowca zostaje pominiety, stad tez jezykoznawcy
okreslajg tego typu zdania lub réwnowazniki zdan powszechne w mowie potocznej i coraz
czesciej stosowane w literaturze pieknej, kiedy autor chce przyblizy¢ jezyk literacki do zycia —
autorytetem anonimowym.

Dobrze jest by¢ punktualnym.

W jezyku jurydycznym nie ma autorytetow anonimowych: ustawodawca, ustawa, przepis
kryjg sie za autorytetem prawa jako takiego. Autorzy tekstéw orzeczen, glos, komentarzy i
opracowan dodatkowo korzystajqg z autorytetu osob znajacych sie na literze prawa,
posiadajacych wiedze, kompetentnych a przez to liczacych sie i bedacych potrzebnymi na
podobienstwo nieodzownego narzedzia.

CZESC III. WNIOSKI I POSTULATY

1. Normy prawne bez presupozycji?

Presupozycje sa czescig jezyka, ktorym sie postugujemy. Wystepujg takze w jezyku
jurydycznym w tym w zapisach norm prawnych. Catkowite wyeliminowanie ich z jezyka
jurydycznego nie jest mozliwe. Jezykoznawcy do presupozycji zaliczajg takze zwroty, ktore w
sensie logicznym przyjmuja rdéznorodng postac¢ implikacji. Nie jest mozliwe sformutowanie
pewnych norm prawnych inaczej, jak np. poprzez implikacje, czy negacje (przeczenie). A
nawet jezeli byto by to mozliwe zabieg taki nie dawat by — w sensie komunikacyjnym - niczego
pozytywnego w zamian.

Niemniej zwrdcenie uwagi na presupozycje, wyczulenie na ich istnienie i taksonomie dla
ukfadajacych normy prawne i piszacych o prawie jest bardzo potrzebne. Jest tak dlatego, ze
zarowno w jezyku moéwionym, jak i w dokumentach wyrazonych na piSmie w tym we
wszelkiego rodzaju aktach prawnych presupozycje majq tendencje do grupowania sie —
spietrzania. Spietrzone presupozycje oddziatujgq silniej, ale czesto rozmywajga precyzje
wypowiedzi. Zatrzymujg uwage, wymagaja czasu, intelektualnego skupienia, do tego, zeby
umyst stuchacza badz czytelnik je ,rozpakowat'. Tymczasem ,rozmycie" znaczeniowe i brak
precyzji wypowiedzi jurydycznych z reguty nie jest potrzebne. Czasem adwokat moze usitowac
przyjac¢ interpretacje przepisu prawnego korzystniejszg dla jego klienta, a prokurator taka,
ktora pozwoli mu na podtrzymanie aktu oskarzenia. Ale ustawodawca, normodawca nizszego
szczebla, podmiot administracji wydajacy decyzje, badz sporzadzajacy ugode powinni
wypowiadac sie jasno bez nadmiernego rozmycia znaczenia i sensu.

W lingwistyce semiotycznej przyjeto sie uwazad, iz znaczenie wypowiedzi polega na
rozumieniu uzytych w zdaniu stéw i zwigzkéw frazeologiczno-sktadniowych miedzy nimi.
Natomiast pojecie sensu zawiera w sobie odczytanie intencji nadawcy komunikatu, a
przynajmniej zblizenie sie do istotnych zamiardéw, ktére wypowiadajacy czy =zapisujacy
sentencje, miat na wzgledzie.

Kazdy student prawa juz na pierwszym roku uczy sie, ze przepisy prawa stanowionego
powinny by¢ abstrakcyjne i generalne. Z czasem dowiaduje sie, ze ustawodawcy dazyli do
unikania kazuistyki, enumeratywnego wymieniania sytuacji, préby oddania w jezyku wszelkich
mozliwych zastosowan tworzonej przez nich normy. Stad tez w wielu ustawach i aktach
nizszego rzedu pojawiajq sie dtugie zdania, wielokrotnie ztozone, ktérych redakcja ma na celu



uja¢ maksymalnie duzg ilos¢ przypadkdéw, pozostawiajgc miejsce dla znawcéw wyktadni i
wszystkich stosujgcych prawo. Rzecz w tym, iz nie zdajac sobie sprawy z gtebi komunikacyjnej
rzeczywistosci jezyka, buduje sie przepisy prawne, bedace spietrzonymi presupozycjami.
Zestawione razem ze sobg np. przeczenia, czy implikacje nie tylko rozmywaja precyzje
znaczeniowg hormy prawnej, zdarza sie czesto, ze niweczg jej sens.

Czesto mozna i powinno sie zastepowad presupozycje w brzmieniu normy prawnej
zwrotem kategorycznym. Takie zastgpienie nie musi wydtuzaé zapisu normy prawnej, a nawet
jezeli tak sie stanie, stanowi to matg niedogodnosé¢ w porownaniu z watpliwosciami
interpretacyjnymi uzytkownikow. Tak wiec wielokrotnie postulowana zwiezto$¢ prawa nie
zawsze musi stanowi¢ jego zalete. Sytuacji takiej doswiadczajg czesto w odniesieniu do
literatury prawniczej studenci i poczatkujacy prawnicy. Czytelnicy podrecznikdw akademickich i
komentarzy do ustaw przekonujg sie, iz lepiej uczy¢ sie np. prawa cywilnego z obszernych
podrecznikow a w przypadku watpliwosci, co do wasciwego rozumienia interesujacej ich normy
prawnej, korzysta¢ z opastego komentarza, w ktorym wiele aspektéw interpretacyjnych i
praktycznych zostato wyjasnione. W czasach wspodiczesnych, kiedy Dzienniki Ustaw i i Monitor
Polski zastepuje elektroniczna baza prawnicza, mozna zastanowi¢ sie, czy nie bylo by lepiej
napisa¢ ustawe o kilka stron dtuzsza, za to przejrzystq dla wszystkich podmiotow stosujacya jq
w praktyce. Z catg moca podkreslam, ze w powyzszych uwagach nie chodzi o promowanie po
tylekro¢ wyklinanej kazuistyki. Ale majac do wyboru kazuistyke najezong presupozycjami, a
wiec wysoce dyskusyjng w swym przestaniu i kazuistyke prawa wypowiedziang w prostych,
krétkich zdaniach — lepiej obcowa¢ z te druggq bez presupozycji. Najlepiej zas, kiedy
przygotowany i oczytany tworca ustawy badz innego aktu znajdzie i dobierze takie stowa, ze
przy zachowaniu sensu norma prawna nie bedzie musiala przybiera¢ formy wyrazenia
presupozycyjnego. Przy tej okazji warto zatrzymac sie nad innym, zblizonym do poprzedniego
problemem, ktéry dla tworcow prawa stat sie ,zmitologizowanym" zwyczajem. Rzecz w tym, ze
pod wptywem neopozytywistycznej filozofii i szkoty interpretacji prawniczej, przyjeto zatozenie,
zgodnie z ktérym jeden paragraf, czy artykut powinien stanowi¢ odrebne zdanie (w sensie
gramatycznym, interpunkcyjnym) [10]. W efekcie powstajg normy prawne, przybierajace
postac¢ zdan ,tasiemcowych" — ztozonych nie dwu-, ale trzykrotnie i wiecej razy. Niestety temu
watpliwemu zatozeniu, sprzyjata praktyka orzecznictwa, ktéra kropke w obrebie konkretnego
przepisu traktowata jako sygnat dajacy mozliwo$¢ do interpretacyjnego rozbijania normy i
uzupetniania w ten sposéb powstatych luk, dowolnym typem zastosowanej wyktadni. Majac
$wiadomos¢ jak trudno bedzie zmieni¢ tego rodzaju praktyke technika legislacyjna stoi przed
dylematem: albo przyswoi zdobycze najnowszego jezykoznawstwa i neurolingwistyki powoli
zmieniajac nawyki interpretatorow prawa, albo nadal tworzone bedzie prawo trudne, a w wielu
wypadkach juz w chwili ogtaszania — btedne.

2. Tworzenie prawa 1 organizacja biur prawnych

Tworzenie prawa we wspotczesnym $wiecie jest dziatalnoscig zbiorowg zmierzajacg do
uproszczen. Jak chodzi o akty prawne nizszego rzedu strony internetowe oferujg réznego
rodzaju wzorcowe statuty stowarzyszen, fundacji i spotek. Na dyskach CD mozna zakupi¢ lub
pozyska¢ w Internecie r6znego rodzaju szablonowe wzory umow prawnych.

Z tych tez powoddw praca prawnikow w biurach prawnych czesto nabiera charakteru
technicznego, w ktorej czesto nieuswiadomione nawyki biorg gore nad uwagq i precyzja.
Odbija sie to szczegdlnie na jakosci tworzonego prawa. Doktadna lektura takiego prawa przez
wyczulonego lingwistycznie specjaliste pozwala wykry¢ szereg automatycznych zachowan
jezykowych.

Problemy narastajg i komplikujg sie, gdy przepisami prawnymi nalezy uregulowac jakis
nowy obszar zycia spoteczno-gospodarczego, wkroczy¢ na teren ustawodawcy dotad mato
znany lub zupetnie nieznany, zwigzany np. z postepem technicznym. W takich sytuacjach
nalezatoby rozwazy¢ szereg postulatow natury organizacyjnej skierowanych pod adresem biur
prawnych réznego szczebla od biur prawnych pracujacych na potrzeby parlamentu, czy gtowy
panstwa po zespoty prawnikdéw skupionych w kancelariach, czesto pracujacych na zlecenie
zaréwno ministerstw, jak i duzych korporacji i przedsiebiorstw prywatnych.

Jezeli zespdt prawniczy przystepuje do opracowywania projektu ustawy, ktérego celem
jest uregulowanie nowej dziedziny stosunkdw spotecznych winien sktada¢ sie mniej wiecej w
2/3 z wykwalifikowanych prawnikédw i w 1/3 z zaproszonych specjalistow, ktorzy znajq
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potrzeby i problemy zwigzane z majacg podlegac uregulowaniu materig. Jest to zatozenie dos¢
oczywiste i nie wymaga dogtebnego tlumaczenia. Natomiast innym problemem zwigzanym z
kosztami i angazowaniem znacznej liczby osob jest kwestia czy projekt danego aktu prawnego
powinien by¢ przygotowywany przez jeden czy przez wiecej zespotdow. Sprawa nie jest
oczywista, gdyz mozna rozwazy¢ tu kilka rozwigzan. W dobie dzisiejszej, gdy regulowana
materia bywa niekiedy dos$¢ skomplikowana a postep naukowo-techniczny jest szybszy niz
wymiana pokoleniowa, odchodzi sie od koncepcji autorskich — takich, w ktérych pracuje jeden
zespot, pod kierownictwem doswiadczonego lidera naukowca badz praktyka. Nawet jezeli
zdecydowano sie powofac z przyczyn organizacyjnych i finansowych jeden zespdt, to i tak
czesto przesyta sie owoc jego pracy na zewnatrz do pojedynczych specjalistdbw — proszac ich o
uwagi, poprawienie ewidentnych bteddéw i ewentualnie szerszy komentarz, co do przyjetych
rozwigzan. Z sytuacjg optymalng mamy do czynienia wéwczas, gdy nad projektem pracujq
dwa niezalezne i konkurencyjne zespoty, nie kontaktujgce sie ze sobg w pierwszym etapie
pracy. Po zakonhczeniu pierwszego etapu zespoty wymieniajg sie projektami i ich
przedstawiciele poréwnujg ich tresé¢, wzajemnie punktujgc rozwigzania przejrzyste i nosne a
wytykajac konkurentom btedy. Na koniec uzgadniajg cato$¢ jednolitego dokumentu.
Oczywistym jest, ze tego rodzaju organizacja angazuje wiekszg ilos¢ osob, czesto wydtuza czas
pracy, a ponadto niesie zagrozenie, ze przygotowywane w odrebnych zespotach projekty nie
dadzg sie ze sobag uzgodni¢. Woéwczas potrzebne jest powtdrzenie catej pracy od nowa,
przyjecie wspdlnych dla konkurujacych zespotdéw zatozen z nadziejg, ze od nowa wykonana
praca przyniesie spodziewany rezultat.

Z doswiadczen panstw obcych jednoznacznie wynika, Ze napisanie spojnego i
sensownego duzego tekstu przez wiecej niz dwa zespoty, jest nierealne. Do tego dobrze jest,
by byly to zespoty, ktore juz majg za sobg — czyli przed przystgpieniem do nowego zadania —
zarowno czas konkurencji, jak i scislejszej wspotpracy.

Doswiadczenie neurolingwistyki i doswiadczenia socjolingwistyczne (w przypadku tej
drugiej subdyscypliny czesciej sg to eksperymenty) pokazuja, ze tego rodzaju pracochfonna
procedura prac, pozwala unikna¢ wielu btedéw lingwistycznych i prawnych, a przez to osiqgnac
zadawalajacy, prawidtowy efekt.

Kryzysy spoteczne, jak uczg tego badania prowadzone nad przesztymi epokami, czesto
przejawiajq sie ogromnymi trudnosciami w zakresie komunikacji spotecznej. Trudnosci te
niejednokrotnie wynikajg z rozbieznosci w sposobie rozumienia stéw, a tym bardziej fraz
znaczeniowych, przez ludzi wywodzacych sie z rdéznych grup etnicznych, spofecznych,
wiekowych, czy zawodowych. Prawo jako instrument polityki spotecznej, zwiaszcza na etapie
tworzenia, nie moze symptomow tego zjawiska pomijaé, czy nie zauwazac.

Odkrycie oraz sklasyfikowanie presupozycji moze niekiedy znakomicie utatwié
konstruowanie oraz rozumienie wypowiedzi i tekstow perswazyjnych. Moze tez niekiedy
zwtaszcza w przypadku nieswiadomego ich stosowania catkowicie wypaczy¢ intencje nadawcy
komunikatu jezykowego. Dotyczy to zwitaszcza komunikatu postugujgcego sie fachowq
terminologie prawng, a wiec i tekstu przybierajgcego postac aktu normatywnego.
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[8] ¢ - taki znak anonsuje przyktady presupozycji w jezyku potocznym, w normach
prawnych i ewentualne propozycje uzycia jezyka jurydycznego bez presupozycji.
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