Umiejmy réznic sie kulturalnie
Autor tekstu: Artur Chludzinski

O stereotypach, przysztosci Kosciofa Katolickiego i innych religii, podobiernstwach

miedzy nimi i kilku innych kwestiach w rozmowie z dr. Bogustawem Pawtowskim.

Dr Bogustaw Pawtowski — jeden z pierwszych pracownikéw otwartego w 1964 roku
Studium Nauk Politycznych w Lublinie, obecnie adiunkt w Zakfadzie Ruchow
Politycznych Wydziatu Politologii UMCS, jego dyscypling naukowgq jest historia, a
specjalnoscig naukowq: nauka o polityce oraz religioznawstwo.

Artur Chludzinski: Panie doktorze, dlaczego w Polsce tak trudno by¢ kim$ spoza
Kosciota rzymskokatolickiego? Z czego wynika tak negatywne spoteczne nastawienie do
~iNnosci"? A moze jest to jedynie obraz pozorny, a Polska jest tolerancyjna jak niegdys?

Bogustaw Pawlowski: Podzielitbym to na kilka przyczyn. Najwazniejsza jest historyczna
przyczyna — stereotyp wyptywajacy z nieznajomosci ani historii Kosciota, ani historii Polski.
Stereotyp, jak to bywa, jest wprost proporcjonalny do relacji katolicyzm — wyznawcy innych
religii. No i tak w Polsce szlacheckiej dopuszczano tylko inne wyznania, ale ateizmu nie. Nawet
wszyscy tzw. innowiercy, heretycy byli ludzmi religijnymi — wszystko byto tolerowane, ale
ateizm, ktory byt rodzajem przestepstwa — nie. Potem jednak - to moja teza — w miare
zwiekszania sie dysproporcji, narastat stereotyp, ktory w czasach rozbioréw zostat uproszczony
do okreslenia ,Polak-katolik". Skad ta tolerancja wobec innowiercow? Miedzy innymi stad, a
mato kto o tym pamieta, ze po Unii Lubelskiej byt taki okres, kiedy Polacy katolicy byli
mniejszoscig i po czesci tolerancja wyptywata z musu bycia tolerancyjnym skoro nie byto sie w
wiekszosci, ale gdzie$s od drugiej potowy XVII wieku i wygnania arian z Polski zaczyna
ksztattowac sie poglad, ze to co polskie to katolickie, a jak przyszty zabory, to w ramach tego
schematu stereotyp sie pogtebiat.

Obecnie wbrew temu, co sie powszechnie sadzi, uptyw czasu nie wptywa na zwiekszanie
tolerancji. Jesli 95% Polakdéw przyznaje sie do rzymskiego katolicyzmu teraz, to nie wazne, ze
jest wiek XXI, bardziej sie nie toleruje ,innego" niz w wieku XVI, kiedy katolikdow rzymskich
byto jak moéwitem nieco mniej jak potowa. I to ani wyksztatcenie, ani rozwdj cywilizacyjny
chyba tego nie zmienig. Abstrahujac nawet od tego, jacy tam oni sq — czy potowa z tego to sq
praktykujacy, ale istnieje cos takiego, jak emocjonalne przywigzanie: moge nie chodzi¢, moge
nie znad¢, itd., ale w razie czego na pytanie "kim jestes", odpowie: rzymski katolik — nie jestes
nim, jestes obcy i ta , innos¢" chyba pozostanie.

Druga kwestia to ilos¢ bogow. Dotartem niedawno do wypowiedzi wodzdw indianskich,
dla ktorych monoteizm jako religia nie jest czyms$ najdoskonalszym w rozwoju, oni uwazaja, ze
im Swietnie zyto sie w wielobdstwie, bo jak nie miates tego boga, to innego i religia nie byta
wtedy czym$ konfliktujgcym, ,a wasza jest konfliktujgca" — abstrahujac czy katolicka, czy
protestancka; jesli jest jeden, to znaczy, ze jest nietolerancja.

A.Ch.: Styszatem, ze w ogdéle bdég Jahwe byt poczatkowo jednym z wielu bogéw
politeistycznej religii i byt on bogiem wojny.

B. P.: Zgoda, ale bardzo czesto jest taka ewolucja, kult Allacha tez znany byt przed
Mahometem — Mahomet tylko pozbyt sie konkurencji i od tego momentu obowigzuje tylko
wiara w Allacha.

Jednym Zrédtem byli ci Indianie, a drugie, to niemiecki religioznawca Hubertus Mynarek,
ktory w ksigzce ,Zakaz myslenia" wyrazit poglad, ze tam, gdzie pojawia sie w jakiejkolwiek
sferze zycia spotecznego, takze religijnego, ,jeden"”, to pojawia sie nietolerancja. Rzymski
katolicyzm moze by¢ tu dobrym przyktadem: jestesmy jedni, jedyni, a kazdy inny jest ,obcy".
Z tym, ze ja rozszerzylbym teze Mynarka: ta sama pokusa bedzie wystepowata, gdy
spoteczenstwo bedzie w 95% ateistyczne. W islamie tez jest to samo.

A. Ch.: Jak wedtug pana, potocza sie dalej losy Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce —
zamknie sie na pozycji ,oblezonej twierdzy", jak o. Rydzyk, czy wygra skrzydio liberalne,
otwarte na zmiany zachodzace w polskiej rzeczywistosci? I jakie bedzie miato to
konsekwencje?

B. P.: Na takie pytanie zawsze odpowiadam: nikt tego nie wie, bo to jest rozmowa o
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przysztosci. Ale préba odpowiedzi na takie pytanie, to nie jest chwalenie ani krytyka, bo takich
sytuacji w ciggu 2000 lat chrzescijanstwa byto wiele i zawsze Kosciot uwazat, ze ruchy takie
wczesniej czy pozniej obumrg.. Tylko w dwoch przypadkach sie pomylono: schizmy wschodniej
i w XVI wieku (czasy reformacji — przyp. red.).

Podobnie teraz prawdopodobnie liczy sie na przetrwanie jednosci. Wiadomo, jaka jest
pozycja tych tzw. ,moherowych beretéw" Rydzyka — charyzmatycznego przywodcy. Przejscie
na emeryture, a nastepnie $mier¢ jako proces naturalny, ktéory spowoduje, ze stuchaczy
zabraknie i na to prawdopodobnie sie liczy wyciszajac problem medidw ojca dyrektora.

Oczywiscie zawsze jest ta mozliwos¢ niespodzianki — tak samo traktowano kiedys$ Lutra
— ze potrwa to tylko pare lat i przejdzie, ale nie sqdze, aby to byta tego rodzaju sytuacja. Inna
sprawa, ze Koscidét przez te 2000 lat doszedt do takich wyprébowanych metod, patrzac nawet z
punktu widzenia ateisty, roztadowywania tego rodzaju napie¢, ze mozna chyba nawet
powiedzie¢, iz jesli cos powstanie, to jak sie spojrzy na historie setek takich nurtéow jak o.
Rydzyka, to predzej czy poOzniej zostanie zapomniany. A teraz trudno jest jednoznacznie
odpowiedzie¢ — nawet jesli w Polsce co$ miatoby powstaé, to przeciez Polska nie jest catym
Kosciotem.

A. Ch.: Co sadzi Pan o intelektualnym, teologiczno-filozoficznym dorobku Karola Wojtyty?
W kregach laickich dominuje przekonanie, iz byt tylko piewcq banatéw; co wiecej, zachodni
liberalni teologowie uwazajq, ze za kadencji Jana Pawta 2 ,nauka o bogu" przezyta gteboki i
by¢ moze nieodwracalny regres.

B. P.: Ciezko jest odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytanie jednoznacznie, najlepszym
sedzig bedzie czas. Ani zachtystywanie sie, tzn. bezkrytyczne, nieraz bezmysine uwielbienie
cechujgce polskich teologdéw i badaczy swieckich - emocje, kwestia narodowa, itd., ani totalna
negacja nie sq wskazane.

Karol Wojtyta ma dwuznaczng pozycje — z jednej strony zawsze mowit, ze ,w tej Polsce
to niedlugo mnie $wietym zrobig" itd. — krytycznie odcinat sie od tego, ale z drugiej strony
pewne zachowania wskazujg na to, ze jednak akceptowat swoj kult — postawa jego bytfa tu
wiec dwuznaczna. I to jest w tej kwestii najwazniejsze.

Dotad nikt przeciez z tego pontyfikatu nie przeprowadzit rzetelnej, uczciwej analizy
dorobku teoretycznego Jana Pawta II, bo takie kwestie, jak to, ze byt wybitng osobowoscia,
charyzmatykiem, ze miat wptyw na rzeczywisto$¢, itd., to nie ulega przeciez watpliwosci.
Nawet najwiekszy jego wrog to przyzna.

Pytanie jest jednak odnosnie teoretycznego dorobku — na razie nie ma takiej analizy. Na
razie jest aprioryczne, bezkrytyczne, bezmysine uwielbienie, a wszystko, co napisat jest
wspaniate i wyjatkowe.

Trzeba jednak zapytac¢: z kim poréwnujesz? Z ktéra encyklikg poprzednich papiezy? To
jest troche tak samo, jak w Polsce pytanie o Prymasa Tysigclecia - wymien prymasa jednego, z
ktorym poréwnujesz. Jak ktos nie potrafi wymieni¢ zadnego innego, to na jakiej podstawie
mowi o jego wielkosci? Podobnie jest z papiezem Polakiem — tutaj tez wazna jest kwestia
dziwna, nie wiem jaka, ale by¢ moze kwestia zasztosci narodowych. Taka jest jednak reguta —
nadmierny, bezkrytyczny zachwyt albo przesada w drugq strone. Teraz Hiszpanie sie dotaczyli
— niedawno okazato sie, ze przeciez Wojtyla chciat ustgpi¢, ale zrezygnowat z tego pomystu,
aby nie tworzy¢ precedensu.

A. Ch.: Ja styszatem tez, ze chciat dopusci¢ kobiety do $wiecen i ztagodzi¢ stosunek
Kosciota do homoseksualizmu i spraw zwigzanych z seksem, ale nie pozwolili mu na to wysoko
postawieni w watykanskiej hierarchii - m.in. obecny papiez Ratzinger.

B. P.: Zgoda, oczywiscie. Na poczatku chciat przeciez zmieni¢ stosunek Kosciota do Husa
— juz nie heretyk, ale ten, ktéry chciat oczysci¢ Koscidt, chciat uznac jego wielko$¢, bo gdyby
postuchano Husa, nie bytoby reformacji. Jednak najwazniejsze jest tutaj to, ze jednak Jan
Pawet II ustepowat. Nie odszedt z urzedu, bo taki precedens moagtby byc¢ dla Kosciota
niebezpieczny — wtedy nawet zdrowych, ale politycznie niewygodnych mozna bytoby odsuwac
przed naturalnym zakonczeniem kadencji.

Reasumujgc: za wczesnie jest na obiektywna ocene. Pamietajmy, ze Polacy nie byli
kochani w Watykanie — ,polski desant" itd. Trzeba spokojnie poczeka¢, z nowym papiezem
bedzie podobnie — jedni bedg chwali¢, drudzy potepiac

A. Ch.: Na wyktadzie wspomniat Pan kiedys o bogu Mitrze — Sol Invictus, ktorego losy sg
niemal identyczne do historii Jezusa Chrystusa — najwazniejsze podobienstwo to ukrzyzowanie
i zmartwychwstanie po trzech dniach. Skad wynikajg tak szokujace podobieristwa w mitraizmie



i chrzescijanstwie?

B. P.: W koncepcji praobjawienia uwazano, ze mimo wszelkich réznic, by¢ moze jest
jeden wspdlny korzen dla wszystkich religii, a potem rozeszto sie to na rézne jezyki, obyczaje,
tradycje, zmienito nazwe, ale w istocie moze to jest to samo.

Jakby tak popatrze¢, to w wielu religiach sg zadziwiajgce podobienstwa, nawet samych
narodzin boga, potopu czy innych rzeczy. Z jednym zastrzezeniem, ze oczywiscie zadna z
wielkich religii nie lubi tego i nie przyznaje sie do zadnych podobienstw z innymi religiami —
kazda twierdzi, ze jest wyjatkowa i od poczatku do konca niepowtarzalna.

Zresztg by¢ moze do takiej jednosci dgzymy: jeden $wiatowy rzad i jedna religia lub brak
religii, jeden ateizm — tego nie wiem. Stad wtasnie moze to wyptywa, Ze niepotrzebnie
dokonalismy kiedys$ podziatu, a ze podobienstwa sg, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. By¢
moze decydujg o tym wspolne korzenie, by¢ moze przenikanie sie religii — ile chrzescijanstwo
przejeto przeciez z poganstwa w mysl zasady — jak nie mozesz zwalczy¢ antagonistycznych
religii to sie do nich przytacz i traktuj jako swoje. Nie tylko jednak chrzescijanstwo tak robito.

A. Ch.: Jezeli religie sg tak podobne do siebie, to skad mamy wiedzie¢, ktérej
powinni$my zaufaé? Tym bardziej, ze wszystkie przekonujg nas, ze sg jedynymi prawdziwymi?

B. P.: Tutaj odpowiedz jest trudna, ale mozna powiedzie¢, ze na podobnej zasadzie, jak
cho¢by wybdr najlepszej ideologii, skoro kazda mowi o sobie, ze jest najlepsza, a w praktyce
okazuje sie, ze nie do konca realizuje sie szczytne zatozenia. Nawet, jesli bytyby te wspdlne
korzenie, to ja nie wiem, co decyduje. W racjonalny sposdb ciezko jest to wyjasnié¢, bo
racjonalnych przestanek po prostu nie ma. Gdyby popatrze¢ na religie spokojnie, to przeciez
mowig to samo, wiec nie powinno by¢ dla nas réznicy, czy jeste$ w tej czy innej.

Co do wyboru, to w pierwszej kolejnosci decyduje o tym urodzenie, wychowawcy,
opiekunowie, rodzice wybieraja, a potem juz dla wygody nie chce sie tego zmienia¢ i zostaje
przy swoim wyznaniu lub jego braku. Majac nawet tysigce zastrzezen, nie rusza sie jednak
tego, bo utrzymujemy tradycje od dziada, pradziada i chodzi tu o kazdag religie, nie tylko
chrzescijanstwo. To jest taka zasiedziato$¢ i w pewnym stopniu wygodnictwo.

Nie wiem, czy wiekszos$¢ méwi z takim przekonaniem, ze moja religia jest najlepsza — na
pewno majq zastrzezenia, ale na pytanie, czy dana osoba zmienitaby swoje wyznanie,
zazwyczaj odpowiadajq, ze raczej nie — przy wszystkich wadach pozostajg przy swojej religii.
Oczywiscie zdarzajq sie grupy radykalne, chocéby w chrzescijanstwie ci, ktérzy uwazajgq, ze
tylko ta religia ma zatozyciela, ktory byt bogiem, a zatozycielami innych byli ludzie. A wiadomo
przeciez, ze mozna to rownie dobrze odwréci¢ — z punktu widzenia islamu Jezus byt
cztowiekiem prorokiem — wtedy caty etos odpada, ale o tym sie nie mysli. Wszystko zalezy od
punktu widzenia, ale jak mowie: ciezko jest wskazac¢ jaka jest jednoznaczna przyczyna.

A. Ch.: Na prowadzonych przez siebie zajeciach stara sie Pan zawsze szukac elementow,
ktore tacza wyznawcéw rdéznych religii i osoby niewierzace. Dlaczego w mediach jednak
poszukuje sie gtdwnie elementow, ktdére dzielg i podkresla sie te rdznice?

B. P.: Wynika to z okreslonego sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢. Lepiej jest
podkresla¢ to, co faczy wyznawcow rdéznych religii — nawet z punktu widzenia ateisty, bo
wiadomo powszechnie, ze religie i polityka miaty ogromny wplyw na dzieje ludzkosci, i na
pewno lepiej jest, kiedy religie, nawet zwasnione, starajg sie stabilizowac¢ sytuacje. Religie
majg wptyw na polityke, co pokazaty choc¢by ostatnie wydarzenia w Polsce, kiedy zawarto , pakt
stabilizacyjny" przy czynnym udziale Kosciota rzymskokatolickiego - czy bedzie to oznaczato
stabilizacje, to sie okaze, ale wptyw jest.

Wydaje mi sie wiec, ze lepiej szuka¢ elementdw faczacych nawet jesli nie jest sie osobg
religijng. Po to, aby religie stabilizowaty, a nie destabilizowaty sytuacji. Nie kazdy muzutmanin
jest przeciez terrorystg - to samo dziata tez z drugiej strony: nie kazdy chrzescijanin jest
~krzyzowcem" czy kolonizatorem. Jest to jednak bardzo trudne, bo pojawia sie zawsze ta
LNNos¢", ,lepszos¢" — tak samo jest jednak w kazdym ruchu s$wieckim. Ile bytoby mniej
ktopotow, gdyby PiS dogadat sie z PO pomimo dzielacych ich réznic i powstatby stabilny rzad.
Co nie znaczy, ze nalezy udawa¢, ze nie ma roznic. Postepowad nalezy jednak w tej kolejnosci:
szukac tego, co taczy i podkresla¢ znaczenie tego, a pomniejsza¢ znaczenie ewentualnych
roznic.

A dlaczego tak sie dzieje? W kazdych nurtach czy politycznych, czy religijnych sg
okresleni ludzie, ktorzy chca, aby ich pozycja wzrosta i dlatego podkreslajg roznice.

A. Ch.: Czy moralnos¢ mozna wigza¢ z przynaleznoscia do danego zwigzku
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wyznaniowego?

B. P.: Tak samo mozna, jak i nie mozna. Wydaje mi sie, ze jest to kwestia szersza i
jednak nie ma takiego prostego przetozenia. Nie wiem, czy jest gdzies tam tabula rasa, nie jest
to udowodnione, ale na pewno przynalezno$¢ do zwigzku wyznaniowego moze byc¢ tu
inspiracja.

Prosty przyktad: tyle samo ludzi nalezacych do jakiego$ zwigzku wyznaniowego mozna
okresli¢ moralnymi, co ludzi nienalezacych do zadnego zwigzku wyznaniowego i odwrotnie.
Nikt jednak tego nie badat. Z tym, ze oczywiscie jest taki schemat obustronny: religijny powie,
ze tylko u nas moze by¢ moralnosé, ale réwniez czes¢ ateistéw patrzy z politowaniem na
religijnych jako tych, ktérzy wierzg w jakie$ tam bajeczki, a tylko u nas jest ta petna prawda.

Krétko moéwiac, kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, a przynaleznos$¢ do
jakiegos$ zwigzku wyznaniowego moze, ale nie musi mie¢ wytgcznego wptywu na moralnos¢ lub
jej brak.

A. Ch.: Czy istnieje moralnos$¢ uniwersalna? System akceptowalny przez wszystkich ludzi
niezaleznie od sSwiatopogladu? Préoby zbudowania takiej moralnosci podjat sie jeden z
najwybitniejszych polskich filozoféw, Tadeusz Kotarbinski. Co Pan sadzi o jego koncepdji
opiekuna spolegliwego — polegajacej na tym, ze wobec blizniego zachowujesz sie jak kto$ na
kim mozna polegac?

B. P.: To jest juz stara proba, choc¢by: postepuj wobec blizniego tak, jakbys chciat, zeby
on postepowat wobec ciebie, pojawita sie réwniez u Kanta i wczesniej tez byta. To jest spor nie
do rozwigzania.

Czy istnieje moralno$¢ uniwersalna? Na wysokim szczeblu abstrakcji oczywiscie istnieje.
Zaden zdrowo myslacy religijny, a sq przeciez i religijni i ateiéci niezdrowo mys$lacy, nie powie
przeciez, ze u nas spefnia sie wszystkie podstawowe normy etyczne, takie jak nie zabijaj czy
nie kradnij, nie cudzotdéz, a inni ich nie przestrzegajg? Inne sprawy, takie jak kwestia
bezpieczenstwa czy pokoju sg przeciez kwestiami uniwersalnymi.

Wszystko to jednak na wyzszym szczeblu abstrakcji, bo jak wiadomo ,diabet tkwi w
szczegotach". Chocéby jak zaczynamy definiowaé pojecie wolnosci czy pokoju, to znowu
zaczynamy sie kidéci¢, wojny — sprawiedliwa, niesprawiedliwa. Generalnie wynika to z
poprzedniego pytania, ze skoro moralnosci nie nalezy mierzy¢ tylko i wylgcznie przynaleznoscig
do danego zwigzku wyznaniowego, to jakas ogdlna wspdlna moralnos¢ tutaj jest — powinna
by¢ ona normg, moim zdaniem nalezatoby dazy¢ do takiej, ale jest to bardzo trudne.

Na fali innosci wiadomo przeciez, o co oskarzany byt Kotarbinski — o jakie$ zwroty, ze
jest niemal teoretykiem komunizmu, bo za czaséw komunizmu byt przez wiadze chwalony i
promowany — zresztg nie tylko Kotarbifnski posadzany byt o takie rzeczy. Nalezy jednak
zauwazaC zawsze, ktora czes¢ odtamu danej religii sie wypowiada, bo sg nawet myslacy
duchowni, ktorzy szanujg jego poglady, chociaz sie z nimi nie zgadzaja, i to mi sie podoba. A
jest i taki nurt, ktéry go w czambut potepia prawie jako ucznia diabta itd.

Ateisci tez sg podzieleni — pan to chyba potwierdzi, bo sg tacy wojujacy, ktorzy zmietliby
najchetniej religie z powierzchni ziemi, a sg i tacy, ktérzy moéwia, ze sg mimo wszystko jakies
elementy wspolne. Gdyby zwyciezyt nurt bardziej rozsgdny po obu stronach, to bytoby bardzo
dobrze. Wydaje mi sie jednak, ze Kotarbinski miatby duzo wieksze szanse nawet w wielu
innych katolickich krajach, w Polsce bedzie mu trudno sie przebi¢ Nie tylko Kotarbinskiemu
zaszkodzita przeciez promocja w czasach komunizmu. Teraz jacy$ religijnie nawiedzeni moga
przypomina¢, ze ten i ten byli za komuny chwaleni, a przeciez tu nie o to chodzi.

I bytoby pieknie, gdyby co$ takiego jak uniwersalna moralnos¢, ktérg zaakceptowatyby
wszystkie nurty sSwiatopogladowe, powstata. Wydaje sie jednak, ze Polska nalezy do krajow,
ktore sq w ogonie tych wszystkich przemian — predzej co$ takiego mozna wyobrazi¢ sobie
choéby w katolickiej Francji. Jak bedzie, to dopiero zobaczymy.

A. Ch.: Wiemy, Ze ateisci, czy szerzej: osoby indyferentne religijnie, sq najszybciej
rosnaca grupg w dzisiejszym sSwiecie. Czy uwaza Pan, ze pociaga to za sobg jakie$ negatywne
konsekwencje?

B. P.: Doktadnie na tej samej zasadzie: moze, ale nie musi. Gdyby odwrdcity sie
dzisiejsze proporcje (0s6b niewierzacych do wierzacych — dop. A. Ch.) 1:5 na 5:1, to wszystko
bytoby wtedy w rekach ludzi o innych pogladach. Jesli oni zachowaliby rozsadek i nie popetnili
btedéw ludzi fundamentalistycznych religijnie, czyli zeby wszystko zmiksowad, ale na naszym
gruncie, to nic ztego by sie nie stato. Gdyby jednak zwyciezyt nurt ateizmu radykalnego,
proporcje z 1:5 odwrécityby sie, a przy tym myslano by tak jak mysli sie w Rodzinie Radia



Maryja, to bytoby niedobre. Lansuje tutaj teze, ze pojecia ,religijny" — ,ateista" trzeba caty
czas roznicowac, bo nie sg to monolity, a ktére zwyciezy, tego nie wiemy. Znam bowiem
bardzo spokojnych ateistéw, rozwaznych, ale i wojujacych — druga strona tez ma podobnie.
Krétko mowiagc, moja odpowiedz brzmi: nie musi to za sobg wcale pociggna¢ negatywnych
konsekwencji — zmiana proporcji na rzecz tak rozumianego ateizmu, jakiegos$ dialogowego, a
jesli zwyciezy ateizm konfrontacyjny, to bytaby to zamiana jednego fundamentalizmu w drugi,
co tez nie bytoby dobre, bo zmierzaloby to do jednego myslenia. Zmienitaby sie tylko
podstawa: tu wierz w jednego boga, a tu — w zadnego.

A. Ch.: Ateizm nie musi oznacza¢ nihilizmu i braku moralnosci, ale stereotyp o
dekadencji postaw ateistycznych dominuje. W jakich procesach historycznych upatruje pan
przyczyne powstania tak catkowicie zafatszowanego obrazu ateizmu wyjasnit pan juz
wczesniej, ale czy uwaza pan, ze strony internetowe, ktére staraja sie tagodzi¢ napiecia na linii
wierzacy-niewierzacy, mogq przyczyni¢ sie choc¢by w niewielkim stopniu do zburzenia tych
krzywdzacych ateistow stereotypdw?

B. P.: Moga, pytanie tylko jak one docierajg do ludzi religijnych, w jaki sposdb? To taczy
sie z poprzednim pytaniem — po pierwsze: atak na stereotypy, ktdre sg najgorsze. Zadne
merytoryczne argumenty nie docierajq z tego wzgledu, ze nawet najbardziej prawdziwy
merytoryczny zarzut ze strony ateisty musi oceni¢ kto$, kto zna historie Kosciota, historie
powszechng i historie swojego kraju, a z tym jest cienko. W zwigzku z tym, nawet gdyby
zarzut w takim serwisie internetowym byt najbardziej oczywisty, to dla tzw. Swietego spokoju
mowi sie: na pewno jaka$ propaganda ateistyczna, nie rusze tego, itd. - nie ma wysitku analizy
i konfrontacji zeby zobaczy¢, czy moze nie piszg prawdy? Czyli tutaj takie serwisy majg trudne
zadanie, bo jak czasem mozna ustysze¢ cho¢by w Radiu Maryja w ,Rozmowach
niedokofAczonych": prosze ojca redaktora, widziatem kiedy$ takg strone internetowg — to juz
jest koniec i nie ma dyskusji. Nikt nie zobaczy, nie przemysli, czy nie pisze sie na takich
stronach moze troche prawdy, czes¢ prawdy, tylko autorytet "X" zatatwi problem i jest to
bardzo trudna sprawa. Niewielu zajrzy na takg strone i powie: moze faktycznie warto zmienic
poglady czy chocby zastanowic sie, itd.

Na pewno takie strony sg potrzebne, ale stoi przed nimi bardzo trudne zadanie, powiem
krotko i wyraznie: zwlaszcza u nas. By¢ moze w innych krajach jest to fatwiejsze — tam gdzie
nie ma: a) takiej dominacji jednego wyznania albo b) gdzie ten dominujacy koscidt wystepuje,
jak np. we Francji, to podchodzi sie tam nieco inaczej do takich kwestii, co ma swojq tradycje.
Taka strona w katolickim kraju, jakim jest Francja, bytaby inaczej przyjeta, zupetnie inaczej,
anizeli w katolickiej Polsce. Polacy sg wiec tu w najgorszej sytuacji, a druga strona mowi:
chwata Bogu, ze nie ma tak, jak we Francji, gdzie mozna zaktada¢ takie strony swobodnie, a u
nas trzeba od razu dawac odpor.

Powiedziatbym, Ze takie strony powinny istnie¢, byle byly spokojne, merytoryczne i nie
obrazaly drugiej strony, to taki dziwny brak proporcji w traktowaniu: wieksza strona ma
zawsze mozliwos¢ powiedzie¢ o tej mniejszej cos$ ztego i moéwi: to jest prawda, oni sg tacy
wredni, a co mniejsi, jak sie odezwg, to od razu ich oponenci méwig: jacy bezczelni, jak moga,
itd., czyli odmawia im sie tego prawa i trzeba sie z tym pogodzi¢ i nie odpowiadac
kontratakiem, tylko informowac, wyjasnia¢ — by¢ moze co$ tam wtedy dotrze.

A. Ch.: To tak jak z islamem chociazby. Poréwnajmy islamskg Tunezje z islamskim
Iranem, kiedy bedac w Tunezji w Tunisie widziatem, jak kosciét chrzescijanski, nie wiem
jakiego doktadnie wyznania, stoi obok meczetu, a ten obok synagogi i nikomu to nie
przeszkadza.

B.P.: Zgoda, ale musi pan wiedzie¢, ze przez fundamentalistow chocby z Afganistanu,
Tunezja uwazana jest za zdrajce islamu; tylko u nas jest prawidlowo — powie radykat z
Afganistanu — a Tunezyjczycy zdradzili Allacha przyjmujac jakies nowinki i to juz nie jest
prawdziwy islam.

Zresztg rozmawiatem kiedy$ z naszym polskim przedstawicielem tego wyznania i
powiedziat, ze polscy muzutmanie nie mieliby nawet prawa wejs¢ do meczetu w
fundamentalistycznym islamskim kraju, bo co niby oni robili w takiej Polsce? A my z kolei
zostaliby$my zaliczeni do tych bardziej fundamentalistycznych katolickich krajéow, cho¢ nawet
papiez niedawno mowit, ze cata nadzieja katolicyzmu w Polsce. O ile wiem, na Zachodzie
ironizujg podkreslajac, ze w Polsce panuje konserwatyzm. Jest to trudne i nierozwigzalne, ale
nic przeciez nie jest tatwe.

Takie strony sg potrzebne, a ze beda ataki to naturalne, bo w takich przypadkach zawsze
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sq. Z kolei tamta strona odpowiada, ze ateistyczne Srodowiska w zamaskowany sposdb majg
mozliwos$¢ zaatakowania Kosciota w radiu, prasie, telewizji. A taka forma z mojego punktu
widzenia jest bardziej uczciwa, bo strona pisze, ze jest strong ateistyczng — moge sie nie
zgadzad, tylko zeby nie zakazywat.

A. Ch.: Wiasnie zawsze staramy sie w mozliwie najwiekszym stopniu zachowywacd
obiektywizm — publikujemy wypowiedzi osdéb wierzacych, nie cenzurujemy ich, o ile nie
obrazajg redakcji, ani naszych rozmoéwcow

B. P.: To bardzo dobrze, ale to na pewno i tak nie uchroni od atakéw - to nie ulega
watpliwosci.

A. Ch.: Oczywiscie, byliSmy juz wyzywani od ,ruskich agentéw", itd.

B. P.: Oczywiscie, zgoda — to jest standard, taki schemat.

A. Ch.: Czy humanizm ma szanse stac¢ sie ,religig XXI wieku"?

B. P.: To bardzo trudne pytanie. W mys| uproszczonej liniowej formuty wznoszacej, ktora
gtosi, ze kazdy kolejny wiek, rozwdéj cywilizacji, wyksztatcenie, itd. ma prowadzi¢ do takiego
zjawiska. Mnie jednak wydaje sie, ze nikt tego tak naprawde nie wie, bo przeciez réwnie
dobrze moze okazac¢ sie nieoczekiwanie, ze nastgpi nawrot fundamentalnych kanondow
religijnych, ktére beda dominowaé. Moze sie to sta¢, ale nie musi. Wydaje mi sie jednak, ze
dobrze by sie stato, gdyby rozwdéj liniowo zmierzat w kierunku humanizmu, ale tez podziwiam
takich, ktorzy z pewnoscig twierdza, ze tak wiasnie bedzie, ze zalgzki dat XVI wiek, a teraz po
pot tysigca lat rozwdj bedzie nadal postepowat w tym kierunku. A kto wie to tak naprawde?
Réwnie dobrze przeciez moze dojs¢ do wielkich regreséw i wojen religijnych czy jakichs$ krucjat
XXI wieku, co w historii przeciez sie juz zdarzato.

Nie mozna by¢ wiec fatalistg uwazajacym, ze wszystko dotuje, ale tez i nadmiernym
optymista, bo to zalezy od wielu czynnikdw, nawet pozareligijnych kwestii, jak bezrobocie czy
wojny — tak mi sie wydaje, a jak bedzie — ciezko przewidzie¢. Osobiscie bytbym wiasnie za
tym, ale jak méwie — w historii zdarzato sie wiele regreséw czy nawet kotowego rozwoju
dziejéw, cofania sie, itd. — nie ma na to madrych rad, tym bardziej, ze obie strony dgazg w
przeciwnych kierunkach, czemu stuzy chociazby ,nowa ewangelizacja"? Jest prébg odzyskania
dawnej pozycji Kosciota.

Wyraznie wida¢ to choc¢by na przykiadzie komunistycznych spoteczenstw, takich jak
dawny Zwigzek Radziecki czy Albania, ktora miata niegdy$ w konstytucji zapisane, ze jest
panstwem ateistycznym, no i co sie okazato? Tak samo mowi sie, ze spoteczenstwa zachodnie
sq laickie, a przeciez jest to uproszczony obraz, bo np. Amerykanie... ,na dwoje babka
wrozyta", w ktérg strone pdjda.

A. Ch.: Czy chciatby Pan dodac cos$ od siebie dla naszych czytelnikéw?

B. P.: Chciatbym tylko powiedzie¢, ze szanuje tego rodzaju postawy - uczciwe,
niezakamuflowane — to raz, to jest pierwsza rzecz. Druga to, ze cenie takie inicjatywy po
czesci za odwage, zwiaszcza w naszym spotfeczenstwie, w okreslonej sytuacji gtoszenie takich
pogladéw to jest odwaga.

No a trzecie, to zycze, aby czytelnicy i redakcja nie przeszli na postawy radykalne
wynikajgce z obecnej sytuacji w Polsce. Bo to jest to, o co zapytywat pan na poczatku — ta
Jtwierdza" budzi moje najwieksze obawy. Wazne jest, aby zachowal umiar, a nie tylko
wszystko na ,nie". Jak ciezko przeciez wielu religijnym osobom przetkng¢ to, ze jaki$ uczony
nie byt religijny, a byl wartosciowym cziowiekiem, madrzy ludzie wiary mowig jednak: nie byf,
nie zgadzam sie z jego pogladami, ale je szanuje. Rowniez tego bym wam zyczyt. Bo to daje
jaka$ szanse dialogu. Jesli zwyciezy radykalizm, to jednak szanse bedg niewielkie ze wzgledu
na dysproporcje sit. Druga strona radykalizm sprytnie potrafi wykorzystac¢ i pokaza¢, kim oni
s, to garstka jakichs krzykaczy.

I tyle takich ogdlnych uwag, ale zycze wszystkiego najlepszego w imie pluralizmu. Jest
chyba bardziej naturalne, ze ludzie rdznig sie miedzy sobg. A teza jest taka: skoro rdznice sg
lepsze i naturalne, to trzeba umie¢ kulturalnie sie r6zni¢ — to uwaga do wszystkich, takze ludzi
religijnych.

A. Ch.: Serdecznie dziekuje za rozmowe panie doktorze.

B. P.: Dziekuje rowniez.

Rozmawiat: Artur Chludzinski
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