Co wolno wojewodzie... O dystansie wtadzy w Polsce stow kilka
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Niczyich rozkazoéw nie stuchaja,
a miedzy sobg ciggle sie swarzg i nienawidzg.
Maurycjusz (ok. 539-602) o Stowianach [1]

Zgodnie z definicjg holenderskiego psychologa spotecznego Geerta Hofstede, dystans
wiadzy to ,zakres oczekiwan i akceptacji dla nierownego rozktadu witadzy, wyrazony przez
mniej wptywowych (podwiadnych) cztonkéw instytucji lub organizacji" [2]. Wzorcowe — z tego
punktu widzenia — spoteczenstwa egalitarystyczne (o niskim dystansie wtadzy) cechuje brak
wyraznego, manifestowanego dystansu miedzy ludzmi na szeroko rozumianym poziomie
spotecznym, politycznym i gospodarczym. Spoteczenstwa hierarchiczne zas$ charakteryzuje
wysoki stopien ,kastowosci", potaczony z reguty z akceptacjg nieréwnosci spotecznych przez
0go6t obywateli.

Jak wykazujg badania przeprowadzone w ramach projektu GLOBE, bazujace na
doswiadczeniach holenderskiego badacza, wyrazone w skali 100 stopniowej, poziom dystansu
wladzy w Polsce wynosi az 72,85 [3], $wiadczac o dos$¢ wyraznym podkreslaniu réznic w
statusie spotecznym i materialnym miedzy ludzmi w polskim spoteczenstwie [4]. Czy polski
egalitarny stereotyp ,szlachcica na zagrodzie" nazwa¢ mozna tylko poboznym zyczeniem? Zas
adekwatnym opisem polskiego ,zaprogramowania kulturowego" jest hasto ,co wolno
wojewodzie..."?

Przecietny Polak nie zgodzitby sie wprawdzie ze stwierdzeniem, iz nalezy do
spoteczenstwa o ,wysokim dystansie wtadzy", zbyt silnie sg w nim bowiem zakorzenione idee,
majace zrodto w etosie szlacheckim, uosabiane przez — moéwigc stowami antropolog Joanny
Nowicki — swoiscie pojety egalitaryzm (,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie") oraz silnie
akcentowane jednostkowe prawo do godnosci osobistej [5]. Oba te stanowiska mozna jednak
pogodzi¢, jesli wezmie sie pod uwage, iz Polska nalezy do tych nielicznych (wedtug klasyfikacji
Hofstede) krajow, w ktérych wysoki dystans wtadzy pietnowany jest i ostabiany przez
wspotistniejgce w spotecznym ,zaprogramowaniu kulturowym?" pierwiastki anarchicznego wrecz
indywidualizmu. Polacy lubig podkresla¢ posiadang wiadze, nie czynig tez wysitkdw, by
stosunki miedzyludzkie na poziomie politycznym, spotecznym, gospodarczym staty sie bardziej
egalitarne, z drugiej strony jednak nie lubig wiladzy tej podlegaé, nienawidzg — bedac w
sytuacji ,uposledzonej" - dyskryminujacego i upokarzajgcego podziatu na ,rownych i
rowniejszych", wyzyskujacych i wyzyskiwanych. Z drugiej strony, méwigc stowami historyka
literatury Jana Prokopa, ,Polak-Sarmata walczy niby o rownos¢, ale to znaczy tyle, co nie
dopusci¢, by ktokolwiek wysunat sie przed niego". [6] Wszelkie apele o egalitaryzacje
stosunkow biorg sie nie tyle z umilowania réwnosci, co z zazdrosci wobec warstw
uprzywilejowanych.

Genezy polskiego zaprogramowania na dos¢ wysoki dystans wiadzy nalezy doszukiwaé
sig w widocznej juz od schytku Sredniowiecza specyfice rozwoju spoteczno-gospodarczego
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w typowo polskiej drodze ewolucji politycznego
ustroju.

Jak stwierdza historyk Zbigniew Wojcik, w XVI i XVIIw. nastapit podziat Europy na dwie
strefy spoteczno-gospodarcze z linig graniczng przebiegajacq na tabie [7]. Na Zachodzie
powstaty zaczatki gospodarki wczesnokapitalistycznej, zainspirowane mieszczanskim duchem
purytanskim, bazujagce na nowych stosunkach miedzyludzkich, opartych na wolnosci,
odpowiedzialno$ci oraz swobodzie indywidualnej inicjatywy w ramach stanowionego przez
zbiorowos¢, réwnego dla wszystkich prawa [8]. Na Wschodzie z kolei uksztattowata sie
gospodarka folwarczno-panszczyzniana, oparta na narzuconym przez szlachte sztucznym
systemie dyskryminacji, podlegtosci i przywilejow [9].

Schytek Sredniowiecza przyniést Europie Zachodniej rozpad istniejacych struktur
stanowych. Stara szlachta rodowa stracita swg potege, wycieta w bratobdjczych walkach,
pozbawiona wptywow i wiadzy przez rodzace sie monarchie absolutne. Dziatalnos$¢ rolnicza
zaczeta traci¢ na znaczeniu w obliczu gwattownego rozwoju rzemiosta, pierwszych manufaktur,
handlu, eksploatacji ziem nowo odkrytych za oceanem. Zaczety ksztattowal sie pierwociny
przysztego proletariatu miejskiego i miejskiej klasy $redniej, gtownie wskutek zasilania miast
przez wolng i tanig site robocza, rekrutujaca sie sposrod spauperyzowanej ludnosci wiejskiej,
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ktora albo rezygnowata z uprawy roli, albo zostata z niej wygnana, gdy nie byla w stanie
podotac z ptaceniem czynszu wiascicielom. Odwrotna sytuacja miata miejsce w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej - od Prus poczynajac, na Rosji (cho¢ byla ona przypadkiem
specyficznym) konczac. Szlachta tamtejsza praktycznie wyeliminowata mieszczanstwo z walki
o polityczng i gospodarcza dominacje w panstwie, pozostajgc najwazniejszym stanem i
podporg monarchii. Ona tez stata sie gldwnym motorem przemian spoteczno-gospodarczych.
Wykorzystujac zwiekszony w Europie Zachodniej popyt na zboze, ogromng wiekszos$¢ swych
wysitkow gospodarczych kierowata na produkcje rolng, zas kluczem do sukcesu stato sie dla
niej wymuszenie na wiadzy takiego prawa, ktdre stopniowo zwiekszato jej prerogatywy wobec
gospodarujacych na jej ziemi chtopéw [10]. Z pozycji wolnych ziemian i dzierzawcow, z
zasady regulujacych, podobnie jak chtopi w Europie Zachodniej, swoje powinnosci wobec
wilasciciela przez opfacanie czynszu, zostali oni zdegradowani do roli parobkéw, obowigzkowo
odrabiajacych panszczyzne, przywigzanych do uprawianej przez siebie ziemi, niemajacych
mozliwosci odejscia z panskiego majatku, bedacych na dobra sprawe niewolnikami
niemogacymi decydowaé o wilasnym losie. W poréwnaniu z potozeniem ludnosci wiejskiej na
zachodzie Europy byli w sytuacji paradoksalnej, majacej zarowno swe dobre, jak i zte strony.
Zachodnioeuropejscy wiesniacy byli ludzmi wolnymi, mogacymi w dowolny sposob decydowac
0 sobie: dzierzawi¢ ziemie, emigrowac¢ do miast, parac sie handlem, stuzy¢ w wojsku, osadzac
w koloniach, awanturowac po $wiecie. Rdwnoczesnie zas mieli okazje, np. jako wygnani z ziemi
zebracy, doswiadcza¢ na wiasnym grzbiecie, jak osobiscie wykuwany los potrafi by¢ podty i
zmienny. Los polskich chtopéw natomiast spoczywat w reku wiaéciciela ich ziemi. Ow nie mégt
ich wprawdzie z ziemi tej usung¢, oni sami jednak réwniez nie mieli praktycznie szans w
sposdb wolny jej opusci¢. Pan i chtop byli na siebie nawzajem skazani, pozostawali w relacjach
wzajemnej wspotzaleznosci. Pan miat nad chiopem praktycznie nieograniczong wtadze, na
dtuzszg mete nie opfacato mu sie jednak jej naduzywac. Lepiej mu byto pogodzi¢ sie z
mniejszg wydajnoscig pracy niz z ryzykiem utraty dos$¢ trudno osiggalnej sity roboczej.
Kosztem utraty wolnosci chtop miat wiec zapewnione wzgledne bezpieczenstwo ,socjalne" i
stabilizacje zyciowg, jesli za§ — czasami — wybierat wolno$¢, musiat liczy¢ sie z zyciem
wyjetego spod prawa zbiega, przestepcy, ukrywajacego sie z dala od cywilizacji, najchetniej
wsérod Kozakdéw na Dzikich Polach [11]. Z reguty, bedac jedynie wypetniajacym cudze rozkazy
poddanym, czut sie zwolniony z troski o pomysinos¢ folwarku, poniekad zas réwniez z troski o
siebie. Jego wiasciciel za$ stawat sie we wilasnych oraz w jego oczach surowym i madrym
ojcem, z uptywem wiekdw poczuwajacym sie rowniez do odpokutowania wobec niego
historycznych win, do niesienia w ,ciemny" lud kaganka oswiaty, do przewodzenia mu w sferze
gospodarczej i duchowej, na ktérym to wiasnie stricte szlacheckim podglebiu wyrdst w XIXw.
misjonarystyczny autorytet i powotanie rodzacej sie (szlacheckiej) inteligencji.

W polskim ,zaprogramowaniu kulturowym" silnie uwidaczniajg sie idee zaczerpniete z
etosu szlacheckiego, wyksztatconego w XVI-wiecznej I Rzeczypospolitej, w czasach ,ziotej
wolnosci" oraz w ramach tzw. ,demokracji szlacheckiej". Hasta szczegdlne, z jednej strony
apoteozujgce idee réwnosci (choc¢ ograniczonej jedynie do stanu szlacheckiego), z drugiej -
przesigkniete arystokratyzmem i pogardgq wobec warstw nizszych. Na te swoiscie pojmowang
rownos¢ zwrécit m.in. uwage historyk Julian Ochorowicz, podkreslajac, ze w Polsce nigdy nie
istniaty sktonnosci do wprowadzenia silnej wifadzy monarszej, ani — przynajmniej od korca
XVw. - do traktowania wtadcow jako pomazancow Bozych, stojacych ponad poddanymi i ponad
prawem. Formy monarchiczne wyksztatcity sie tam stosunkowo pdzno, zas wtadza panstwowa
byta — w odroéznieniu od ogromnej sity i autorytetu, jakim cieszyt sie ojciec rodu nad rodzinng
wsig i osadg — tradycyjnie w niskim poszanowaniu [12]. ,Na zachodzie Europy — pisze
Ochorowicz — szlachta stanowita straz krélewska, na wschodzie zas byta niewolnikami cara. W
Polsce zas byta rownos¢, ale tylko miedzy magnatem a krolem — i to taka, jakiej nie byto
nigdzie indziej. Nie byto za to réwnosci miedzy szlachtg a resztg narodu, podobnie jak w innych
krajach, z tg réznica, ze o ile w wielu innych krajach podkreslano hierarchie i liczne stopnie, to
w Polsce moéwiono o formalnej rownosci catosci stanu szlacheckiego, utozsamianego zresztg z
narodem" [13]. Takze socjolog Edmund Lewandowski, piszac o dziedzictwie Rzeczpospolitej
szlacheckiej, stwierdza, ze zakorzenita ona w spoteczenstwie polskim tradycje ,sejmikowania,
nierzadu politycznego, rownosci i wolnosci", potaczone z ,wielkopanskg duma, megalomanig,
zawiscig, tytutomanig, kiétliwoscig, pieniactwem" oraz, co bardzo istotne, ,dychotomig
spoteczno-kulturowg, podziatem spoteczenstwa na szlachte, traktowang jako nardd wiasciwy,
oraz chtopow, traktowanych (przez nig) jako obcych etnicznie niewolnikéw, ktéry to podziat na
Swiaty panow i chamoéw dotyczyt potem inteligencji i ludu" [14].



O tym, jak rozne byty to Swiaty, jak silnie rozwarstwione byto polskie, w tym rowniez
sarmackie, spoteczenstwo, przekonaé¢ sie mozna np. studiujac relacje zwiedzajacych
Rzeczpospolita zachodnioeuropejskich podréznikdéw. Przytoczmy ostrg — bo niewolng tez od
apriorycznych sadow i wczesniej zywionych uprzedzen — wypowiedz niemieckiego pisarza
Johanna Georga Forstera, ktéry w 1786 w liscie do przyjaciela w nastepujacy sposdb opisywat
przedrozbiorowe Wilno: ,Znalaztby Pan moze az nadto powoddéw do $miechu w tym
pomieszaniu sarmackiego lub prawie nowozelandzkiego prymitywizmu z francuskag
superwykwintnoscia, w tym pozbawionym smaku i wyksztatcenia narodzie, pogrgzonym
pomimo tego w luksusie, umitowaniu hazardu, mody, zewnetrznych btyskotek — a moze i nie,
gdyz cztowiek sSmieje sie tylko z ludzi, ktérzy sami winni sg temu, ze sg S$mieszni, a nie z
takich, ktoérzy juz od miodych lat zostali zepsuci przez system rzaddow, pasienie ich, jak bydto
(tak powinno sie tu nazywac oswiate), przyktad idacy z gory, klechéw, despotyzm poteznych
sasiaddw, zgraje francuskich wtdczegdw i wioskich nicponi, a wiec z takich, ktérzy zadnych nie
majgq przed sobg widokdéw na przysztg poprawe. Wiasciwy lud, mam na mysli owe miliony
zwierzat pociggowych w ludzkiej postaci, ktére tutaj bezwarunkowo wytaczone sg od wszelkich
prerogatyw cztowieczenstwa i nie bedq zaliczane do narodu - stanowi pospdlstwo, lud od
dawna przywykly do poddanstwa stoczyt sie do poziomu zezwierzecenia, zatraty ludzkich
uczu¢, trudnego do opisania lenistwa, ciemnoty, gilupiego jak but cztowieka. Jesli chodzi o
gtupote i lenistwo, to drobna szlachta, uzalezniona przez swe ubdstwo i skazana na
pogardzang przez nig prace wiasnych rak, znajduje sie prawie w takim samym potozeniu”
[15].

Przytoczmy tez sto lat pdzniejszq wypowiedz, tym razem nie podrdznika, a polskiego
dziennikarza warszawskiego Juliana Kaliszewskiego, ktory w II potowie XIXw. pisat: ,Wszyscy
u nich gardzg wszystkimi, jezeli tylko sq od nich wyzej w drabinie spotecznej postawieni.
Magnat gardzi szlachcicem, szlachcic mieszczuchem, mieszczuch wiejskim gospodarzem, ten
parobkiem, parobek pastuchem, a pastuch Zydem. Pan gardzi swoim lokajem, lokaj strézem,
stréz Smieciarzem, a Smieciarz tapaczem psow. Pani swojg kucharka, kucharka mtodsza,
miodsza pomywaczka, a pomywaczka gatganiarka. Urzednik gardzi rzemies$lnikiem, ten
wyrobnikiem, i tak w do6t, az do ostatniego szczebla. To jednak wcale nie przeszkadza, azeby w
gore idac jeden przed drugim w patak sie zginat" [16].

Odejécie od systemu (post)feudalnego, jakim byta gospodarka folwarczno-
panszczyzniana, w kierunku gospodarki rynkowej, nastapito w przypadku Polski przynajmniej
200 lat pozniej niz w Europie Zachodniej. Chtopi wiec stosunkowo pdzno upodmiotowili sie i
wyemancypowali wobec swoich pandéw, stosunkowo pdézno tez, bo dopiero w drugiej potowie
XIX w., wyksztalcita sie — z grona (ztozonego na przestrzeni wiekéw w ogromnej czesci z
Niemcéw i Zyddéw) mieszczanstwa, zdeklasowanej szlachty-inteligencji, ,awansowanego"
chtopstwa i robotnikéw — polska klasa $rednia, ugruntowujac swojg pozycje wtasciwie dopiero
w zwigzku z intensywnym procesem uprzemystowienia i rozrostem sektora publicznego po II
Wojnie Swiatowej. Prozaiczne, egalitarne ideaty mieszczanskie do tej pory na dobrg sprawe
Lnie weszly" Polakom ,w krew", przegrywajac z dawnym mitem wielkopansko-szlacheckim.
Role dawnych szlacheckich i koscielnych ,jasnie panow" i ,oswieconych" przejety elity
intelektualne, autorytety moralne, inteligencja, role ,dotdw spotecznych" zas$ odgrywajaq
wspotczesni firmowi ,chtopi panszczyzniani", kulturalne chamy, ,straszni mieszczanie" i
pogardliwie przez elite traktowani nuworysze-dorobkiewicze.

Do dzi$ w socjologiczno-psychologicznym opisie polskiego spoteczenstwa dominujq
paradoksalnie uzupetniajgce sie metafory ,szlachcica na zagrodzie" i ,panszczyznianego
chtopa". Pisarz i publicysta, Tomasz Jastrun, przyréwnuje polska mentalnos¢ do ,straszliwie
zaniedbanego salonu w zrujnowanym patacu", jej gtdwnym wyznacznikiem jest bowiem
ceremonializm [17], przeczulenie na punkcie tytutdw i form grzecznosciowych [18] oraz
szeroko rozumiana ,panskos¢" [19]. Polacy wcigz przejawiajg tendencje ku dos¢ silnej
hierarchizacji spotecznej, ku podziatowi na elite oraz ,masy", niezaleznie od faktu, ze
przedstawiciele ,mas" potrafiag negowac¢ wartos¢ oraz uniwersalnos¢ elitarnych autorytetow,
elita zas czasami usituje przypochlebi¢ sie ,masom" [20]. Niczego nie bojg sie tak bardzo, jak
popetnienia towarzyskiego faux pas, bycia wykluczonym z elitarnego kregu. Dobrze opisuje to
pisarz i publicysta Rafat Ziemkiewicz, analizujac dramat polskiego inteligenta z awansu, tak
silnie czujacego swa niekompetencje i stabos$¢, ze az niezdolnego do posiadania wiasnych
pogladéw. ,Wygtaszajac opinie oryginalng, a juz zwitaszcza sprzeczng z utartymi pogladami,
potepiong przez autorytety i o$mielajac sie na spér, naraza sie — pisze Ziemkiewicz — ze ktos
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wytknie mu stome w butach, ktérej sie bardzo wstydzi i chciatby jg ukry¢é. Swéj awans uwaza
za wielkg nobilitacje, chce nim kié¢ w oczy, podkresla¢c na kazdym kroku przynaleznosé¢ do
kasty wyzszej" [21].

Socjolog Janusz Hryniewicz stwierdza, ze w polskiej kulturze organizacyjnej po dzi$ dzieh
dominujg, obok ksztattujgcych sie dopiero wzorcéw wiasciwych dla kultury rynkowej, wzory
folwarczne [22], charakteryzujace sie ,,duzym dystansem miedzy kierownikiem-witascicielem a
pracownikami, bardzo silng solidarnosciq pracownikdow skierowang przeciwko kierownictwu,
kolektywizmem i relatywizmem etycznym" [23]. Zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy
przejawiajg dos¢ silne tendencje do eliminowania mechanizmu rynkowego. Pracodawcy,
zarowno panstwowi, jak i prywatni, z reguty preferujg autorytarno-ojcowskie, ,spontaniczne",
metody zarzadzania, promujac raczej nie pracownikdw najbardziej zdolnych i kompetentnych
— lecz ,miernych ale wiernych" (stad tez czeste praktyki zatrudniania cztonkéw wiasnej
rodziny, nawet mimo wyraznego braku kwalifikacji), pracownicy zas$ ,przejawiajg sktonnosci
folwarczne i zachowujq sie tak, jakby odtwarzali archetypy parobka i dziewki stuzebnej - brak
inicjatywy, czekanie na rozkaz, gnusnosc itp." [24].

O tym, jak negatywnie Polacy postrzegajq wysoki dystans witadzy w firmie, $wiadczy
m.in. piosenka zespotu Big Cyc Nienawidze szefa: Wczesnie rano korytarzem / niczym sprytny
chinski szpieg / z neseserem w czarnym ptaszczu po cichutku skrada sie. / Beznamietnie juz
roztacza / grozny bazyliszka wzrok, / przerazeni za biurkami sledzg kazdy jego krok. / Dzis od
rana jest przemity, / wszyscy czujq zapach krwi, / nieustannie od dziesigtej obserwujgq jego
drzwi. / Telefony ciggle dzwonigq / w gabinecie stycha¢ mityn, / sekretarki juz donoszq: /na
odprawie bedzie dym. / Na bankiecie przy kieliszku / niczym ojciec, druh i rab, / gdy do btedu
sie nie przyznasz / bezlitosny jest jak kat. / Nienawidzisz jego gestow, / gdy szyderczo smieje
sie, / gdy uprzejmie przy kolegach / jak codziennie zbeszta cie. / Gdy sie smieje - thum lizuséw
/ znowu cieszy sie wraz z nim, / gdy jest smutny, to smutasy / w srodku stuzby wioda prym. /
Nieomylny, bo pomyli¢ / sie najwyzej mozesz ty. / Szef ma racje, ty na zawsze / zapamietaj
gdzie sq drzwi.

Z drugiej strony, gdy pracownicy ci majg mozliwo$¢ wspotpracy z szefem, preferujgcym
wiekszy egalitaryzm i partnerskie stosunki, np. z pracodawca niemieckim, czujg sie nierzadko
bezradni i zagubieni. Antropolog Marta Antosik, cytujgc wypowiedzi pracujgcych w Polsce
niemieckich ekspatow, stwierdza, iz Polacy sq przez nich czesto postrzegani jako ospali,
pozbawieni inicjatywy i samodyscypliny, bojacy sie podejmowaé decyzje i przejmowac
odpowiedzialnos¢é: ,Mogliby sie wiele nauczy¢, gdyby chcieli. A tymczasem zmuszajg mnie do
statego kontrolowania ich pracy, do rozliczania z efektow, do narzucania tempa pracy". Poza
tym, w pragnieniu unikniecia lub chociaz rozmycia odpowiedzialnosci, odczuwajg potrzebe
konsultowania kazdej decyzji z jak najwiekszg liczbg osdb i w przypadku, jesli okazata sie ona
niewfasciwa - stosowania zasady odpowiedzialnosci zbiorowej [25].

Dos¢ silny dystans wiadzy wyciska pietno na catej polskiej kulturze organizacyjnej,
stymulowanej — zgodnie ze stowami Janusza Hryniewicza - przez: dziedzictwo katolickie,
egalitaryzm, przejawiajacy sie jednak gtéwnie w braku dazenia do rywalizacji miedzy rownymi
sobie w hierarchii pracownikami, kolektywizm i familiocentrycznos$¢ [26]. W polskim systemie
zarzadzania, odmiennie niz np. w zdominowanych przez myslenie uniwersalistyczne oraz
intelektualizm krajach anglosaskich, podobnie za$ jak w najbardziej wysunietych na zachod
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz (a nawet jeszcze silniej) jak w
zachodnioeuropejskich krajach katolickich, przewaza intuinicjonizm, promujacy dorazne
reakcje, partykularyzm, postawy kolektywistyczne oraz potrzeba prestizu i emocjonalnego
wsparcia [27]. Cechuje go takze ,kobiecos$¢": do wartosci najwyzej cenionych nalezy poczucie
bezpieczenstwa i stato$¢ zatrudnienia, dobre stosunki ze wspoétpracownikami, a zwilaszcza
kierownikiem, skromnos$¢, nieokazywanie ambicji. Relatywnie nizej cenione sg osiggniecia,
sympatie zas wzbudzajg ,nieudacznicy i antybohaterowie" [28]. Konflikty organizacyjne sg
ttumione, praca nie jest najwazniejszg wartoscig zyciowq i ustepuje miejsca rodzinie. Znaczny
nacisk stawiany jest na egalitaryzm pfacowy. Dla pracownikdw duze znaczenie ma
przynalezno$¢ grupowa, bliskie kontakty, od innych ludzi oczekuje sie pomocy i psychicznego
wsparcia [29]. Polacy daza do tego, by ich uczestnictwo w organizacji politycznej i
gospodarczej miato taki sam charakter jak w grupach rodzinno-kolezenskich - byto
stymulowane przez poczucie empatii, kontakty osobiste, prymat lojalnosci osobistej nad
formalng, odrzucenie bezosobowych praw, matriarchat albo patriarchat wobec podwitadnych
itd. Bezosobowe reguty i indywidualne zobowigzania wobec abstrakcyjnych wartosci, takich jak
uczciwo$¢ czy prawda, z reguly ustepujg pierwszenstwa zobowigzaniom osobistym. Badania,



nawigzujace do zagadnien poruszanych przez autoréow Siedmiu kultur kapitalizmu (czy dac
Swiadectwo prawdzie i narazi¢ na szwank interesy przyjaciela, czy postgpi¢ odwrotnie),
wykazaty, ze polscy respondenci okoto dwukrotnie rzadziej wybierali opcje wiernosci prawdzie
niz np. respondenci w USA, Szwajcarii, Finlandii, Holandii czy Wielkiej Brytanii. Natomiast
wyniki podobne do polskich uzyskano w Serbii, Czechach i Bufgarii. W poréwnaniu natomiast
np. ze strukturg spoteczno-organizacyjng Rosjan, przyznac nalezy, iz Polacy wykazujg wiecej
ochoty do tworzenia ponadrodzinnych stowarzyszen oraz z mniejszg niechecig podchodzg do
bezosobowych procedur i formalnych wymogéw [30].

Wyzszy niz w Europie Zachodniej dystans wtadzy zaobserwowaé mozna rowniez sledzac
relacje zachodzace w tonie polskiej hierarchii koscielnej oraz miedzy polskim Kosciotem
rzymsko-katolickim a wiernymi. Kosciot rzymsko-katolicki jest jako taki strukturg
hierarchiczng, scentralizowang i znacznie mniej demokratyczng niz np. Koscioty protestanckie,
znacznie mniejszq role odgrywaja w nim procesy oddolne, zwigzane z inicjatywa samych
wiernych, przez co jest ze swej natury bardziej konserwatywny i oporny na zmiany. Na gruncie
polskim za$ owaq hierarchiczno$¢ wzmaga jeszcze fakt, iz — jak stwierdza ksigdz Witadystaw

Piwowarski — jest on wcigz Kosciotem ,ludowym", charakteryzujacym sie Iudowaq
obrzedowoscig (na poziomie praktyk, zwyczajow, symboli religijnych) oraz specyficznym typem
organizacji i funkcjonowania, przejawiajacym sie w dominujacej roli duchownych oraz

traktowaniu swieckich jako elementu biernego, nieupodmiotowionego (idea duszpasterstwa w
duchu relacji ,pasterz-trzoda"). Odmiennie niz w krajach Europy Zachodniej, w ktérych model
Kosciota rzymsko-katolickiego opiera sie na zasadach pluralizmu i demokracji oraz aktywnej
roli katolickiego laikatu [31].

Ogromna role odgrywajq tu zasztosci historyczne. Po II Wojnie Swiatowej Koéciét w
Polsce pozostawat najwazniejsza liczacq sie opozycjq wobec — méwigc stowami ks.
Piwowarskiego — "nowoczesnego panstwa totalitarnego" [32], jesli nawet nie polityczng, to
przynajmniej moralng i kulturowa. Walczac z ateizacyjng polityka panstwa, odwotywat sie zas
do sprawdzonych juz w czasach zaboréw idei, czynigcych go nosnikiem i obroficg polskosci, a
takze straznikiem historii i szeroko pojetej, sita rzeczy konserwatywnej, paternalistycznej
tradycji. Za czasow kardynata Stefana Wyszynskiego dominowaty w nim trzy wartosci: jednos¢
— nie zawsze ewangelicznie rozumiana jako ,jednos$¢ w wielosci", uniformizm w mysleniu i
dziataniu oraz postuszenstwo hierarchii — przyczyniajace sie wprawdzie do umocnienia elity
wiadzy koscielnej, stojgce jednak w sprzecznosci z przemianami zapoczatkowanymi przez
Sobor Watykanski II i prowadzace do pogtebienia biernosci mas, zacie$niania sie najchetniej do
struktur tradycyjnych, takich jak np. Zywy Roézaniec, III Zakon, Stuzba Ottarza, Biel
Procesyjna, swoistego blokowania zas$ wspdlnot oddolnych, takich jak np. ruch ,Swiatto i Zycie"
[33].

Nie zmienia to jednak faktu, iz az do konca lat 80. Kosciot, jako przeciwwaga dla
nieakceptowanej witadzy komunistycznej, pozostawat w opinii spotecznej nietykalny, poza
krytyka, zwtaszcza o charakterze publicznym. Dopiero po 1989, gdy owe ,bariery ochronne"
zanikly, zaczat podlega¢ w dziedzinie zaangazowania spofecznego tym samym kryteriom
oceny, co pozostate spoteczne instytucje [34]. Wtedy tez dopiero w spoteczenstwie polskim
zaczat przewazaé poglad, ze jego wplyw na zycie publiczne jest zbyt wielki, za$ autorytet
polityczny zaczat zanika¢ na fali zarzutéw o klerykalizm, brak otwarcia na rzeczywiste
problemy, konserwatyzm, nietolerancje, antysemityzm, partykularyzm, nacjonalizm,
triumfalizm itp. Zdaniem socjologa ksiedza Janusza Marianskiego, spadek spofecznej
popularnosci Kosciota nie doprowadzit jednak bynajmniej do upadku jego - naprawde
wysokiego — religijno-moralnego autorytetu [35].

Koscidt rzymsko-katolicki wcigz odgrywa doniosta, trudng do przecenienia role w polskim
spoteczenstwie. Jak piszg Beata Roguska i Bogna Wocidrka, po kryzysie zaufania w pierwszej
potowie lat 90., na przetomie wiekdw utrzymat on ,wysoka lokate" wsrdd instytucji zycia
publicznego, darzonych najwiekszym zaufaniem. W 2004r. deklaracje takg wyrazato wobec
niego 75% ankietowanych, zas liczba osob pozytywnie oceniajacych instytucjonalng dziatalnosé
Kosciota wzrosta do 62% [36]. Nawet wérdd osob niepraktykujacych ponad potowa przyznaje,
ze stara sie w swoim zyciu kierowac papieskim nauczaniem, a co dziewigta stosuje sie do
wskazan Kosciofa [37].

Spéjrzmy z kolei na zagadnienie dystansu wiadzy pod katem stosunku Polakéw do
demokracji i sytuacji na polskiej scenie politycznej. Jak wskazuja sondaze, obywatele deklarujg
bardzo silne przywigzanie do wartosci demokratycznych, podszyte jest ono jednak nierzadko
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skfonnosciami kryptoautorytarnymi. Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych wsréd
polskich uczniéw i studentow w 1992r., ponad 78% polskiej mtodziezy uwazato demokracje za
najlepsza forme rzadzenia naszym krajem [38], prawie dwie trzecie (65,7%) badanych
stwierdzato, ze wiekszos$¢ nie powinna mie¢ prawa pozbawiania praw mniejszosci, ponad 80%
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,przyniesie nam wiele dobrego, jesli ludzie wszystkich ras,
narodowosci, religii i klas spotecznych beda mogli uczeszcza¢ wspdlnie do szkdt panstwowych
lub prywatnych w naszym kraju", 80,6% respondentéw uwazato, ze w polityce zatrudnienia nie
nalezy dyskryminowac obywateli réznych ras, wyznan, pici czy przynaleznosci klasowej [39].
Rownoczesnie jednak, jak wykazaty te same badania, ankietowani w odpowiedzi na pytania
szczegotowe prezentowali mniej konsekwentng akceptacje idei pluralizmu. Przyktadowo, 67% z
nich zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,wolno$¢ stowa nie usprawiedliwia tego, aby w naszych
szkotach uczono obcych idei lub braku poszanowania dla tradycji", a z pogladem tym nie
zgodzito sie zaledwie 22,6% ankietowanych. Zdaniem mitodziezy, wolno$¢ stowa miataby wiec
mniejszg wartos$¢ niz tradycja, a takze — nalezatoby sprzeciwia¢ sie rozpowszechnianiu idei
~obcych" [40]. Notabene, najsilniejszymi obrofncami tradycji, gotowymi poswieci¢ dla niej
wolnos$¢ stowa, okazali sie wiasnie najzagorzalsi zwolennicy wartosci demokratycznych (grupa
demokratéw-tradycjonalistéw wynosita 59,3% badanych, konsekwentnych pluralistéw jedynie
19,4%, zas jednoznacznych tradycjonalistow — 5,5%) [41]. Poza tym, az 65,88% badanych
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,to, czego potrzeba naszemu krajowi bardziej niz praw i
programoéw politycznych, to kilku odwaznych, nieugietych, oddanych przywdédcéw, ktdérym
ludzie mogliby zaufac¢". Wynika z tego, iz az 49,7% badanej w 1992r. mtodziezy, byto w istocie
demokratycznymi autokratami, osobami oficjalnie deklarujgcymi postawy prodemokratyczne,
w istocie za$ bedacymi zwolennikami autorytaryzmu. Konsekwentnymi demokratami, czyli
przeciwnikami autorytaryzmu, bylo natomiast zaledwie 21,3% mtodych Polakow [42]. Co
wiecej, 65,2% respondentéw zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,wbrew temu, co twierdzg
niektérzy, sq takie rasy, narodowosci lub grupy wyznaniowe, ktére nigdy w sposob wiasciwy
nie przyjmag naszego sposobu zycia", w zwigzku z czym az 45,8% miodziezy okazato sie —
zgodnie z omawianymi badaniami — rdéwnoczesnie deklaratywnymi egalitarystami i
szowinistami [43]. Podsumowujac: ,oficjalne uznanie dla idei pluralizmu bylo ws$rdd polskiej
mtodziezy na poczatku lat 90. dos¢ powszechne, taczyto sie ono jednak z rzeczywistymi,
wstrzemiezliwymi, niechetnymi, a nawet wrogimi postawami wobec "innosci". Przewazat
pozytywny sposob odnoszenia sie do pluralizmu, nie byt on jednak trwaty i czesto nie
wykraczat poza deklaracje" [44].

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi w 1995r., Polakom ze stowem demokracja
kojarzyty sie: 36% — jej polityczne atrybuty (wolnosci obywatelskie, wtadza wiekszosci), 25%
jej atrybuty substancjalne (ustrdj sprawiedliwosci spotecznej, zapewniajacy dobrobyt), zas az
39% — takie pejoratywne zjawiska, jak: rzady klik partyjnych, biurokracja, batagan [45].
Najwazniejsza cechq demokracji byta, w opinii Polakéw, wedtug badan CBOS z 2000r., réwnosé
wobec prawa (zdaniem 83% badanych), duze znaczenie (ok. 78% ankietowanych) przypisywali
oni rowniez: ochronie wolnosci osobistej obywateli, doborowi najlepszych ludzi do rzadzenia
krajem, zapewnieniu dzieciom ze wszystkich rodzin réwnych szans ksztatcenia, finansowaniu
przez panstwo ochrony zdrowia, nauki i kultury, zapewnieniu przez instytucje panstwowe
godziwych warunkéw bytu najbiedniejszym, a takze dbatosci rzadu o dobrobyt obywateli.
Natomiast aspekty formalno-prawne demokracji: rzady prawa, wolnos$¢ wyrazania pogladéw i
organizowania sie, a takze reprezentowanie intereséw wyborcéw przez parlament — wymienito
jako bardzo istotne dla demokracji juz tylko ok. 66% o0s0b, jeszcze mniej zas, bo zaledwie
potowa z nich wskazata na takie definicyjne cechy demokracji, jak mozliwo$¢ wyboru miedzy
programami réznych partii politycznych, aktywnosé obywatelska w zyciu publicznym oraz
przekazywanie przez panstwo jak najwiekszej kompetencji samorzadom i organizacjom
spotecznym. W innych z kolei badaniach z 2000r. 57% Polakéw za najwazniejszg zalete
demokracji uznato gospodarczy dobrobyt [46].

Zgodnie z badaniami CBOS przeprowadzonymi w latach 1992-2002, wiekszo$¢ Polakow
akceptuje wyzszos$¢ systemu demokratycznego nad wszelkimi innymi (takiego zdania byto
statystycznie 66% badanych), kilkanascie procent negowato go, zas 20-33% nie miato na jego
temat wyrobionego zdania. Postawa akceptacji systemu demokratycznego jest przy tym
stosunkowo stabilna, nie maleje w warunkach pogarszajacej sie sytuacji spotecznej i jest w
niewielkim tylko stopniu uzalezniona od zmiany nastrojow spotecznych [47]. Réwnoczesnie
jednak wysoki odsetek dorostych Polakéw (38-49% badanych) deklaruje poczucie
wyobcowania, alienacji wobec rzadéw demokratycznych, wyraza przekonanie, ze ich osobisty



los nie zalezy od tego, czy panstwem rzadzi sie demokratycznie czy nie. Stosunkowo silna byta
i jest rowniez wsrdéd badanych skionnos¢ do akceptacji, w pewnych warunkach, rzadéw
niedemokratycznych, w latach 1992-2002 deklarowato jg bowiem az 36-47% spoteczenstwa
(podczas gdy oséb bedacych przeciwnego zdania bylo 26-33%). Jako alternatywe dla
demokracji w 2002r. 42% badanych wskazywato rzad jednosci, ,w ktérym zasiadaliby najlepsi
ludzie, a ktéry powinien zastgpi¢ obecny system, w ktérym politykdow wytania sie w wyborach",
zas$ 30% rzady ,silnego cztowieka, przywddcy zdolnego szybko podejmowac decyzje" [48].

Wielu Polakéw z trudem akceptuje fakt, iz w systemie demokratycznym normalnoscig
jest wystepowanie ciagtych spordw, konfliktéw, koniecznosci dtugotrwatego wypracowywania
stanowisk. Przyktadowo, w 1999r. az 72% Polakéw uwazato, ze ,w demokracji brak jest
zdecydowania i zbyt wiele w niej kiétni" [49]. Zgodnie ze stowami socjologa i politologa
Jerzego J. Wiatra, ,zgoda i unikanie konfliktéw sg wartosciami wysoko cenionymi przez
obywateli nawet za cene mniejszej sprawnosci rzadzenia. W potaczeniu z pogladami na role
obywateli i na role przywodcow w zyciu politycznym tworzy to wzglednie spdjny obraz
demokracji, rozumianej paternalistycznie. Dobrzy przywddcy powinni dbaé o interes wspdlny
pojmowany w sposéb minimalizujacy Scieranie sie przeciwstawnych interesow" [50]. Réwniez
polscy polityczni dziatacze lokalni, zgonie z badaniami z 2001r., niezbyt optymistycznie
oceniajg sposob, w jaki obywatele czynig uzytek z mechanizméw demokratycznych. 89% z
nich stwierdza, ze obecny system polityczny stwarza ludziom mozliwos¢ uczestnictwa
politycznego, obywatele nie chca jednak zbyt aktywnie w nim partycypowaé. Z drugiej strony
jednak elity te same sg niechetnie nastawione do ewentualnego rozszerzenia uczestnictwa
obywateli w rzadzeniu, akceptujgc co najwyzej koncepcje ,konsultacji", w zadnym wypadku
za$ nie ,partycypacje" [51].

Polacy coraz mniej interesujq sie politykg, co znajduje odbicie w malejacej frekwencji
wyborczej oraz cztonkostwu w partiach politycznych. W 1999r. brak zainteresowania politykg
deklarowato az 54% badanych, jedynie 5% stwierdzato, ze odgrywa ona wazng role w ich
zyciu, natomiast do przynaleznosci do jakiej$ partii politycznej przyznawato sie 0,9%
ankietowanych, co nie dziwi, zwazywszy fakt, iz zgodnie z sondazem przeprowadzonym w
2001r. az 50% Polakow stwierdzato, ze zadna partia polityczna w Polsce nie reprezentuje ich
intereséw. W sposdb niejednoznaczny Polacy postrzegaja mechanizmy funkcjonowania prawa.
Z jednej strony nie uwazajg oni, by formalno-instytucjonalne reguty systemu prawnego
strzegty go od wypaczen popetnianych przez politycznych i innych decydentow. Na przetomie
stuleci az 85% badanych obywateli przekonanych byto o powszechnosci korupcji, 60% o
nierdbwnym traktowaniu obywateli przez prawo, tyle samo uwazato, ze system demokratyczny
stabo radzi sobie z utrzymaniem porzadku, zas$ 47% nie miato zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Z drugiej strony jednak, Polacy dostrzegajqg w tej dziedzinie progres w
poréwnaniu z okresem wtadzy socjalistycznej [52].

Zgodnie z badaniami poréwnawczymi opinii publicznej w 1988 i 1998r. ankietowani
najbardziej odczuli po 1989r. przemiany w zakresie swobdd obywatelskich (w 1988 jedynie
33% badanych utozsamiato sie ze stwierdzeniem, iz w Polsce ,jest wolnos$¢ zrzeszania sie i
wypowiedzi", w 1998 zas — 82%), w stabszym zas stopniu te zwigzane z rzeczywistym
wplywem spotfeczenstwa na wybor wiadzy (w 1988 ze stwierdzeniem ,kazdy ma wplyw na
wybor wiadzy" zgadzato sie 29% badanych, w 1998 zas 57%), natomiast najmniej ewoluowaty
poglady spoteczenstwa dotyczace dziatania rzadu (w 1988 z pogladem, ze ,rzad dziata w
interesie spofeczenstwa" zgadzato sie 47% badanych, w 1998 zas 48%). Opinie negatywne
przewazajg wsrdod Polakéw zardowno w ocenie partii politycznych, parlamentu, jak i samych
politykdw. O uczciwosci tych ostatnich przekonanych byto w 2000r. zaledwie 6% badanych, co
plasowato ich na koncowym miejscu w hierarchii zaufania spotecznego (np. 16% spoteczenstwa
wierzytlo w uczciwo$¢ prawnikéw, 18% — biznesmenéw, 41% — dziennikarzy, a 62% -
naukowcow). Zaledwie 20% obywateli byto zdania, ze politycy w swej dziatalnosci kierujq sie
dobrem kraju, za$ az 60% uwazato, ze parlamentarzysci ,szybko tracg kontakt z
rzeczywistoscig" [53].

Z kolei oceniajac spoteczenstwo polskie pod katem sformutowanych przez Philippe'a
Brauda profili obywatelskiego uczestnictwa, zwigzanych z zainteresowaniem polityka i udziatem
w wyborach, stwierdzi¢ mozna, iz jego cechy odbiegajg nieco od tych, niezbednych do
zaistnienia stabilnej demokracji. Wprawdzie w polskim spoteczenstwie, przynajmniej
deklaratywnie, przewazajq postawy politycznej aktywnosci obywateli: najliczniejsza grupe
obywateli stanowig tzw. ,zainteresowani" — chodzacy na wybory z checi i przekonania (34%),
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oraz niezainteresowani polityka, ale chodzacy na wybory , konformisci" (25%). Z drugiej strony
jednak — zbyt duzg role odgrywajgq w nim — przynajmniej zgodnie z koncepcjq Brauda —
zainteresowani politykga, mimo to nie uczestniczacy w wyborach ,dysydenci" (12%) oraz osoby
niezainteresowane i niepartycypujace w zyciu politycznym (30%). Jest to szczegolnie widoczne
np. w poréwnaniu ze spofeczenstwem pdéinocnoamerykanskim, ktére, wedtug badan, sktada sie
w 38% z ,zainteresowanych", w 49% z ,konformistéw", natomiast ,dysydenci" oraz
»hiezainteresowani" stanowig w nim odpowiednio 4% i 10% [54].

W tym miejscu znéw, w formie komentarza, przywota¢ mozna metafore
panszczyznianego chtopa. Tym razem cytujac wypowiedz prawicowego publicysty Rafata A.
Ziemkiewicza, lubujacego sie w operowaniu ,panszczyznianym" stownictwem, notabene autora
ksigzki Polactwo [55]. ,Polska — pisze on — to dla wiekszosci jej mieszkancéw folwark,
wladza - kazda wiadza — to dziedzice ze swojgq $witq karbowych, ekonomdw i innych
nadzorcéw, a oni sami — fornale z czworakéw" [56]. ,Panstwo, dziedzice majg za nich mysle¢,
ubra¢, optaci¢, dac zre¢. Wyznaczy¢ robote i pilnowaé, by zostata wykonana. Bywa, Ze czasem
jasnie pan sie zeztosci, huknie na Walusia albo strzeli go w morde — trudno, tak juz jest. Za to
Walus ma swiete prawo pana kiwaé. Gdy sie co$ uda ukras¢, to kras¢. Gdy ekonom nie patrzy,
walna¢ sie w bruzde i przekimac. To z kolei jego prawo, oczywiste i niepodwazalne, i gdyby
ktos$ zaczat nagle parobkom klarowaé, ze powinni wspélnie zatroszczyc sie o los majatku, ze od
kazdego z nich zalezy, by nie popadt on w dtugi, nie zmarniat, nie przepadt — to by sie
wariatowi popukali w gtowe. Co stelmacha albo stajennego obchodzi, czy gospodarstwo
przynosi dziedzicowi dochody i czy sie unowoczesnia, czy podupada? Pan jest dobry, gdy sie
zanadto nie srozy. Jesli jest zty, nie daje zre¢ i zanadto pedzi, narasta przeciwko niemu ztos$¢"
[57].

Komentarz to tendencyjny i krzywdzacy, posiada on jednak sporg warto$¢ poznawczg.
Pokazuje bowiem — nawet jesli przejaskrawiong — swoistg prawde o tym, co w istocie polska
elita oraz inteligencja mysli o ,masach" oraz jak polska wtadza traktuje i co sadzi o swoich
obywatelach.
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