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1. Czy mozemy mowic¢ o "hermeneutyce JA'?

Pewien problem zwigzany jest z tematem w brzmieniu jakie zaproponowatam. Moéwic
bowiem o hermeneutyce JA w kontekscie filozofii Paula Ricoeura, to by¢ moze nic wiecej niz
zbiera¢ w kawatkach rozbite cogito. Sam Rioceur méwi wszak o hermeneutyce siebie
podkreslajac réznice: "Méwic¢ ten-ktdry-jest-sobg nie znaczy mowic: ja". [1] W ten sposdb
najkrocej wyrazona zostaje rdéznica miedzy hermeneutyka siebie a filozofiag Cogito. O tej
réoznicy mowa bedzie wielokrotnie, teraz wspomne tylko, ze samo to zasadnicze rozrdznienie a
dalej dialektyka tego samego i innego, sugerujg, aby jednak tematem uczyni¢ hermeneutyke
JA. JA, ale nie ego cogito. O sobie samym jako innym jest bowiem probg rekonstrukcji cogito,
po kryzysie pojecia podmiotu w filozofii wspdtczesnej, po wszystkich jego dekonstrukcjach i
upadkach. Dlatego szukana jest dla niego inna podstawa niz niezbywalnos$¢, autonomicznosc
kartezjanskiego ego cogito.

Nietzscheanskie rozbicie cogito w jego fundamentalnej podstawie bylo de facto posunietg
dalej niz kartezjanska praktyka hiperbolicznego watpienia, czytamy: "Nietzsche nie mowi nic
innego (...) niz: watpie lepiej niz Kartezjusz. Cogito takze jest watpliwe". [2] Do tej sprytnej
formuty dofgczone zostajg cztery wydarzenia ataku na cogito - odkrycie niesSwiadomosci (Z.
Freud), intersubiektywnos$¢, czyli odkrycie Ja w statej konfrontacji z innym Ja (E. Husserl),
podwazenie mozliwosci przeprowadzenia epoché (np. M. Heidegger, hermeneutyka), uznanie
uwarunkowan jezykowych, dekonstrukcje wypowiedzi ego cogito "mysle, wiec jestem"
(Nietzsche, dekonstrukcjonisci). [3]

Przeciwko moéwieniu o hermeneutyce JA moze tez $wiadczy¢ ujecie hermeneutyki siebie
jako hermeneutyki jazni. Zaimek soi (siebie) wyraza intencje stéw self i Selbst. [4] Jezeli wiec
zasadne jest moéwi¢ o Ricoeurowskiej koncepcji JA, to jest ona — w ramach rozwazan
semantycznych i pragmatycznych, etycznych i ontologicznych - koncepcjg jazni, ktérej bycie
nie jest faktem pierwotnym, lecz konstytuujgcym sie w relacji moralnej do innego JA oraz w
dialektyce bycia soba.

A jednak — sprébuje moéwi¢ o ’‘hermeneutyce JA'. Jest ona bowiem skrétem do
hermeneutyki jazni, hermeneutyki idem i ipse, do idei podmiotowosci, ktdra odzywa w filozofii
Ricoeura. Nie ma juz powrotu do idei cogito, adekwatnie ujmujacego siebie w akcie refleks;ji,
nie ma powrotu do kategorii czystej swiadomosci, ale nie ma tez szansy rehabilitacja JA bez
siegniecia po nowozytng problematyke tozsamosci, refleksji, rozumienia i intencjonalnosci. W
tym sensie Ricoeur powiada, ze spér o cogito uwaza za przebrzmiaty; sytuuje on przedmiot
hermeneutyki siebie poza wywyzszonym i upokorzonym cogito, poza alternatywa: cogito lub
anty-cogito.

2. Idem 1 ipse

Co to znaczy, ze jestem sobg? Czy aby modwi¢ o byciu sobg, aby rozumie¢ i by¢ moze
przekazywa¢ za pomocg poje¢ swojg ,sobosé", swoje JA, potrzebny jest nam rodzaj
samoidentyfikacji? Jakiego rodzaju aktem bytaby samoidentyfikacja? Zadajac te pytania
dochodzimy do problematyki tozsamosci, kluczowej w Ricoeurowskiej hermeneutyce siebie.

Rozwazana jest tozsamosc¢ idem, czyli bycia tym samym (sameness, Gleichheit) jako
tozsamos¢ numeryczna oraz tozsamosc¢ typu ipse, czyli bycia sobg (selfhood, Selbstheit) jako
tozsamosc¢ jakosciowa. Te tozsamosci sg sposobami, czy tez perspektywami samoodnoszenia
sie. Tozsamos$¢ numeryczng definiuje Ricoeur nastepujaco: "Tozsamos¢ znaczy tutaj: jedynosé,
przeciwienstwem jest wielo$¢ (nie jedna, lecz dwie lub wiele rzeczy); temu pierwszemu
sktadnikowi pojecia tozsamosci odpowiada operacja identyfikacji rozumiana w sensie ponownej
identyfikacji tego samego, sprawiajacej, ze poznac to tyle, co rozpoznac: te samg rzecz dwa
razy, n razy". [5] Tozsamos¢ jakosciowa natomiast wskazuje na ,krancowe podobienstwo".
Juz samo znaczenie tych dwoch okreslajacych zaimkéw wskazuje na ich wzajemng
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niesprowadzalnos$¢ i niezastepowalnos$¢. Dalekie sg okreslenia: ,ten sam", ,tenze", ,tenze
wiasnie" (idem)od okreslenia ,sam" lub ,osobiscie" (ipse) wskazujac na siebie. Tozsamos¢ w
sensie idem, czyli mdéwiac inaczej bycie tym samym wyznacza bycie tym czym sie jest,
podczas gdy tozsamosc ipse, czyli bycie sobg rozumiane jest jako moznos$¢ dziatania.

Aby bardziej podkreslic te rdznice wprowadzone zostaty modele obu tozsamosci.
Modelem tozsamosci idem jest nasz charakter, natomiast modelem tozsamosci ipse jest akt
nazwany przez Ricoeura po$wiadczeniem czy tez obietnicg. Mowimy, ze osoba jest taka sama,
ze ktos jest tg samg osoba, ktérg byt, ze przez wzglad na owg ,te samosc"- rodzaj tozsamosci
- mozemy przewidywa¢ pewne trwate zachowania danej osoby, majac na wzgledzie jej
charakter. W ramach charakteru rozpoznajemy trwate dyspozycje (habitus) osoby, sg one
znakami, cechami charakteru. Model obietnicy natomiast odnoszony do tozsamosci typu ipse
wyraza dynamiczne trwanie osoby, jej rodzaj wiernosci sobie, by¢ moze rodzaj ksztattowania
tego charakteru, jest wyrazem wolnosci JA (siebie, jazni).

Poréwnanie owych tozsamosci pojawia sie wiec wraz z zagadnieniem trwatosci w czasie.
Chodzi tutaj o problematyke pozostawania sobg w czasie. Ricoeur powiada, ze pozostawanie
sobg, owa tozsamosc ipse, nie jest nam czyms$ danym, nie jest podstawg, ale dziataniem: jest
tym, co nam zostaje zadane. Owa obietnica jest zobowigzaniem pozostawania sobg wobec
siebie i wobec innych. Jest to wiec tozsamoscig budowang na gruncie naszych zobowigzan,
naszej zyciowej historii, aktow spotecznych, w relacjach do siebie i do drugiego.

Dialektyka obu tych tozsamosci ksztaltuje egzystencje.

Ricoeur szuka okreznej drogi do ujecia zagadnienia egzystencji. Hermeneutyczne
podejscie zaktada ruch na ptaszczyznie semantycznej i refleksyjnej, czego wyrazem jest
specyficzna dialektyka egzystencjalna. Np. odkrywajac jezyk, znaki, symbole byt odkrywa
swoje umiejscowienie w byciu. Ricoeur pisze: "(...) podmiot, ktory interpretuje siebie
interpretujac znaki, to nie jest juz cogito; to byt egzystujacy, ktéry odkrywa dzieki egzegezie
swojego zycia, ze jest juz ustawiony w byciu, nim jeszcze sam sie ustanowi i nalezy do siebie.
Przez to hermeneutyka odkrywataby taki sposdb istnienia, ktéry od poczatku do konca
polegatby na byciu-interpretowanym. Tylko refleksja, obalajgc samg siebie jako refleksje,
moze obnazy¢ ontologiczne korzenie rozumienia". [6]

3. Indywidualizacja

Filozof francuski zamierza rozstrzygna¢ wiec zagadnienie tozsamosci na gruncie
hermeneutyki siebie. Za konieczne przed ustaleniem tozsamo$¢ samego siebie uwaza
rozstrzygniecie czym jest identyfikacja, gdyz w akcie wyznaczania indywidualnosci po raz
pierwszy i najprostszy pojawia sie pytanie o osobe, poprzez pojecie indywiduum. Ricoeur
pisze: "Zamiar indywidualizujacy polega na tym, by oznaczy¢ tylko jedno indywiduum.
Przywilej czestego wystepowania jednostki ludzkiej w wybranych przyktadach — pierwszy,
cztowiek, ktéry... [chodzit po Ksiezycu], Sokrates — ja-ty — pochodzi stad, ze jestesmy
szczegOllnie zainteresowani w ujednostkawianiu sprawcow méwienia i dziatan (...)". [7] Mowi
takze o minimalnej innosci, ktéra jest konieczna, aby moéwic¢ o indywiduum: "Oto wymagana
minimalna inno$¢: ten element klasy, lecz nie reszta klasy. Tylko jeden — przeciwstawiony
wszystkim innym". [8] W ten sposob zostaje wyrazony postulat kierowania sie na zawsze
jeden egzemplarz, na konkret.

Przechodzac do zagadnienia konkretéw Ricoeur przeprowadza krytyke koncepcji P. F.
Strawsona, zdaniem ktorego konkretem pierwotnym jest ciato, a podstawowym sposobem
samoodniesienia jest kierowanie sie na tak pojety konkret. Podstawowym zarzutem stawianym
Strawsonowi jest pozostawanie jedynie w tozsamosci bycia tym samym (idem), zatem brak
perspektywy bycia sobg (ipse). Mdwiac o rzeczy, a majac na mysli osobe, a wiec jeden z
rodzajéw bytéw z jakich skfada sie $wiat, nalezy méwic¢ o nich jako o ,rzeczach szczegdlnego
rodzaju", odwotujac sie nastepnie do ich "zdolno$ci samooznaczania sie, czynigcej osobe juz
nie tylko rzeczg wyjatkowego typu, lecz sobg (un soi)". [9]

Zdaniem Strawsona problem samooznaczenia nalezy rozstrzyga¢ w ramach zagadnienia
identyfikacji przestrzenno-czasowej i odniesien w jej obrebie. Czytamy np.: ,Moze nie
wszystkie konkrety sq w czasie oraz w przestrzeni, ale mozna przynajmniej przyjaé, ze kazdy
konkret, ktéry nie jest ani w czasie, ani w przestrzeni, jest jednoczesnie przyporzadkowany w
jakis inny sposob takiemu, ktéry jest". [10] Strawson przyznaje wiec pierwszenstwo idem,
byciu tym samym, przed ipse, byciu soba, gdy deklaruje: ,Znac¢ fakt nadajacy indywidualnos¢
konkretowi to tyle, co wiedzie¢, ze cos jest prawdg o nim, nie jest zas prawdg o zadnym innym



konkrecie". [11] Ricoeur z kolei uwaza za niewystarczajgce kryterium wskazywania
indywidudw poprzez ich przynaleznos¢ do jedynego uktadu przestrzenno-czasowego i zdaje sie,
ze ma tutaj racje. Np. moje ciato jako obiekt przestrzenno-czasowy nie méwi mi nic o moim
jego posiadaniu bez mojego odniesienia sie do wtasnej cielesnosci.

4. Poswiadczenie a sumienie

W kole hermeneutycznym, ktdre zarysowuje Ricoeur miesci sie dialektyka potrdjnej
refleksji i analizy, czyli dialektyka bycia na sposob idem i ipse, ale rowniez dialektyka bycia
sobg i bycia innym. Jesli wiec gdzies znajduje sie odpowiedz na pytanie o JA, to w tym kole.
Nalezy krotko zestawié te trzy obszary dialektyczne.

Powrdce wpierw do rozwazanej juz dialektyki idem i ipse. Majac na mysli te dwie
tozsamosci zadajemy dwa rozne pytania. Pytajac o dyspozycje, o charakter osoby pytamy o jej
co, o subijectum, o substancjalnos¢, jestesmy wiec w tozsamosci idem, natomiast z chwilg,
kiedy pytamy o kto osoby, przechodzimy do tozsamosci typu ipse i do postawienia tego
pytania, pozbawionego wczesniejszej ogolnosci co, a wtedy korzystamy =z modelu
poswiadczenia. Moment poswiadczenia jest zatem kryterium konstytucji JA (sobosci,
jazni) i jest tylko w tym sensie wydarzeniem epistemicznym, w jakim nie jest doksalny, jednak
poswiadczenie pozostaje obce wilasciwemu pojeciu episteme. Poswiadczenie bowiem to rodzaj
wiedzy pochodzacej nie z obserwacji, dedukcji czy intuicji, lecz z zaufania i opiera sie nie na
wierze, ze, lecz na wierze w; Ricoeur wyjasnia: "Tym samym zbliza sie ono do $wiadectwa, jak
przypomina o tym etymologia, w tej mierze, w jakiej wierzy sie w stowo $Swiadka. Od wierzenia
lub, jesli kto woli, od uwierzytelnienia wigzacego sie z potrdéjng dialektyka refleksji i analizy,
bycia sobg i bycia tym samym, siebie samego i innego niz sam, nie mozna sie odwota¢ do
zadnej wyzszej instancji epistemicznej". [12]

Krétko chce w tym miejscu wspomnie¢ kategorie sumienia, ktorg Ricoeur rozwaza w $lad
za Heideggerem, i przedstawia mozliwo$¢ uzgodnienia kategorii sumienia i poswiadczenia.
Ostatecznie nie przyzna sumieniu znaczenia samoodnoszenia sie. I cho¢ Ricoeur wybiera
kategorie poswiadczenia, to pewien rys, ktdry nadaje sumieniu, zdaje sie by¢ istotny. Sumienie
jest bowiem ostatnig rozwazang kategorig Innosci — to inno$¢ wewnetrzna, innos$¢ w relacji JA
(jazni, sobosci) do niego samego, do JA.

Heideggerowskie Dasein, przypomnijmy, jest ,ciagle winne", gdyz: "Wola- posiadania-
sumienia decyduje sie na owo bycie winnym. Juz wiasny sens zdecydowania zawiera
projektowanie sie na owo bycie winnym, jakim jestestwo jest, dopdki jest". [13] Ricoeur
docenia przede wszystkim to, ze Heidegger oczyszcza swg koncepcje Gewissen z problemu
~Czystego" i ,nieczystego" sumienia. Ricouer powiada, ze sumienie jest w tym sensie poza
dobrem i ztem, jest wezwaniem jestestwa przez gtos sumienia do samego JA — do jazni, jest
to zew, o ktérym Heidegger méwit, ze idzie ze mnie, a przeze mnie, ze wydobywa Ja z zatraty
w bezosobowy kontekst Sie. [14] Innos¢ sumienia byta dla Ricoeura intuicjg sytuacji, w ktorej
JA rzeczywiscie styszy siebie i konfrontuje sie ze soba.

W dialektyce bycia sobg i bycia innym najwazniejsza jest kategoria innosci Drugiego
(rozwazana takze obok innosci wilasnego ciata). Tej Innosci, ktérej w obrebie kota
hermeneutycznego podlegam i ja, dane jest etyczne pierwszenstwo. To pierwszenstwo
rozwazane jest w modelu poswiadczenia, w zobowigzaniu. Dialektyki zazebiajg sie. Dreczace
pytanie o to, kim jestem i jak mam sie do siebie odnie$§¢, zostaje zastapione
odpowiedzia innego podmiotu, ktory czyni nas odpowiedzialnym za relacje
wzajemnego odniesienia. Ricoeur sytuuje to rozwigzanie z dala od wielu wspotczesnych ujeé
podmiotu i osoby, nawigzujac do wiadomych (egzystencjalizsm G. Marcela, filozofia dialogu i
inne), powiada: "W pewnym sensie charakteryzowanie bycia sobg przez stosunek posiadania
(badz przynaleznosci) zachodzacy miedzy osobg a jej myslami, jej dziataniami, jej
namietnosciami, stowem: jej 'doswiadczeniami' nie jest pozbawione dwuznacznosci pod
wzgledem etycznym (...). W filozofii bycia soba, takiej jak nasza, powinno sie moéc
powiedziec, ze: posiadanie nie jest tym, co wazne [podkr.- M.B.]". [15]

W ramach teorii aktow mowy porusza Ricoeur temat refleksyjnosci (m.in. wypowiedz
refleksyjna a referencyjna, refleksyjno$¢ a bycie sobg), wspomina o niej wielokrotnie, np.
postulujac zastepowanie antagonizmu miedzy argumentacjg a konwencjg na ,subtelng
dialektyke" argumentacji i przekonania. [16] Owo przekonanie ma oczywiscie zwigzek z
zawierzeniem w, zatem z poswiadczeniem. Istotg dialektyki analizy i refleksyjnosci jest jednak
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to, ze odstania ona ujecie hermeneutyczne wiasciwe temu myslicielowi. Z jednej strony z
gteboko obecng tradycjgq fenomenologiczng czy tez hermeneutykg fenomenologiczng (H-G.
Gadamer), jak i z siegnieciem do historycznosci w ujeciu filozofii zycia (W. Dilthey),
otwierajacej perspektywe narracyjnosci i tozsamosci postaci. Hermeneutyka Ricoeura
pozostaje wiec dialektyka refleksji i analizy.

Akty narracji sq ostatecznie, jak inne akty mowy, zdarzeniami w $wiecie. Co prawda
bycie postacig narracji pozostaje zatem w dialektycznym zwigzku z byciem tym-ktory jest-
sobg, jednak i spetnianie przez nas aktéw mowy i bycie tzw. osobg trzecig w opowiesci, czyli
bycie identyfikowanym, a nie dokonywanie samoidentyfikacji, ani jedno ani drugie, nie zbliza
nas zasadniczo do zrozumienia samoodniesienia. W tej dialektyce Ricoeur powraca do tego, co
wiasnie nie jest aktem samoodniesienia, identyfikowania, tzn. do momentu poswiadczenia.

5. Podsumowanie

W eseju Zadanie hermeneutyki Ricoeur pisat: ,Dla mnie pytanie, ktére u Heideggera
pozostaje bez odpowiedzi, brzmi: W jaki sposéb w obrebie hermeneutyki fundamentalnej
mozemy rozstrzygng¢ jakiekolwiek pytanie o charakterze krytycznym?". [17]. Takie
rozstrzygniecia otrzymujemy, np. odnosnie do interesujgcego nas pytania o hermeneutyke JA,
ze: hermeneutyka siebie nie opiera sie na samoodniesieniu JA, na indywidualizacji
podstawowych konkretéw itd., lecz na dialektyce bycia sobg i bycia innym. Mozna jej w kilku
punktach  zarzuca¢ przygodnos¢, charakter dazenia etycznego, phronetycznosé
arystotelesowskg w ramach koncepcji sumienia i poswiadczenia, jej nie zawsze jednoznaczny
stosunek do filozofii cogito itd.

Ale tez hermeneutyka siebie (v. JA, jazni) nie pretenduje do ostatecznych rozwigzan. Za
aporetyczne w sensie negatywnym uwaza Ricoeur podejmowanie tematu jazni i innosci poza
dialektyka bycia sobg i bycia tym samym. Jak przyznaje jednak — dyskurs filozoficzny konczy
sie czesto na aporiach, ale nie zawsze jest jego staboscia... nie zawsze koncem.
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