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Co jakis czas nasilajg sie gtosy wofajace o przywrocenie do polskiego systemu

prawnego kary $mierci. Kary najbardziej radykalnej, a wymierzonej — nie dajacej sie odwraocic.
Kary watpliwej moralnie, etycznie. Kary wedtug wielu jedynie sprawiedliwej za dokonanie
szczegolnie bestialskich zbrodni.

Media systematycznie donosza o bestialskich mordach, ktére majg miejsce w naszym
kraju oraz na s$wiecie. Zbrodni, ktére nie znajdujg zadnego racjonalnego wyttumaczenia.
Szczegolnie do naszej wyobrazni przemawiajg te zbrodnie, ktdre majg miejsce w naszym
kraju, miescie, w naszej okolicy. Te najbardziej nas bulwersujag. W te angazujemy sie
emocjonalnie. Czujemy sie oburzeni, solidaryzujemy sie z rodzinami ofiar, wspodfczujemy
ofiarom. Pytamy: Dlaczego? I czesto nie potrafimy znalez¢ zadnego usprawiedliwienia dla tych
okrutnych zbrodni. Pod wplywem emocji zadamy tego samego dla sprawcéw tych czynéw.
Uwazany, ze takie jednostki powinny by¢ eliminowane ze spoteczenstwa, by w ten sposdb
uniemozliwi¢ im powtdrzenie swoich zbrodni. Zadamy émierci. Kary $mierci, ktéra wymierzona
przez organy panstwa do tego powotane stanie sie zadosc¢uczynieniem za popetnione zbrodnie.

Nalezy postawi¢ pytanie, a wtasciwie kilka pytan, na ktdére cztowiek opowiadajacy sie za
stosowaniem tak radykalnej kary powinien sobie odpowiedzie¢. Czy efektu uniemozliwienia
dokonania ponownej zbrodni nie mozna osiagna¢ innymi srodkami, bardziej humanitarnymi?
Czy stosowanie kary $mierci doprowadzi do zmniejszenia liczby zbrodni? Czy wreszcie dla
cztowieka, ktory kieruje sie dekalogiem, ktéremu zapewne nie trzeba przypomina¢ o czym
mowi pigte przekazanie, godzi nawotywac sie do wymierzania w takiej formie sprawiedliwosci?
Sg to pytania, ktéore wymagaja dokonania gtebokiej analizy zanim udzieli sie na nie
jednoznacznej odpowiedzi. Mam nadzieje, ze ponizsze uwagi pozwolg na lepsze poznanie istoty
tego niezwykle wazkiego zagadnienia

Kara smierci jest najbardziej radykalng forma wymierzania sprawiedliwos¢ i od poczatku
jej stosowania budzita kontrowersje. Kare $mierci mozna rozwaza¢ w roznych ptaszczyznach.
Stanowi ona zaréwno problem prawny jak i moralno-etyczny.

Jako instrument prawny zapobiegajqcy wstepowaniu na droge przestepstwa jest jedng z
najbardziej dotkliwych kar, a wifasciwie najdotkliwszg, bowiem cb6z moze by¢ bardziej
bolesnego niz utrata zycia. Stosowanie tej kary zwigzane byto zawsze z zasadq odwetu, a
takze przekonaniem o jej odstraszajagcym charakterze. Wiasnie z tego wzgledu zwtaszcza w
epoce Sredniowiecza dochodzito do publicznych egzekucji, cho¢ i w pdzniejszych czasach
mieliSmy do czynienia pokazami likwidacji jednostek stanowigcych zagrozenie dla
spoteczenstwa. Dopiero w1966r. Zgromadzenie Ogolne ONZ w Paktach Praw Obywatelskich i
Politycznych przyjeto przyrodzone prawo do zycia kazdego cztowieka oraz zobowigzato panstwa
cztonkowskie do zniesienia kary $mierci we wszystkich krajach na Swiecie. Znaczacg role na
rzecz zniesienia kary $mierci odegraty réznorodne organizacje miedzynarodowe. Wsrdd nich
prym wiedzie ,,Amnesty International". Wiele organizacji religijnych takze wniosto znaczacy
wptyw do ruchu na rzecz zniesienia kary $mierci. Norma religijna ,,nie zabijaj" stanowi dla nich
zrodto inspiracji poczynan zwigzanych z walka o zniesienie kary smierci.

Analizujac postawy spoteczne wobec kary smierci mozna wyodrebni¢ dwie Scierajace sie
ze sobg racje. Z jednej strony mamy do czynienia z masg spoteczenstwa, ktéra opowiada sie
za stosowaniem kary $mierci. Z badan przeprowadzanych wynika, ze zwolennicy kary $mierci
stanowig zdecydowang wiekszos¢. Drugg grupe stanowig przeciwnicy kary S$mierci. Zaréwno
jedni jak i drudzy na potwierdzenie swoich racji wysuwajg szereg argumentéw mniej lub
bardziej zasadnych.

Zwolennicy kary $mierci stanowig zdecydowang wiekszos¢ w jakichkolwiek sondazach
przeprowadzanych przez $rodki opinii publicznej. Warto podkresli¢, ze tg grupg spotecznag
kierujg raczej emocje niz zdroworozsadkowa kalkulacja. Juz takie podejscie $wiadczy o tym, ze
trudno bedzie tej czesci spoteczenstwa obiektywnie ustosunkowaé sie do kary Smierci. Emocje
zawsze byly wrogiem obiektywizmu. Ci, ktérych mozna uznaé za zwolennikéw stosowania tej
kary na potwierdzenie swoich racji twierdza, ze jest to kara sprawiedliwa, ma odstraszajacy
charakter, a poza tym, taka jest wola wiekszosci.
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Prébujac podja¢ polemike z takim postrzeganiem problemu nalezy zauwazyé, ze po
gtebszym zastanowieniu argumenty te nie wytrzymujg préby krytyki.

Pierwszym argumentem wysuwanym za utrzymaniem kary $mierci jest zasada
sprawiedliwosci. Polega ona na tym, ze za najciezsze zbrodnie tylko kara $mierci jest
wspotmierng karg. Wigze sie ona z zasadq odwetu (ius talionis). Zastanawiajace jest to, ze na
poczatku XXI wieku ludzkos$¢ kieruje sie tak niskimi instynktami jak che¢ zemsty. Zwolennicy
kary $mierci powotujac sie na zasade sprawiedliwosci kierujg sie starg zasada, znang juz za
czasoéw Hammurabiego ,,oko za oko, zab za zgb".

Powotywanie sie na zasade sprawiedliwosci ma jedng bardzo powazna wade. Pojecie
zasad sprawiedliwosci charakteryzuje relatywizm. Sprawiedliwo$¢ jest odmiennie pojmowana
przez rézne kultury spoteczne i postawy etyczne i to zaréwno w przesziosci jak i w czasach
wspotczesnych. W przesztosci niejednokrotnie zasada sprawiedliwosci spotecznej uzasadniano
stosowanie kary $mierci w takich przypadkach jak: wystepowanie przeciw religii, wystepowanie
przeciw panujacej wiladzy, itp. Jeszcze niedawno w Polsce Sady orzekaty kary $mierci z
przyczyn politycznych. Jakie dzi$ dla tych wyrokéw mozna znalez¢ racjonalne uzasadnienie?
Warto tutaj podaé przyktad Zdzistawa Najdera, znanego dziatacza opozycyjnego, ktéry w
1983r. zostat zaocznie skazany na kare Smierci. Do wykonania tej kary na szczescie nie doszto.
Raptem dwie dekady temu w Polsce byly wymierzane kary $mierci z przyczyn politycznych.
Mato kto dzi$ o tym pamieta.

Drugim argumentem uzasadniajgcym stosowanie kary s$mierci jest jej odstraszajacy
charakter. Kara $mierci ma wiec nie jako petni¢ funkcje prewencyjng. Stanowisko takie
(uzywajac kolokwialnego jezyka) jest mocno naciggane. Przez wielu ludzi nauki podkreslany
jest fakt, ze nie ma bezposredniego przetozenia miedzy stosowaniem kary $mierci a spadkiem
przestepczosci. [1]

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Cesare Beccaria — wioskiego prawnika epoki
Oswiecenia, ktéry zwykt mawiaé, Zze nie stopien surowosci kary ale jej nieuchronnosé
przyczynia sie do spadku przestepczosci. [2] Mozna postawi¢ pytanie, jaki bedzie skutek
wprowadzenia kary smierci, jezeli wykrywalnos¢ przestepstw bedzie znikoma? Czy wtedy taka
kara bedzie odstraszata? Przyznajac stuszno$¢ stowom wioskiego prawnika nalezy przede
wszystkim dazy¢ do poprawy skutecznosci w wymierzaniu kar w obecnie panujgcym systemie.
Potencjalny przestepca musi mie¢ Swiadomos¢, ze za swodj czyn poniesie nieunikniong
odpowiedzialno$¢. Nieuchronnos¢ kary bedzie wiekszym czynnikiem odstraszajagcym niz mgliste
i odlegte zagrozenie kara wysoka. Brak realnego zagrozenia kara za dokonanie czynu
karalnego przyczynia sie w zasadzie do wzrostu poczucia bezkarnosci a poczucie bezkarnosci
jest bezposrednig przyczyng wzrostu przestepczosci i stosowanie kary $mierci nic tutaj nie
pomoze.

Zyjac w dzisiejszych czasach, w czasach cywilizacji medialnej, w dobie btyskawicznego
przeptywu informacji, eksponowania przez media bezsensownej przemocy wzrasta w nas
poczucie zagrozenia, cho¢ wiekszos¢ z nas nigdy nie zetkneta sie z bezposrednig agresjg w
sytuacjach zycia codziennego. W pewnym sensie za pomocg odruchéw bezwarunkowych
szukamy potencjalnego agresora w zwykiych sytuacjach zycia codziennego. Robiac zakupy w
sklepie ogladamy sie czy kto$ nas nie okrada. Boimy sie pusci¢ dziecko samo do szkoty. Boimy
sie wieczorem wyjs¢ na spacer. Bo przeciez, tyle sie o tym teraz mowi w telewizji. Stajemy sie
zaszczutym spoteczenstwem. W takim stanie tatwiej godzimy sie na stosowanie surowych kar,
bowiem wydaje nam sie, ze to zapewni nam bezpieczenstwo. Tymczasem mato kto wie, ze w
Polsce na 100.000 mieszkancéw przypada 2,6 mordercy. W stanach Zjednoczonych, gdzie
stosuje sie kare $mierci stosunek ten wynosi 9,3 mordercy na 100.000 mieszkancow. Jak
wida¢, stosowanie kary $mierci w zaden sposob nie przektada sie na spadek przestepczosci.
Warto w tym miejscu postuzy¢ sie jeszcze jednym przyktadem. W 2003r. w Stanach
Zjednoczonych wykonano 65 egzekucji. Wydaje sie raczej watpliwe, aby ta liczba przyczynita
sie do spadku przestepczosci w tym kraju.

Zapominamy takze o gtdwnym powodzie stosowania kar. Celem kary winno by¢
uniemozliwienie sprawcy ponownego wkroczenia na droge przestepstwa. Mozna to osiggnac
zarowno przez zastosowanie kary smierci jak i diugotrwate, czy tez dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Z badan prowadzonych wynika, ze w grupa tzw. dtugowyrokowcow charakteryzuje
sie najmniejszym wspodtczynnikiem powrotu na droge przestepstwa.

Ludzie wychodzacy z wiezienia po dtugim wyroku chcg goni¢ stracony czas. Szukajg
pracy, zakfadajg rodziny. Pragng cieszy¢ sie tym, co utracili przez te wszystkie lata pobytu w
wiezieniu. W prawie karnym obowigzuje zasada ekonomii kary polegajaca na nie stosowaniu



kary surowszej jesli zamierzony cel mozna osiggna¢ mozna poprzez zastosowanie kary mniej
dotkliwej.

Zwolennicy kary smierci powotujac sie na odstraszajaca funkcje kary nie biorg jednego
bardzo istotnego faktu pod uwage. Wiekszo$¢ zabdjstw jest dzietem zlozonego splotu
okolicznosci m.in. zaburzen osobowosci, dziatania pod wptywem silnych emocji. Sprawca
dziatajacy w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego nie bedzie zwazat na to, czy za
dokonany czyn bedzie grozita mu kara $mierci. Po drugie sprawca na miejsce przestepstwa nie
udaje sie z kodeksem karnym pod pacha. Zamierzajac dokonaé¢ wilamania nie musi
jednoczesnie planowa¢ morderstwa. Dokonanie morderstwa w tej sytuacji moze by¢ splotem
okreslonych zdarzen i bedzie zupetnie nieuzaleznione od istnienia badz nie istnienia kary
$mierci.

Odstraszajacy wptyw kary nie jest wiec czynnikiem na tyle istotnym, aby od tego
uzalezni¢ fakt funkcjonowania kary $mierci i co warto jeszcze raz podkresli¢: spadek liczby
dokonywanych przestepstw nie jest bezposrednio zwigzany z istnieniem kary $mierci. Jeszcze
raz nalezy uswiadomic¢ fakt, ze nie wysoka kara, ale jej nieuchronno$¢ ma tutaj zasadnicze
Znaczenie.

Trzeci argument, ktdry jest po stronie zwolennikéw kary $mierci to stanowisko opinii
publicznej. W demokratycznym panstwie bardzo wazne jest uwzglednianie stanowiska
wyrazanego przez opinie publiczng. Podkresli¢ trzeba jednak, ze nie zawsze opinia publiczna
musi mie¢ racje. Spoteczenstwo bowiem pozbawione jest wynikdw badan dotyczacych
skutecznosci kary $mierci. W zasadzie spotecznos¢ kieruje sie instynktem, a takze co réwniez
nie jest bez znaczenia buduje swdéj wizerunek sprawcy na opiniach wyrazanych przez srodki
masowego przekazu. W wielu krajach podjeto takie kroki w postaci natozenia moratorium na
kare $mierci. Ma to za zadanie uswiadomienie obywatelom nieprzydatnosci kary $mierci. Z
sytuacjg takg mieliSmy do czynienia takze w Polsce. Od roku 1988 nie zostat wykonany zaden
wyrok $mierci, a od roku 1995r. istniato faktyczne moratorium. Kary $mierci nie przewiduje juz
najnowszy polski kodeks karny pochodzacy z 1997r.

Powotywanie sie na stanowisko opinii publicznej jest ostatnim waznym argumentem jaki
w swoich rekach posiadajg zwolennicy kary $mierci. Ciekawostke stanowi fakt, ze wiekszosci
krajow w ktorych spofeczenstwo opowiadato sie za utrzymaniem kary $mierci, kara ta zostata
zniesiona. Jak wida¢ wiec nie zawsze dazenia spotecznosci s uwzgledniane przez
sprawujacych wtadze, a poza tym wiekszos$¢ nie zawsze musi miec¢ racje.

Wyrazajac swoj sprzeciw wobec stosowania tej formy wymierzania sprawiedliwosci nie
sposob nie odwota¢ sie do zasad humanizmu. Nikt bowiem nie ma prawa odebra¢ drugiemu
cztowiekowi zycia. Tym bardziej, gdy dzieje sie to w Swietle prawa. Jezeli z jednej strony
zakazuje sie zabijania nie mozna z drugiej strony dokonywac zabdjstwa w petnym majestacie
prawa. Kioci sie to z godnoscig cziowieka. Jest to sprzeczne z wszelkimi zasadami moralnymi,
etycznymi i religijnymi. Takie rozwigzanie wydaje sie by¢ moralnie nieuzasadnionym. Zadne
racje, zadne idee nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla odebrania drugiemu czlowiekowi zycia.
Cztowiek nie ma prawa do obierania zycia sobie, nie ma prawa do odbierania zycia drugiemu
cztowiekowi i tym samym nie moze tego prawa scedowac na organy panstwowe.

Podnoszg sie gtosy, ze kto godzi sie na istnienie armii, ktérej zotnierze beda zabija¢ na
wojnie zotnierzy wrogiej armii ten musi zaakceptowac kare $mierci wydawang przez sad za
zabdjstwo po sprawiedliwym procesie. Zadne zabijanie nie moze byé uznane za humanitarne,
sprawiedliwie czy potrzebne. Zabicie czlowieka jest w kazdej sytuacji uczynkiem na wskros
ztym. Cztowiek nie po to przyszedt na Swiat, by zabija¢. Zabijanie w czasie wojny i robienie z
tego czyndow bohaterskich jest zwykta hipokryzja. Chyba najtrafniej bezsensownos$¢ zabijania w
czasie wojny przedstawit Erich Maria Remarque w stynnej pacyfistycznej powiesci Na zachodzie
bez zmian. Jest to chyba najlepszy przyktad na potwierdzenie tezy, ze zabijanie nie lezy w
ludzkiej naturze. Zmuszanie cztowieka do zabijania prowadzi jedynie do jego zezwierzecenia.
Zabijanie w czasie wojny nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla stosowania kary $mierci w
czasie pokoju.

Na poczatku lat dziewieédziesigtych w pewnym programie dla mtodziezy przeprowadzono
nieszablonowy eksperyment. Pozwolono miodziezy wedtug ich hierarchii waznosci
uporzadkowac dekalog. Na pierwszym miejscu znalazto sie pigte przekazanie: nie zabijaj. Jest
to przykfad szalenie budujacy, bowiem ukazuje on, ze milodzi ludzie w dzisiejszym
konsumpcyjnym spoteczenstwie potrafia doceni¢ wartos¢ ludzkiego zycia, ktére jest i winno
by¢ wartoscig zawsze najwyzsza.

Racjonalista.pl Strona 3z 6



Stosowanie kary smierci prowadzi do obnizenia wartosci ludzkiego zycia i co wazniejsze
wyzwala agresje u wszystkich ktérzy uczestnicza w jej wykonaniu. Do zasad humanizmu
odwotywat sie projekt kodeksu karnego z 1997r., w ktérym dawato sie zauwazy¢ stanowisko,
ze kara $mierci nie da sie pogodzi¢ z wspdiczesnym systemem wartosci oraz godnoscig
cztowieka. Stosowanie kary S$mierci przyczyniato sie na pewno do umniejszenia wartosci
ludzkiego zycia

Poza tym, celem kary powinno by¢ danie sprawcy mozliwosci, czasu na zrozumienie
swojego btedu. Natomiast w przypadku zastosowania kary smierci sprawca takiej mozliwosci
mie¢ nie bedzie. W doktrynie podkresla sie, ze zgodnie z ideg humanitaryzmu poprawa
sprawcy jest mozliwa nawet w najbardziej drastycznych przypadkach. [3]

Podnoszg sie argumenty, ze zamiast zastosowania kary $mierci powinno zmusi¢ sie
sprawce do utrzymywania rodziny. [4] Bytoby to rozwigzanie bardziej humanitarne i zgodne z
zasadami moralnymi i etycznymi.

Najbardziej chyba stusznym argumentem wysuwanym za niestosowaniem kary smierci
jest jej nieodwracalnos$¢ oraz niemoznos¢ naprawienia jej skutkdw. W dzisiejszych czasach, w
dobie proceséw poszlakowych, nie trudno o tzw. omytke sadowg. Oczywiscie mozna wysungé
argument, iz sady nie powinny sie myli¢. Na pewno jest to poglad stuszny, ale czesto nawet
przy dotozeniu najwyzszej starannosci moze zdarzy¢ sie pomytka. Pomyitka ta dla skazanego
na kare S$mierci ma katastrofalne skutki. Warto tutaj zauwazyé, Zze niektorych gtosnych
sprawach o zabdjstwo opinia publiczna na dlugo przed wyrokiem sadu skazata na $mierc
oskarzonego. Zwolennikom kary $mierci polecam lekture powiesci Stephena Kinga Zielona
Mila, ktorg to powies¢ nalezy okresli¢ jako wielki manifest przeciwko karze Smierci. Na
podstawie tej ksigzki powstat takze gtoény film pod tym samym tytutem. Szczegdlnie do
wyobrazni czytelnika, widza przemawia moment egzekucji gtdbwnego bohatera oskarzonego o
bestialskie zamordowanie dwdch matych dziewczynek. Widzowie znajdujacy sie na sali
egzekucji, patajg olbrzymia nienawiscig do tego cztowieka. Zadaja $mierci, kary ich zdaniem
jedynie stusznej za popetniony czyn. Czytelnik, czy tez widz zajmujacy pozycje jedynie
obserwatora zna prawde i ogarnia go poczucie bezsilnosci, ze nie moze nic zrobic.

Wsrod prawnikow dominuje poglad, ze lepiej wypusci¢ na wolnos$¢ dziesieciu winnych niz
skaza¢ jednego niewinnego. Swiadczy to o tym, jak ciezko jest wzia¢ odpowiedzialnoé¢ za
skazanego. W przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci istnieje jeszcze mozliwosé
naprawienia szkody, natomiast w przypadku zastosowania kary $mierci takiej mozliwosci juz
nie ma.

Przeprowadzitem w swoim czasie interesujacq dyskusje z sedzig sadu karnego, ktory
wydat wyrok skazujacy cztowieka na kare $mierci. Sedzia ten podzielit sie ciekawg refleksja.
Otéz powiedziat mi, ze w chwili odczytywania wyroku i jego uzasadniania na sali rozpraw nie
miat zadnych watpliwosci co do winny podejrzanego. Po powrocie do domu, w zaciszu
domowych pieleszy naszty go tak powazne watpliwosci, ze nie potrafit sie od nich uwolnic.
Towarzyszyty mu one podzniej przez wiele, wiele lat. Ilustrujgc powyzszg historie warto
powiedzie¢, ze w Stanach Zjednoczonych od 1973r. 113 wieznidw zostato zwolnionych z celi
$mierci, po pojawieniu sie nowych dowoddw oczyszczajacych ich ze stawianych im zarzutéw.
Jest to liczba, ktéra powinna sktoni¢ do refleks;ji.

Jeszcze jednym istotnym argumentem przemawiajacym przeciwko karze $mierci
wysuwanym przez przeciwnikow tej kary jest jej nieuzytecznos$é. Argument ten jest Scisle
skorelowany z postulatem przedstawianym przez zwolennikdéw kary $mierci o odstraszajacej
funkcji kary. Nieuzytecznos¢ stanowi dla tego dezyderatu kontrargument. Tak jak i w tamtym
przypadku, tak i tutaj nie ma bezposredniego przetozenia miedzy surowoscig kary a spadkiem
przestepczosci. Celem kary jest osiggniecie okreslonego skutku zwigzanego zazwyczaj z
poprawg sprawcy. W przypadku kary smierci nie zostanie ten cel zrealizowany. Znany filozof
grecki, Seneka, jest autorem maksymy nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne
peccatur [5]. Jak wida¢ kara ma mie¢ przede wszystkim prewencyjny charakter, a w
przypadku kary $mierci na czoto wysuwa sie przede wszystkim che¢ odwetu. Kwestionujac
nieuzytecznos$c¢ kary $mierci trzeba powiedzie¢, ze sprawca w chwili dokonania przestepstwa
dziata zazwyczaj w stanie silnego wzburzenia emocjonalnego, ktére wytacza myslenie o
jakiejkolwiek karze, a nie tylko o karze $mierci. W innych przypadkach natomiast myslg, ze
uda sie unikng¢ kary. Jest to zwigzane z matym stopniem wykrywalnosci przestepstw. Nalezy
wiec jeszcze raz przypomnie¢ powiedzenie C. Beccaria, ze nie stopien surowosci kary, ale jej
nieuchronnos$c¢ przyczynia sie do spadku przestepczosci.

Nieuzytecznos¢ kary smierci ma szerszy aspekt. Chodzi mianowicie o to, ze nie tylko nie



wptywa na obnizenie stopnia przestepczosci, ale réwniez, co jest warte podkreslenia, ma
negatywny wptyw na kulture spoteczng. Przyzwyczajg sie bowiem spoteczenstwo do zabdjstw
w pelnym majestacie prawa.

Kara $mierci budzita i jeszcze zapewne przez dtugi czas budzi¢ bedzie liczne kontrowersje
i na pewno niejednokrotnie bedzie przedmiotem ostrych polemik. Wydaje sie, ze dzisiaj zyjac
w spoteczenstwie o tak wysokim rozwoju cywilizacyjnym nie mozna dazy¢ do rozwigzywania
problemoéw za pomocg tak prymitywnych srodkow jak kara $mierci.

Chcac jednym zdaniem podsumowac nieracjonalnos$c¢ istnienia i stosowania kary Smierci
mozna powiedzie¢, ze zycie ludzkie jest wartoscig najwyzsza i nikt nie ma prawa decydowac o
jego zakonczeniu. Jeden czitowiek nie ma prawa odbiera¢ drugiemu zycia. Tym bardziej nie
moze tego dokonywaé panstwo. Faktem jest, ze wyroki zapadajg w imieniu panstwa, ale
przeciez wydajg je ludzie z krwi i kosci. Szczegdlnie trudno jest podwazy¢é argument o
mozliwosci popetnienia omyitki sgdowej. Pamieta¢ tez trzeba o tym, ze celem kary jest
uniemozliwienie sprawcy ponownego wkroczenia na droge przestepstwa, a mozna tego
dokonac¢ skutecznie nie tylko poprzez pozbawienie zycia sprawcy. Ponadto kara ma na celu
danie szansy na zrozumienie btedu oraz poprawienie sie sprawcy. W przypadku stosowania
kary Smierci sprawca takiej szansy miec¢ nie bedzie.

Przypisy:

[1] Marek A. Prawo karne-w pytaniach i odpowiedziach, TNOiK, Torun 1996.

[2] Cesare Beccaria O przestepstwach i karach.

[3] Grzeskowiak A., Kara smierci, Torun 1982.

[4] Buchata K., Zoll A., Polskie prawo karne, PWN, Warszawa 1997.

[5] Nikt rozsadny nie karze dlatego, ze popetniono przestepstwo, lecz po to, by go nie
popetniano.

Wojciech Jaskuta
Ukonczyt administracje na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie. Prace magisterska pisat z zakresu prawa wspdélnotowego.
Obecnie jest pracownikiem administracji panstwowej i zawodowo zajmuje sie
ubezpieczeniem spotecznym. Interesuje sie religig chrzescijanska i prawem.
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