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Cztowiek powinien przyja¢ lekcje skromnosci i pokory. Stajemy w obliczu
pewnych zjawisk, ktorych istoty nie jesteSmy w stanie rozszyfrowaé, nawet
wyposazeni w najnowoczesniejszy aparat naukowy i wiedze nie potrafimy
rozstrzygna¢ chocéby o ich przypadkowosci lub celowosci. Jak powiedziat Newton,
wobec Natury jestesmy jak dziecko, ktore bawi sie muszelkami na brzegu morza. [1]

Stanistaw Lem 1921 - 2006

Odszedt od nas jeden z wiekszych w $wiecie myslicieli. Wielkim byt cztowiekiem, choc¢
takze wielce niezrozumianym. Malym ludziom nawet, gdy petniq wielkie role, trudno jest
zaakceptowac tych, ktérych nie potrafig zrozumieé, a juz nie jest mozliwg akceptacja tych,
ktérzy nie mieszczg sie w zadnych szufladkach. Lem byt zawsze skromnym i ciszy nad wtasng
trumng oczekiwat, ale trudno jest mi pogodzi¢ sie z tym, iz nardd przesadnie kierujacy sie
emocjami w tej ciszy po jego odejsciu dalej pozostaje. Wszakze innym niedawno zmartym,
wcale nie wiekszym, oddano jakby troche wiecej honoréw.

Stanistaw Lem zajmowat sie najtrudniejszg dziedzing nauki: probg filozoficznego
zrozumienia wszechswiata. Wielokrotnie ponawiat préby aktualizacji interdyscyplinarnej
syntezy wiedzy i w tym Swietle poddawat krytycznej ocenie swojg dotychczasowa twdérczosc.
Zal, iz nie bedzie tego mdgt dokonaé za lat 50, 100, 150. Co ludziom wdwczas po nim
zostanie? Mysle, iz wiele. Czestokro¢ bfgdzit, mylit sie w ocenach przesziosci, a jeszcze bardziej
terazniejszosci. Czasem zupetnie nie trafiat w swych przewidywaniach i nie wszystko potrafit
zrozumie¢. Stawiajac jego autorytet na najwyzszym piedestale, gdyz jest wart tego, nie
zapominajmy, iz byt tylko czlowiekiem. Piekielnie inteligentnym, bardzo madrym, wielkim
erudytq, ale cztowiekiem nie obdarowanym przywilejem boskiej nieomylnosci.

Lem - wielki wizjoner rozumiejacy terazniejszosC i antycypujacy przysztosc. Ale co to za
wieszcz, ktory sceptyczny wobec ludzi nie wieszczy im $wietlanej przysziosci? Co to za uczony,
ktory nie zrobit doktoratu? Co to za powaga zajmujaca sie fikcjg nawet tg science? Fantastyka
naukowa — toz to literatura dla dzieci, no moze mitodziezy, ale ci smarkacze czesto narzekaja,
ze trudna i nudna, a gdy dorosng to uwazajg, iz teraz juz czyta¢ tego niezbyt wypada.
Politycznie zawsze niepewny. Najpierw autor apologetycznych wobec komunistycznej ideologii
dziet, ale pdzniej widzac jak totalitaryzm sprawowany przez matych ludzi przestania catq idee
— coraz bardziej sie od niej odcinajacy. Wiadze PRL zgadzajg na wydawanie setek tysiecy jego
ksigzek, ale krytycyzm Lema dla ich poczynan rosnie. Odczuwajac tu ,na wschodzie"
dyskryminacje swobodnej dziatalnosci i ograniczanie wolnosci wypowiedzi wyjezdza ,na
zachéd". Tam dostaje wiele, ale brak mu ojczyzny i wraca. Znajduje sie w ,nareszcie wolnym
kraju", gdzie dostrzega, ze nowe elity cho¢ wyznajg juz inng ideologie to moralnie wcale nie sg
lepsze: By¢ moze rzeczy pojda lepszym i rowniejszym biegiem za lat kilkadziesigt. Na razie
jestesmy skazani na taka elite polityczng, ktora wywotuje u przyzwoitego cztowieka rumieniec
wstydu. Wowczas — zamiast, tak jak wielu innych, udac Slepote i oportunistycznie wychwalaé
wyniesionych przez ruch ,Solidarnosci" kacykéw uwazajacych sie za ,wyzwolicieli" - zaczyna
pokazywacd ich matos¢ i gtupote. W grudniu 2005 roku w wywiadzie dla ,Przegladu" odpowiada
Szubartowiczowi: O czym tu modwié, skoro Polska jest za przeproszeniem, cywilizacyjnym
zadupiem, ktore tak naprawde nie liczy sie w Swiecie? Nikogo nie obchodzi, ze u nas sg jakies
Kaczory. Jeszcze 25 stycznia 2006 roku pisze: (...) kto i w jakim trybie zajmuje sie
sterowaniem naszym krajem, ktory wydaje sie dryfowaé w samobodjczej misji w zupetnie
niewfasciwym kierunku. A wspominajac wieloryba, ktéry wptynat do Tamizy dodaje:
Stworzenie byto bardzo duze i podobno wielce sympatyczne. Przymiotéw tego rodzaju
doszukiwac sie u polskiej klasy politycznej niestety nie moge. Jak on modgt tak nisko oceni¢
grupe obecnie trzymajaca witadze? Genetycznych patriotow z osobistym poswieceniem
walczacym o katolickg moralnos¢ IV Rzeczypospolitej. Ale czary goryczy — w gtdwkach zawsze
stusznych peret polskiej publicystyki — dopetnito chyba to, iz byly autor ,Tygodnika
Powszechnego" publicznie przyznaje sie do swej niewiary. Wiasnie tej przypadtosci Lema
chciatbym poswiecic stow kilka.
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Ateista, agnostyk?

Ateizm jest zaprzeczeniem istnienia Boga, jego negacjq. Ateista przeczy istnieniu Boga i
swojq postawe traktuje jako narzedzie zwalczania religii uznawanej za szkodliwy btad. Ale
chyba nie jest nim kazdy niewierzacy, a wsréd nich nawet ten, ktéry nigdzie Boga nie moze
odnalez¢ i jest pewien, ze nic co mogtoby by¢ okreslone tym niedefiniowalnym pojeciem nie
istnieje. Przeciez nigdzie nie spotkatem sie z obowigzkiem okreslania tym epitetem kazdego
mys$élacego cztowieka, ktory wyzej stawia wolnos¢ myslenia od religijnych dogmatow. Czy wiec
moze byc¢ ateistg cztowiek, ktéry uznaje sie za niezbyt biegtego w zawitoSciach religijnych
doktryn, ktory w jednym z wywiadéw méwi: Ja sie w ogdle do zadnych rozmdw o religii nie
nadaje, bo sie na religioznawstwie nie znam. Nie tylko sie na nim nie znam, ale sie nim nie
interesuje. Zanadto jestem zagtebiony w sprawach, ktére z religiq nie maja nic wspélnego. A w
drugim uzupetnia: nie zalezy mi, zeby wojowal z panem Bogiem. Uznaje to, ze w rozumieniu
spotecznym religia jest ludziom potrzebna, tak jak potrzebna jest nadzieja w zycie wieczne, na
spotkanie drogich zmartych, wiekuiste szczescie itd. Cho¢ jednoczes$nie moéwi: (...) nie moge
da¢ zgody na Zadng posta¢ osobowego kreatora — tu rzeczywiscie jestem zakamieniatym
ateista — i odmawiajgc personalnych wtasnosci temu co dato poczatek sSwiatu dostrzegam
rownoczesnie nieprzypadkowos¢ badz niedostateczne wyjasnienie w akcie postulowania
catkowitej przypadkowosci powstawania zycia, a wiec i cztowieka.

Agnostycyzm moéwi o istnieniu jakiej$ niepoznawalnej ludzkimi zmystami rzeczywistosci
absolutnej. Zatdézmy, iz taka istnieje i co wtedy z tego wynika dla czlowieka, dla
chrzescijanskiej, i nie tylko chrzescijanskiej, teologii? Tak! Lem czasem zadaje nam
agnostyczne pytania, ale czy sam jest agnostykiem? Czy mozna okreslic agnostykiem
cztowieka, ktory jest co prawda peten watpliwosci wobec nauki, ktéra sie czestokro¢ myli, ale
jednak potrafi swoje btedy skorygowad, lecz zarazem jest pewien, iz zaden Bdg (,jako mitujacy
i troskliwy, obiecujacy opieke Ojciec, ktéry przez swego Syna wprowadza ich w swoje
wewnetrzne zycie, ksztattowane w kazdym przez Ducha Swietego. Objawia sie jako Tréjca
Osdb, bedacych jednym i jedynym Bogiem." /Maty stownik terminow i pojec filozoficznych dla
studiujgcych filozofie chrzescijanska./) nie istnieje. Czy moze by¢ agnostykiem ten, ktéry
mowi: Nie wierze w zaswiaty i wieczne istnienie ludzkiej duszy. Nie wierze tez w Zadne duchy,
widma, teleportacje i telepatie. A na pytanie — czy jest pewien, ze po $mierci niczego nie ma?
Odpowiada: Zupetnie niczego. Dobrze znam zycie, jestem lekarzem z wyksztatcenia, znam
biologie. (...) jak widzimy wszystko ma poczatek i koniec. Kazde zycie przebiega wedtug tego
schematu. To samo dotyczy gwiazd, storica. Z tego wynika, ze po mojej $mierci bedzie ze mng
doktadnie to samo, co przed moim urodzeniem czyli: nic nie bedzie. (...) Nie wierze w
opowiesci, ze najblizsi ogladaja nas z zaswiatéw. To jest dobre dla dzieci. Pociecha moze by¢
to, ze jak wiadomo, zawsze umierajg inni.

Bardzo podoba mi sie ,mniemanologia stosowana" barankéw bozych stwierdzajgcych, ze
Lem ,wierzyt w Boga, ale o tym nie wiedziat", gdyz ,jak spora grupa ludzi, posiadat po prostu
ograniczone pojecie Boga". Pare dni temu ustyszatem w telewizorni, ze ,mata wiedza powoduje
odejscie od Boga, ale poprzez wielkg wiedze do niego sie wraca". Pozostaje w tym miejscu tak
jak Lem bezradnym: (...) dlaczego nikt nie sprostuje tych potwornych bredni, ktére wofajg o
pomste do nieba. Okazato sie, ze jeden z nich to zrobit (tu miat na mysli jednego z wybitnych
antropologéw). I co? Jego ksigzka miata trzy tysigce naktadu, a Danikiena milion! (...) Tego, co
jeden idiota nabredzi, nawet czterdziestu medrcow nie naprawi. Lub: (...) jesli jakis idiota cos
dzis powie, to 40 filozofdw nie wystarczy, zeby to odkreci¢. Dla myslgcych ludzi — a za Lemem
z zalem konstatuje, ze jest ich coraz mniej — postawione przez niego pytania — o istote Boga,
we wszelkich mozliwych do pomyslenia aspektach wraz z tym, co moze wynika¢ dla nas z jego
istnienia — sg bardziej wazkie od osobistego stosunku pana Lema do Pana Boga, do
~myslacego oceanu" w ,Solaris" czy do gtosu Pana w ,Glosie Pana". Ale tu odpowiedzi kazdy
musi indywidualnie udzieli¢ sobie sam w zaleznosci od tego na co jest intelektualnie go stac.

Bog
Jezeli istnieje jakakolwiek moc transcendentna wobec $wiata, czy tez jaka$ inteligencja
immanentna ze wszechswiatem, to rodzg sie pytania: Jak ona wyglada? Jak sie przejawia?
Jakie moze mie¢, czy nawet tylko, jakie w ogdle mogtyby by¢ jej relacje z cztowiekiem? (...)
antropomorfizacja, a takze rozmaite tendencje animistyczne sg bardzo silne w masach
ludowych. I szalenie poganskie. Hukngt piorun, powiada baba, ledwo dopadfam Swieconego
ziela. Kiedy sie uwaza, ze sacrum kryje sie w materii, nie zas, ze na przykfad Swiete obrazy sq



jedynie znakiem czegos wyzszego — nie mamy juz w ogdle o czym gadaé. Wiedza Lema nie
pozwala mu na godzenie sie z kreatorem ludziom podobnym. Papiez powiedziat niedawno, ze
nie nalezy wyobrazaé sobie Boga jako starca z diuga siwg broda. Pisatem kiedys$ zartem, ze
wyobrazenia takie winny pociggac¢ za sobg wiare w istnienie boskiego manicure, w przeciwnym
bowiem razie boskie paznokcie musiatyby sie rozprzestrzenia¢ w kosmosie jak ogromne
wezowiska.

W swoich filozoficzno-teologicznych rozwazaniach przeciwstawia na przyktad Boga
wszechwiedzgcego i wszechmocnego Bogu utomnemu, ktérego niedoskonato$¢ wynika nie z
prostodusznosci jego ludzkich stwdrcow, ale stanowi jego najistotniejsza, immanentng ceche.
Ma by¢ to Bdg ograniczony w swojej wszechwiedzy i wszechmocy, omylny w przewidywaniu
przysztosci swoich dziet, ktorego bieg uksztattowanych przezen zjawisk moze wprawi¢ w
przerazenie. Jest to Bdg... kaleki, ktéry pragnie zawsze wiecej, niz moze, i nie od razu zdaje
sobie z tego sprawe. Ktory skonstruowat zegary, ale nie czas jaki odmierzajgq. Ustroje czy
mechanizmy, stuzgce okresSlonym celom, ale one przerosty te cele i zdradzity je. I stworzyt
nieskoriczonos$é, ktéra z miary potegi, jaka miata byé, stata sie miarg jego bezgranicznej
kleski. Ten Bég, to istota, ktora weszta w boskos¢ jak w sytuacje bez wyjscia, a pojawszy to,
oddata sie rozpaczy. (...) To jedyny Bog, w ktorego bytbym w stanie uwierzyé, ktérego meka
nie jest, niczego nie zbawia, nie stuzy niczemu, tylko jest. Jak ten Bég ma sie do wszystkich
religijnych koncepcji rozumienia Boga i po co ludziom taki Bdg, z ktérym w zaden sposéb
niczego zatatwic¢ sie nie da? Gdy wszedzie dostrzegam wspdlng tendencje: bdstwa, rozmaite
Opatrznosci czy nadziemskie moce sg zasadniczo korumpowalne. Trzeba im sktadac ofiary,
ofiarowaé wszystko — cierpienie i tak dalej. Nawet nie dlatego, ze to nam skalkuluje, tylko
dlatego, Ze tak sie godzi.

777?

Najstawniejszym utworem Stanistawa Lema jest ,Solaris". Kris, przybysz z ziemi spotyka
sie z ,obcym" o niedocieczonej strukturze i funkcjach. Ni to ,utomny Bdég", ni ,kosmiczny
yoga", ,medrzec", ,upostaciowana wszechwiedza", ani tez galaretowaty supermédzg
przewyzszajacy nasza cywilizacje o miliony lat rozwoju. A moze jest to diabet, ktory dla
zaspokojenia swojej zytki szatanskiego humoru podsuwa cztonkom naukowej ekspedycji
sukkuby! Nie wiemy kto to jest lub czym ona jest. Nie jesteSmy w stanie pojgé sensu jej
istnienia ani sensu jej dziatan. Jest transcendentng inteligencjq wciagajaca cztowieka w splot
zdarzen, ktére on jest zmuszony interpretowa¢ wyposazony w ludzkie, jakze w tym przypadku
niedoskonate narzedzia pojeciowe. Czego zresztg oczekujg, czego spodziewac sie mogq ludzie
po ,nawiazaniu informacyjnej tacznosci" z myslacymi morzami? Rejestru przezyc, zwigzanych z
istnieniem nie koriczagcym sie w czasie, tak starym, ze nie pamietajacym zapewne wifasnego
poczatku? Opisu pragnieri, namietnosci nadziei i cierpieri, wyzwalajacych sie w momentalnych
porodach zywych gor, przetwarzania sie matematyki w istnienie, samotnosci i rezygnacji w
petnie? Alez to wszystko stanowi wiedze nieprzekazywalng, a jesli probowac przetozenia jej na
Jjakikolwiek z ziemskich jezykdéw, to wszystkie poszukiwane wartosci i znaczenia ulegnag
zatracie, zostang po tamtej stronie. Nie takich zresztg, godnych poetyki raczej anizeli nauki,
rewelacji oczekuja ,wyznawcy", nie, albowiem, sami nie zdajgc sobie z tego sprawy czekaja
Objawienia, ktore wytozytoby im sens samego cztowieka!

Jak pisze wielki znawca tworczosci Stanistawa Lema profesor Jerzy Jastrzebski: ,w samej
strukturze powiesci zawarty jest paradoks, bo opisujac dgzenie do poznania czegos$ radykalnie
nowego — dowodzi jednoczes$nie, ze takie poznanie nie jest mozliwe, kontakt staje sie
pozorem, a gtebia jak odkrywa sie przed odkrywcqg jest giebig pozorng — taka sama jak ta,
ktéra ogladamy wpatrujac sie w powierzchnie lustra, odsytajac nam wiasny obraz i obraz
przestrzeni, w ktorej jesteémy wieczyscie zamknieci."

»,Obcy" z Glosu Pana zawarty jest w ,liscie z gwiazd" tajemniczym neutrinowym sygnale
ktory wydaje sie wiadomoscig od innej cywilizacji. Sygnat prébuje odczyta¢ trust
najwybitniejszych uczonych. Staja przed nimi pytania trojakiej natury: kim sg, jesli w ogdle
istniejgq, nadawcy ,listu"?; jakie jest owego ,listu" znaczenie i intencje towarzyszyty temu
nadaniu?; czy ijak ludzie mogq praktycznie skorzysta¢ z wystanego sygnatu? Na pierwsze dwa
pytania uczeni nie otrzymuja zadnej definitywnej odpowiedzi, zas proby rozwigzania trzeciego
zadania pomimo kilku spektakularnych sukcesdéw i jeden powazny problem — wtedy, gdy
podejrzewaja, ze informacja tkwigca w sygnale mogtaby doprowadzi¢ do atomowej apokalipsy.
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Tu ,Glos Pana" staje sie ,zyciodajnym". List by¢ moze tez apostolski: mamy tam Stowo, co
staje sie ciatem, mamy tez - w opozycji do niego — Zabi Skrzek, ktéry jako Pan Much. Wiec
ptod ciemnosci, wskazuje na manichejska nature sygnatu — i $wiata. Juz u samych zaczatkow
zycia — ktére Lem nazywa fadnie ,Zabim Skrzekiem", a np. wspodtczesny uczony J. Malone:
lepka brgzowawg substancjg nazywang ,$luzem", ,mazig" i innymi nazwami pochodzacymi z
dzieciecej piaskownicy — wytania sie jego dopetnienie ,Wtadca Much", a czyz to nie jest dobrze
nam znany Belzebub — Pan Much, wtadca demonéw, synonim diabfa.

Wraz z oddaleniem grozby samozagtady Ziemian konczg sie w opowiesci zdarzenia
sensacyjne — reszta to juz traktat filozoficzny. Narrator, genialny matematyk biorgcy udziat w
projekcie, profesor Hogarth jest luminarzem nauki, obeznanym z tajnikami, tak aktualnej jak i
projektowanej wiedzy. Pomimo wywofanego prébami odczytania zagrozenia, Hogarth uwazat,
iz ,list" pochodzit od istot inteligentnych, cho¢ jego odczytanie jest uzaleznione od poziomu
etycznego cywilizacji, do ktorej trafi. I aczkolwiek nie pozwolit odczytac¢ sie ludziom, ktérych
nauka ciggle jeszcze jest nastawiona na zdobycie srodkow zniszczenia zagrazajacych biosferze
planety, to otworzy sie przed tymi, ktérzy potrafig zrobi¢ zen godziwy uzytek. Gdy Ziemianie
stang na dostatecznym poziomie moralnym i intelektualnym to: Wrdg przepoczwarza sie w
sojusznika, dostepujemy oczyszczenia, w ktérym $wiat daje nam poznaé, milczaco, ze tylko
nim mozemy go przezwyciezyc.

Warto sie zastanowi¢, co o tym sadzit sam pisarz. Najlepiej tu odda¢ ponownie gtos
Jerzemu Jastrzebskiemu:, Wszedtszy w skére chtodnego analityka naukowych hipotez, pewnie
by Hogarthowi nie przyklasnat. Ale Gtos Pana nie jest prezentacjg kosmogonicznej tezy, tylko
historig mysliciela. Na poczatku swej drogi odkryt on potege Zta i stoczyt walke w imie Dobra.
Céz dziwnego, ze szukat potem wyzszych gwarancji, ktére odebratyby jego zmaganiom znamie
czysto partykularnej, osobistej przygody moralnej? Hogarth projektuje sobie jako "nadawcéw"
istoty, ktére - podobnie jak on — poznaty Zto, ale wybraty Dobro. Taka hipoteza moze i nie jest
poznawczo wartosciowa, ma jednak sens etyczny: waloryzuje ziemskie tu i teraz, a zarazem
daje nadzieje na przyszto$¢. Moralny fad kosmiczny, wygnany przez indeterminizm z ludzkich
loséw poszczegdlnych, powraca tutaj na wyzszym pietrze uogodlnienia jako hipotetyczne
prawidto, ku ktéremu sktania sie udreczony lekiem i watpliwosciami umyst uczonego. Wybor
taki — ludzki stygmat na bezosobowej wiedzy obiektywnej — towarzyszy zwykle u Lema
najémielszym poznawczym abstrakcjom".

Wiara

Lem w ,Summie technologiae" pisze, ze antycypacja jest duzo wczesniejsza od mysli.
Ewolucja biologiczna nie bytaby mozliwa, gdyby nie ta szczypta ,wiary" w skutecznosc¢ reakcji,
wymierzanej ku stanom przysztym, jaka wbudowana jest w kazda odrobine Zzywej substancji.
(...) Wiara jest stanem przejsciowym, dopdki podlega empirycznemu sprawdzeniu. Jesli sie od
niego uzalezni staje sie konstrukcja metafizyczng. Osobliwos¢ takiej wiary tkwi w tym, ze
dziatania realne podejmowane sg dla osiagniecia celu nierealnego, to znaczy albo w ogdle nie
dajacego sie urzeczywistnié, albo urzeczywistnialnego, ale nie za pomocg dziatan podjetych
Osiagniecie celu realnego mozna sprawdzi¢ empirycznie, celu nierealnego nie inaczej, jak
dzieki wnioskowaniu uzgadniajagcemu stany zewnetrzne lub wewnetrzne z dogmatami. Tak
wiec mozna sprawdzi¢ dos$wiadczeniem, czy zbudowana maszyna dziata, ale nie, czy cztowiek
zostanie zbawiony.

O wierze religijnej pisze: Co sie tyczy spotecznego funkcjonowania religii - doceniam to i
uwazam za zasadne usifowanie Kosciotdw, aby od najmfodszych lat wdrazaé ludzi do wiary. Ja
natomiast mam w sobie odruchowg niezdolnos¢ do wytgczania wiedzy czysto faktograficznej,
rzeczowej. Zwiastowanie i dzieworddztwo? Moze i byto, ale powinna sie urodzi¢ dziewczynka,
skoro brakto meskiego chromosomu. Nie umiatbym uwierzy¢ w dogmaty, ktore opieraja sie na
cudzie i zaprzeczeniu wszelkich racjonalnych regut.

(...) Spogladajac z pozycji Boga, nalezy powiedzie¢, ze dla niego bardzo niewygodng
rzeczg bytoby odpowiadanie na jakiekolwiek petycje cudami. Jak wiadomo, Pan Bdg jest
wszechmocny i wszystko wie, a Swiat stworzyt doskonaly i nawet guzik od gaci nie moze
nikomu spas¢ bez woli Bozej. (...) Nie mozna prosi¢ o nic: ani o zdrowie, ani o pomysinosé, ani
o niepodlegtos¢ ojczyzny. Gdyby Boég naprawit cos cudem, oznaczatoby to, ze rzeczywistosé
jest niedoskonata. Stan doskonaty jest wtedy, gdy niczego nie trzeba naprawiac.

Lem wiele rozumiat i dlatego wiele potrafit ludziom wybaczy¢. Mysle, ze jedyng rzecza,
ktorej szczerze nienawidzit byta gtupota: Prezydent Bush ma bowiem te wifasciwosé, ze jest



gtupi. Swiadczy o tym cholby fakt, ze wystapit przeciw teorii ewolucji na rzecz tzw.
inteligentnego projektu, w ktérym chodzi o to, ze nie wiadomo, o co chodzi. Cata jego
administracja forsuje te idiotyczng teorie, ale im po prostu brakuje rozumu.

(...) My nie chcemy bi¢ sie z myslami, nie interesuje nas rozum. Wolimy w niedziele
pojs¢ do koscidtka, a po mszy zapomnieé¢ o wszystkim. Tak jest bezpieczniej.

Pomimo wszelakich doswiadczen pokazujacych cziowieczg nikczemnos¢ do konca
pozostaje humanistg widzacym przyszios¢ dla ludzkosci. Pomimo gorzkich doswiadczen z
~realnym socjalizmem" i wiedzy o zbrodniach systeméw komunistycznych, pozostaje z duzg
dozg wiary w mozliwos¢ istnienia w dalekiej przysztosci socjalizmu realnego. Dlatego —
pomimo jego wielce krytycznych wypowiedzi oceniajgcych wydarzenia w ojczyznie oraz w
Swiecie i narastajgcego sceptycyzmu wobec wartosci postepu — w jego publicystyce i
wywiadach z ostatniej dekady mozna sie doczytaé, ze pozostat /gdzies w gtebi serca/ w
przekonaniu z "Dialogu VII", iz kapitalizm tudziez wtasnos$¢ prywatna skazane sg na zagtade, a
takze przy nadziei, ze socjalizm mozna naprawi¢. Wierzyt w mozliwos¢ zrealizowania
demokratycznego ustroju wolnych ludzi, w ktéorym wiasnie cztowiek bedzie najwazniejszym
podmiotem dziatalnosci spoteczno-politycznej — w tym takze gospodarczej.

%

,Forum Klubowe" nr 26/2006 r.

Przypisy:

[1] Stanistaw Lem - z komentarza do "Gtosu Pana". (Piszac powyzszy tekst
korzystatem, poza ksigzkami, artykutami i felietonami Stanistawa Lema, z jego
wywiaddéw jakich udzielit Stanistawowi Beresiowi i Tomaszowi Fiatkowskiemu oraz
redakcjom Odry Polityki i Przegladu.).

Andrzej B. Izdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubéw Dyskusyjnych Lewicy "Forum
Klubowe".
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