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Podejmujqc temat granic wiary i niewiary profesor Jan Wolenski podkresla na wstepie,

ze nie roztrzasa problemu w wymiarze uniwersalnym. Wiadomo, ze fenomen wiary lub niewiary
przejawia sie w zachowaniach ludzkich czesto i w odniesieniu do rdéznych fragmentéow
rzeczywistosci. Zawsze sie w co$ wierzy lub nie wierzy: w autorytet rodzicow i wyrdznionych
0sOb; w stowo nauczyciela i przywodcy politycznego; w przeznaczenie; w postep; w szczesliwy
traf lub w katastroficzny cios i tak dalej. W tym ogdlnym zbiorze miesci sie takze, z reguty
podnoszona do rangi przezy¢ szczegdlnie doniostych wiara religijna, ufundowana na kulcie
Boga (lub bogow) i orzeczen Kosciota. Ten wtasnie typ wiary i jego negatywny odpowiednik
stanowi obiekt zainteresowan autora.

Problem wiary i niewiary rozpatruje Jan Wolenski w perspektywie dwu opozycyjnych
stron samowiedzy ludzkiej, ktore pozostajg w sporze. Cechuje je odmienny sposéb
rozwigzywania problemu genezy religii i powotan instytucji koscielnych. Istota sporu tkwi w
tym, ze pogladowi przyznajgcemu religii i Kosciotowi walor nadprzyrodzonosci (transcendencji)
wywiedziony ze zrodta zewnetrznego (objawienie) przeciwstawiony jest poglad, ze zrédta wiary
i religii, oraz przeswiadczenia o szczegdlnej pozycji Kosciota tkwig w realnej, naturalnej
rzeczywistosci. Zas rzeczywisto$¢ ta dostepna jest zmystowemu i racjonalnemu poznaniu,
ktore stopniowo rozjasnia ziemskie zrdodia wiary i historyczne pochodzenie instytucji
religijnych.

Podstawe polemiki miedzy wierzacymi i agnostykami stanowig dwie formacje myslenia
wsparte na odmiennych systemach wartosci i niejednakowych przestaniach. Czy jest zatem
sens polemiki jesli te dwie wizje myslenia wydaja sie catkiem roztaczne? Teologowie w
deklaracji nie wyrzekajg sie mozliwosci takiego dialogu. Ale swag gotowos$¢ zaopatrujg
szczegblnym komentarzem.

Zaktadajg mianowicie, ze myslenie o0sdb niewierzacych obcigzone jest szczegdlnego
rodzaju kalectwem. Nie sg oni w stanie zrozumie¢ dogmatu o wymiarze Kosciota jako instytucji
nie z tego Swiata. Istotny zas sens tego dogmatu sprowadza sie do twierdzenia, ze Koscidét ma
wymiar transcendentalny, poniewaz zostat stworzony przez Boga, co wynika na pewno z nauki
Magisterium transcendentalnie utwierdzonej. Wobec tego, zdaniem teologéw, osoby
niewierzace mogg stac sie odpowiednim partnerem dialogu tylko wéwczas, gdy podejma probe
wczucia sie w fundamentalne doswiadczenie religijne oso6b wierzacych. Stowem, osoby
niewierzagce mogq stanowic liczacego sie uczestnika w dyskusji, wtedy gdy wiaczg w zakres
swej tozsamosci poznawczej tresci religijne — czyli te wtasnie, ktore sg kwestionowane przez
ich autonomiczny rozum. Ten warunek grzeszy zaiste przesadq. Z nieskrywang
nonszalancjq formutluje sie w nim nakaz wyrzeczenia sie przez jedna strone dialogu
wilasnego stanowiska w celu uzyskania prawa do sensownych wypowiedzi o religii i
Kosciele.

Jan Wolenski uznaje powyzszy projekt prowadzenia dialogu za chybiony. ,Agnostyk nie
moze przyja¢ punktu widzenia teologa, a teolog — agnostycznego sposobu myslenia" (37).
Zawiera bowiem w swym zatozeniu utajony postulat samounicestwienia. Dialog dwu réznych
tozsamosci poznawczych po spetnieniu warunku wyrzeczenia sie przez jedng ze stron swej
tozsamosci po prostu przestaje byc¢ dialogiem.

Zdaniem autora dialog wierzacych z niewierzacymi da sie prowadzi¢ z
pozytkiem dla rozwoju wiedzy o kulturze duchowej woéwczas, kiedy toczy sie bez
ograniczen apologetycznych i rezygnuje z dowodéw o charakterze kolistym
(btednego kota). "Nie godze sie — pisze — ani na swoistg logike dyskursu teologicznego ani
na koto hermeneutyczne" (12). Dostrzega podobienstwo swojego stanowiska z pogladem
znanego filozofa katolickiego o. Jozefa Marii Bochenskiego, ktéry zalecat, aby logike religii
widzie¢ w zgodzie ze zwyczajnym, w sensie ogdlnie przyjetego w nauce kryterium poprawnosci
logicznej, a nie w uzaleznieniu od postawy religijnej.
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Teoretyczna podstawe stanowiska agnostycznego stanowi, zdaniem autora,
filozofia naturalizmu. Charakteryzuje ja nastepujgco: ,Konsekwentny agnostyk nie ma
innego wyboru niz opowiedzenie sie za naturalizmem jako filozofig czy teorig religii. Jest to, by
tak rzec, konieczno$¢ na mocy definicji. Stanowisko owo zakfada¢ musi koncepcje, wedle
ktorej religia wraz ze wszystkim, co do niej przynalezy, jest od poczatku do korica z tego
$wiata... Wedle naturalizmu, po pierwsze, istnieje tylko to, co ma jakie$ konotacje czasowe i
przestrzenne oraz zmienia sie wraz z biegiem czasu; pierwowzorem czego$ takiego bytaby
natura w rozumieniu filozoféw greckich przed Platonem, moze z wyjatkiem Parmenidesa, a
obecnie — to, co badajg nauki szczegotowe, gtdwnie przyrodnicze. Po drugie to, co naturalne
(czyli wszystko co istnieje) poznawalne jest za pomocg przyrodzonych ludzkich narzedzi
poznawczych: zmystdw i rozumu. Po trzecie, naturalizm zywi zaufanie do owych narzedzi.
Naturalista nie uznaje z kolei ani bytéw istniejgcych w sposéb nadprzyrodzony, ani tez
jakichkolwiek nadprzyrodzonych $rodkéw prowadzacych do wiedzy. ...Trzeba od razu zwrécié
uwage na sens zwrotu: "naturalista odrzuca religie". Znaczy on tyle tylko, ze naturalista nie
godzi sie na supernaturalistyczne objasnienie pochodzenia religii i wynikajace stad tezy, np. ze
instytucje religijne dziedziczg co$ z owej nadprzyrodzonej genezy. Poza tym naturalista moze
oceniac¢ religie bardzo pozytywnie i w tym sensie ,uznawac" jej funkcje albo tez, przeciwnie,
jego ocena moze by¢ bardzo negatywna i faktycznie powodowac ,odrzucenie religii" jako
rzeczywistosci spotecznej zastugujacej na ocene dodatnig... Skoro naturalista powiada, ze nie
uznaje nadprzyrodzonego pochodzenia religii, musi jej powstanie uja¢ jako fakt naturalny.
Takich préb byto i jest wiele. Geneze religii wyjasnia sie réznymi czynnikami psychologicznymi,
np. strachem, kompleksem Edypa, potrzebg autorytetu... Naturalista wcale nie musi rozpaczac
z powodu braku jednolitej i powszechnie uznanej teorii pochodzenia religii. W gruncie rzeczy
nie ma réwniez jasnosci (nie mowigc juz o jednomysinosci) co do genezy jezyka, prawa,
panstwa, moralnosci czy sztuki, a na ogdt nikt nie wzywa do tego, by ttumaczyc¢ ich powstanie
nadprzyrodzong interwencjg. Mimo braku stosownych koncepcji pochodzenia wielu zjawisk
spotecznych, mozna je bada¢ jako najzupetniej naturalne, tj. mieszczace sie w ramach
doczesnego $wiata istniejacego tu i teraz....! co$ takiego naturalista proponuje réwniez w
sprawie religii. Wedtug niego powstata ona kiedys, dlatego ze cztowiek potrzebowat takiej
formy zycia, podobnie jak potrzebowat jezyka, prawa, panstwa, sztuki czy nauki" (I5, 17, 19,
20).

W Swietle tak rozumianego naturalizmu rozwaza autor szereg fundamentalnych tematow
filozofii religii: przekonanie i wiedza; wiara; problem istnienia Boga; pewne argumenty
przeciwko teizmowi; kilka konkluzji w sprawach teoretycznych; kwestie praktyczne.

Dzietlo profesora Jana Wolenskiego cechuje dynamika myslenia polemicznego.
Autor przestrzega uniwersalnych regul poprawnosci myslenia. Do pogladow
adwersarzy odnosi sie krytycznie z dostateczna, zeby nie powiedzie¢ imponujaca
racja merytoryczna. W ostrosci myslenia i wyrazanych stow nie narusza jednakze
granicy wyrozumialosci i powsciagliwosci w ferowaniu swoich sadow. Zgodnie z
przeswiadczeniem, ze postawa taka jest pozadana i raczej konieczna w toku sporéw o
charakterze swiatopogladowym. Przyktadem tego mogg by¢ stowa skierowane pod adresem
arcybiskupa Jézefa Zycinskiego, autora ksigzki Wiara watpigcych stanowigcej wazna przestanke
refleksji podjetej przez autora w Granicach niewiary. "Przedstawienie $wiata agnostykow i
$wiata ateistow dokonane przez Zycinskiego — zwtaszcza, gdy braé je literalnie - jest dla nas
wysoce niepochlebne. Przebija z niego niezachwiane poczucie wyzszosci wlasnego punktu
widzenia i swoista propaganda sukcesu. Nie ma nawet co prostowa¢ mnieman o rajskim
ogrodzie teizmu i piaszczystym pejzazu agnostycznym. Z drugiej strony, z pewnych uwag
Zycinskiego przebija inne przestanie, mianowicie takie, ze do zrozumienia $wiata, tudziez jego
piekna i probleméw prowadza rdézne drogi. I to proponowatbym jako ptaszczyzne owocnej
dyskusji $wiatopogladowej. Nie ma zadnego powodu, by agnostyk kwestionowat poszukiwanie
piekna przez wiare, ale nie moze zgodzi¢ sie na aprioryczne zestanie siebie do piekfa lub w
najlepszym przypadku do czys$céca szpetoty" (255).

*
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