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Na przekdr chrzescijanskiej wizji ateizmu

W pierwszej czesci studium, zatytutowanego Chrzescijanska wizja ateizmu
(drukowane w poprzednim numerze naszego czasopisma)

prof. Dionizy Tanalski przedstawit najdawniejsze i wspétczesne poglady

Kosciofa instytucjonalnego i znanych pisarzy katolickich na temat zjawiska niewiary,
$cislej na temat ateizmu.

W czesci drugiej, ktorg drukujemy ponizej, Autor, wybitny filozof laicki, formutuje
wiasng, i jak sadzimy nowatorskg, koncepcje rozumienia wspétczesnego ateizmu,
okreslajac go pojeciem ateizmu humanistycznego.

Zachecamy do lektury tych waznych refleks;ji.

Red. RES HUMANA

Humanistyczna wizja ateizmu

Préocz zaprezentowanych w pierwszej czesci chrzescijanskich obrazéw i teorii ateizmu
mozna tez rozwazy¢ sensownos$¢ innego podziatu ateizmu na cztery typy: 1) Wojujacy ateizm
sprowadzajacy religie do poziomu najwyzszej gtupoty oraz zrdodta przestepstw i zbrodni. 2)
Swoista ateistyczna wiara. 3) Ateizm powotujacy sie na wiedze naukowq. 4) Ateizm wolny od
jakiejkolwiek wiary w ogodle.

Typ pierwszy manifestuje sie w nastepujacych, przykladowo zaprezentowanych,

wypowiedziach. Religia wpycha ludzi w otchtarh nieszczescia i zbrodni — pisat Lukrecjusz.
Religia jest upodlajacym zabobonem, ktdry wszedzie rodzit i usprawiedliwiat w imie boze
najwieksze btedy, tyranie gwaftty, znienawidzone jarzmo — Holbach. Ci, co moéwig o

nadziemskich nadziejach, sq trucicielami — Nietzsche.

Lenin wzywat do wojujgcego ateizmu. Duchowienistwo przyczynito sie do pograzenia
narodu w straszliwej ciemnocie — Boy-Zelenski. Zauwazmy jednak, ze ateisci zwykle nie miel
instytucjonalnej sity, by te osady wprowadzaé w zycie. Az do konca XVIII wieku (rewolucja
francuska) poglady te funkcjonowaty na obrzezach panujacej kultury intelektualnej i
politycznej, a otwarte instytucjonalne zwalczanie i przesladowanie ludzi wierzacych religijnie,
podbudowywane argumentacjg polityczng, klasowg, wystgpito najostrzej w ZSRR, Chinach,
Kambodzy. A wiec w perspektywie historii powszechnej w niewielkim odcinku czasu.

Typ drugi to postawa intelektualna, ktéra nie odbiera wierze zdolnosci poznawczych i
wilacza jg w ,aparature" umystowg cziowieka jako element heurystycznie réwny Zrédiom
empirycznym i racjom rozumowym. W takim wypadku akt wiary lub niewiary w prawdziwos¢
lub fatszywos¢ jakiegokolwiek pogladu traktowany jest jako poznawczo réownoprawny
pozareligijnym racjom rozumowym i $wiadectwu zmystéw. Mozna wiec wierzy¢ lub nie wierzy¢
w istnienie Boga nie odwotujgc sie do zadnej innej procedury poznawczej i sprawdzajqcej.
Ateizm w tym wypadku to, z punktu widzenia nauki lub filozofii, wiara w nieistnienie
Boga. ,Wierze, ze Boga nie ma" — to swoiste credo ateisty drugiego rodzaju. Jest to
analogiczne poznawczo do wyznania osoby wierzacej: ,Wierze, ze Bog istnieje", oba te
przeciwne sobie poglady opierajg sie bowiem na wierze, nie za$s na sprawdzalnym budulcu
pogladéw naukowych. Oba sg naukowo niesprawdzalne i oba jednakowo uprawnione z punktu
widzenia prawa cztowieka do wolnosci pogladow. Ateizm tego typu jest wiasciwy ludziom,
ktorzy nie postugujq sie bogatg wiedza naukowgq i naukowg metodologia. Ich ateistyczna wiara
zbudowana jest albo na tresciach wychowawczych wpajanych od dziecinstwa przez rodzicow i
wychowawcow, tresciach przyjmowanych naturalnie przez dziecko jako prawdy oczywiste, nie
wymagajace zadnego sprawdzania; albo na najprostszych pozanaukowych spostrzezeniach i
refleksjach osobistych réwniez naukowo nie kontrolowanych — albo na obu tych rodzajach
zrodet.

Ateizm trzeciego typu ma wyrazne ambicje naukowe i odwotuje sie do tych odkry¢,
praw i teorii naukowych, ktére — zdaniem jego zwolennikdw — dowodzg bezposrednio lub
posrednio nieistnienia Boga przez dowodzenie materialnosci Swiata i nieskonczonosci materii.

Racjonalista.pl Strona 1z 6


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4748

Na przyktad darwinowska teoria ewolucji przyrodniczej lub fizyczne prawo zachowania masy i
energii traktowane sg przez zwolennikdéw tego ateizmu jako dowody na wytacznie materialne
pochodzenie cztowieka i wylgczng materialnos¢ wszelkiego bytu wykluczajacq istnienie
jakiejkolwiek nadprzyrodzonosci. Tego typu rozumowanie uprawnia zarazem, zdaniem jego
przedstawicieli, do uzywania okreslenia ,ateizm naukowy".

Jest prawda, ze wspotczesne przyrodoznawstwo i wspétczesne nauki fizyczne dostarczajq
wielu dowodéw na materialno$¢ bytu, lecz zarazem wiadomo, Ze nie zlikwidowaty one wiary
religijnej nawet u ludzi wyksztatconych. Powiadajg oni, przynajmniej ci, ktérzy argumentujg
swojg wiare religijna lub w ogdle mozliwos¢ i zasadno$¢ religijnego wierzenia, Zze badania
naukowe i wiedza naukowa sg po prostu odkrywaniem i opisywaniem $wiata, mniej lub
bardziej udanym, ktéry tak pomyslat i tak stworzyt Bog. We wspdiczesnej kulturze religijnej
istnieje coraz wyrazniejszy i coraz powszechniej akceptowany nurt intelektualny, ktory teorie
stworzenia $wiata rozumie nie jako skonczony akt boskiego ,stan sie!", lecz jako ewoluujacy
proces stawania sie, ciggtego tworzenia (na przyktfad poglady Teilharda de Chardin), zas$ prawa
fizyki i innych nauk jako opis lub teorie stworzonej przez Boga materii. Bog tak stworzyt
materie, ze ona ewoluuje a suma jej masy i energii nie zmienia sie. Siegnijmy dla przyktadu do
przemodwienia papieza Pawia VI do uczestnikow XI Tygodnia Studiow Papieskiej Akademii Nauk
18.4.1970. "Zdumieni stajemy wobec waszych studiow nad jadrami galaktyk. System
stoneczny juz naszym przodkom wydawat sie rozlegty i tajemniczy. Mimo to nie jestesmy zbici
z tropu, dowiadujac sie, ze ‘Bog woli raczej stwarza¢ byty w ich zalgzkach, by je nastepnie
prowadzi¢ do eksplozji (Ch. Journet, L'Eglise du Verbe incarné, t. 3, Paryz Desclee de
Brouver?, 1969, s. 114). Czas i przestrzen, materia i forma mogg sie rozwija¢ w sposdb
niewymierny i quasi-nieskonczony. Stuchajac waszej nauki, utwierdzamy sie w wierze". [1]

Podobnych wypowiedzi papiezy i innych autorytetéw katolicyzmu mozna znalez¢ wiele.

Problem polega bowiem na tym, ze — zdaniem ludzi wierzacych religijnie, a
korzystajacych z dorobku teoretycznego Tomasza z Akwinu - rozum ludzki i tworzona przez
niego nauka nie ,siegajq" szczytdédw ludzkiego myslenia. Witasnie struktura ludzkiego myslenia,
ktore jest ,pionowo" ztozone z myslenia zwyczajnego, codziennego, przednaukowego i nauki —
poziom nizszy; oraz mys$lenia i wiedzy opierajacych sie na ,objawieniu" ptyngcym od Boga
(wiara, teologia) — poziom wyzszy, sprawia, ze wszelkie spostrzezenia i argumenty z poziomu
»Nizszego" nie majg mocy rozstrzygajacej dla myslenia z poziomu ,wyzszego". Mogg mu
stuzy¢, moggq dodatkowo wspieraé, nawet powinny, lecz nie decydujg. Wiara i teologia sag
autonomiczne wobec wszelkich innych form myslenia i nie muszg sie im podporzadkowywag,
same natomiast, z wysokosci swojego religijnego wtajemniczenia, mogq i powinny stuzyc
uwagami i gdy trzeba krytyka pod adresem myslenia i wiedzy na poziomie ,nizszym". Taka
postawa umystowa ludzi wierzacych skazuje z géry wszelkie proby krytyki wiary religijnej z
pozycji nauki czy tez z poziomu przednaukowego na niepowodzenie, poniewaz — wediug
wyznawcow owej dwustopniowej struktury ludzkiego myslenia — poziomu wiary i jej
wtajemniczen po prostu nie siegaja.

W sprawie nauki i jej zdolnosci do argumentowania ateizmu i w ogdle wszelkich
Swiatopogladdéw, takze religijnych, wielu autoréw wysuwa zastrzezenia, ze jest ona nazbyt
pokawatkowana na rézne dziedziny, te zas sg tak oddzielnie od siebie uprawiane, ze nie mozna
i nie wolno na ich podstawie formutowaé Zzadnych ogdlnych teorii $wiatopogladowych —
ateistycznych czy religijnych. Niektorzy teze te odnosza tez do filozofii: nie mozna jej wywiesc
z zadnej nauki. Poglad ten ma swoich zwolennikéw i po stronie ludzi wierzacych religijnie, i po
stronie oséb niewierzacych. Ma zresztg tez i swoich przeciwnikdw. Zwolennicy zas dodatkowo
informuja, ze skoro (ich zdaniem) nie mozna z nauki wywie$¢ zadnego Swiatopogladu ani
zadnej filozofii, to pojecia ,naukowego ateizmu", ,naukowej filozofii" i ,naukowego
$wiatopogladu" sg nieuprawnione.

Czwarty typ polega na zupetnej nieobecnosci zaréwno wiary religijnej, jak i jej
negowania. Nie musi to by¢ lekcewazenie wiary i ludzi wierzacych oraz ateizmu, lecz obywanie
sie w badaniu, rozumieniu, ttumaczeniu i objasnianiu $wiata bez zaprzeczania wiary religijnej i
bez argumentéw nalezacych do tradycyjnego ateizmu. Przyktadem takiej postawy sg wszelkie
badania i teorie naukowe oraz filozofie nieszukajace w wierze religijnej ani w apriorycznym
ateizmie potrzebnych im argumentéw. Tego rodzaju myslenie i postawa odbiegajg od potocznie
rozumianego pojecia ateizmu, w istocie jednak sg ateizmem w $cisle etymologicznym
znaczeniu, sg nieteizmem (= ateizmem), postawg intelektualng catkowicie $wiecka, wolng od
wiary w bdéstwo lub wiary w jego nieistnienie.

Przyktadem filozofii nalezacej do tej odmiany ateizmu moze by¢ klasyczny marksizm —



co trafnie zauwazyli, miedzy innymi, katolicy Jean Lacroix i Marcel Neusch. Marks i Engels
bowiem nie zbudowali swej teorii na apriorycznym fundamencie ateizmu. Fundamentem tym
byty dla nich realia ,tego $wiata" i naturalne ich poznawanie, ateizm natomiast stat sie czescig
ich naukowych konkluzji. Utozsamiali go ze $wieckim humanizmem a nie, po prostu i
tradycyjnie, z krytyka wiary religijnej i religii w ogole. Poglad ten wyrazit (jeszcze w swoiscie
heglowskim jezyku) Marks w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r.: ,Skoro jednak
dla cztowieka socjalistycznego cata tak zwana historia powszechna nie jest niczym innym, jak
tylko tworzeniem cziowieka przez prace ludzka, jak tylko ksztattowaniem sie przyrody dla
cztowieka, to ma on oczywisty, nieodparty dowdd swego narodzenia z siebie samego, dowod
procesu swego powstawania. (...) pytanie o obcg istote, o istote istniejacq ponad przyrodg i
cztowiekiem — pytanie, ktdre zawiera w sobie stwierdzenie nieistotnosci przyrody i cztowieka -
stato sie praktycznie niemozliwe. Ateizm, jako zaprzeczenie tej nieistotnosci, nie ma juz sensu,
bowiem ateizm jest negacja Boga i przez te negacje stanowi byt czlowieka; ale socjalizm jako
socjalizm nie potrzebuje juz takiego posrednictwa". [2]

Czasami niereligijno$¢ niemanifestujgca swojej wrogosci wobec wiary religijnej nazywana
jest agnostycyzmem, ten zas utozsamiany z postawg swoistego poznawczego zawieszenia
kwestii istnienia-nieistnienia Boga. Agnostyk tego rodzaju to na ogdt ktos, kto — zdaniem oséb
wierzacych religijnie — twierdzi, ze nie wie, czy Bdg istnieje czy tez nie istnieje i nie ma
zadowalajacych argumentéw teoretycznych (i oczywiscie empirycznych) ani za jednym, ani za
drugim pogladem. Wszakze niektdrzy humanitarni chrzescijanie uwazaja, ze tacy agnostycy sg
w istocie osobami ,poszukujgcymi" argumentow za istnieniem Boga, poniewaz pragng, chod
tego otwarcie nie mdéwig, a moze i dobrze sobie tego sami nie uswiadamiajg, wiare religijng
wreszcie uzasadnic i osiggnac¢ jednos¢ duchowgq i spoteczng ze spotecznoscig wiernych. Bowiem
Homo sapiens, zdaniem wierzacych religijnie teoretykéw, to z natury ,homo religiosus" —
nawet jesli sam ma sie za ateiste. Zgodnie z tg teorig istniejg wiec trzy swiatopogladowe
kategorie ludzi: osoby wierzace, ateisci oraz agnostycy — kategoria posrednia miedzy
wierzgcymi a ateistami, kategoria w istocie jednak sktaniajgca sie, ,na szczescie", do religijnej
wiary.

Sadze, ze naduzyto tu ontologii towarzyszacej ,agnostycyzmowi". Agnostycyzm Hume'a i
Kanta nie negowat przeciez istnienia obiektywnego swiata, obiektywnych bytow, lecz upierat
sie, ze nie mozna ich pozna¢, cho¢ one istniejg. Jest to inna postawa ontologiczna i poznawcza,
niz ta przypisywana tak zwanym agnostykom s$wiatopogladowym, ktérzy - rzekomo Ilub
naprawde — nie wiedzg, czy BOg istnieje! Mozna natomiast osoby takie nazwad
~poszukujacymi" (zamiast ,agnostykami"), jesli one w istocie wierzg w istnienie Boga, lecz
tylko poszukujg argumentéw dla swojej, mniej lub bardziej uswiadamianej i ujawnianej, wiary i
nie neguja, w przeciwienstwie do klasycznego agnostycyzmu, mozliwosci znalezienia
potrzebnych argumentdéw.

Ateizm humanistyczny a dialog

W ostatnich latach odbywajg sie sporadyczne spotkania przedstawicieli Swiatopogladow
religijnego i ateistycznego, w ktérych katoliccy filozofowie Swieccy i duchowni nawigzuja do idei
$wiatopogladowego dialogu i proponujg spojrzenie na religie, zwtaszcza na wyznanie
rzymskokatolickie, jako na jeden ze sposobdw (a nie jedyny dopuszczalny) widzenia $wiata i
najwazniejszych problemoéw ludzkosci — zatem odmienne od tego, do ktdrego przyzwyczaita
nas tradycja Kosciota rzymskokatolickiego. Obecne, zalazkowe jeszcze, ozywienie
dialogowe ws$réd nowego pokolenia polskich katolikbw satysfakcjonuje mnie tez
osobiscie, bowiem przed laty i przez lata uczestniczylem dos¢ aktywnie w
owczesnym dialogu polskich katolikéw i marksistéow.

Nurtuje mnie wszakze pytanie, w jakim stopniu wspdtczesni katoliccy apostotowie dialogu
zdotajg uksztattowaé¢ w jego duchu polskg katolickg kulture intelektualng i moralng i jak
ustosunkujg sie do ateizmu, ktéory wprawdzie w Polsce obecnie nie ma peinych praw
obywatelstwa, lecz przeciez istnieje. Istniejg wszak ludzie na rézne sposoby niewierzacy, czyli
ateisci ktéregos z wymienionych wyzej rodzajéw, lecz raczej milczg zazenowani lub
zastraszeni, pochowani po ,katach Rzeczypospolitej". (Pewien Francuz — niestety nie
pamietam nazwiska — zapytat niedawno retorycznie, czy Polacy moga by¢ chrzeScijanami i
orzekt, ze nie, poniewaz sg juz katolikami. W tym paradoksalnym na poty i ziosliwym
stwierdzeniu kryje sie jednak wazne spostrzezenie: ,chrzescijanie", zdaniem tego autora, to ci,
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ktorzy sg zdolni do dialogu i toleranciji, ,katolicy" zas, zwtaszcza polscy, tego nie potrafig i nie
chcq).

W roku 1948 papiez Pius XII powotat Komisje Papieskg dla Spraw filmu Dydaktycznego i
Religijnego przeksztatcong w r. 1954 w Komisje Papieska dla Spraw Filmu, Radia i Telewizji, a
Jan Pawet II w r. 1982 powotat Papieskq Rade do Spraw Kultury w celu ,pogtebiania
najwazniejszych problemoéw stawianych przed misjq ewangelizacyjng Kosciota przez wyzwania
naszej epoki", ktore to wyzwania wymagajg ,nowego podejscia do kultur, postaw i zachowan".
[3]1 A ,Kosciot jest przekonany, ze dialog i ewangelizacja kultury w wybitny sposdéb stuzg
ludzkosci, zwiaszcza ludzkosci dzisiejszej, w sposdb paradoksalny zagrozonej przez to, co
mozna by uwazac¢ za zdobycze jej autonomicznej kultury, a co czesto zwraca sie przeciw
cztowiekowi, przeciw jego godnosci, jego wolnosci, jego duchowemu powotaniu". [4]

W tych krétkich cytatach jest wszystko, co wazne dla rzymskiego Kosciota: i godnosé
oraz duchowe powotanie cziowieka, i dialog, i ewangelizacja kultur, i zagrozenie ludzkosci
przez zdobycze autonomicznej kultury wyroste na gruncie réznorodnych typow materializmu
(tamze), i nowe podejscie... A w najblizszym zapleczu doktrynalnym rzymskiego katolicyzmu
tkwig wypowiedzi II Soboru Watykanskiego, ktdry wprawdzie za stuszng uznaje autonomie
kultury (domagat sie jej w 1936 roku Jaques Maritain, czym narazit sie watykanskim
straznikom ,,czystosci" doktryny), lecz z drugiej strony stara sie, aby z tej autonomii (...) ,nie
doszto do humanizmu czysto ziemskiego, a nawet wrogiego religii". [5]

Jakie wiec mogq by¢ formy i granice dialogu i jakie moze by¢ miejsce ateizmu w tak
zakreslonych ramach, w ktérych nie moze sie zmiesci¢ humanizm ,czysto ziemski"?

Ksiadz profesor Waclaw Hryniewicz potrzebe dialogu i wspoétpracy wszystkich
ludzi w globalizujacym sie $wiecie uzasadnia argumentacja zaréwno religijna, jak i
pozareligijna i w swoich szeroko rozwijanych wywodach, przypominajac ksiazke
Hansa Kiinga — Global Responsabillty; In Search of a New World Ethic, formutuje
doniosty wniosek, aby Organizacja Narodow Zjednoczonych oglosita ,, Powszechna
Deklaracje Etyki Globalnej" [6]. Trzeba przytaczy¢ sie do tej propozycji i popierac jg
wszelkimi sposobami! Byfoby to wazne narzedzie ksztattowania $wiatowej kultury dialogu i
wspotpracy ludzi roznych pogladdw i kultur.

Warto tu przypomnieé, ze filozoficzne podstawy takiej etyki istnieja juz od
dawna, a w Polsce opracowat jedna z wersji profesor Tadeusz Kotarbinski pod nazwa
~etyki niezaleznej". Do tej pory literatura katolicka do$¢ zgodnie krytykowata te propozycje
wiasnie z powodu jej niezaleznosci, miedzy innymi, od wiary, lecz w istocie podstawowe normy
tej etyki sg ogdlnie akceptowane takze przez wszystkie religie (normy cztowieka spolegliwego,
sprawiedliwosci, uczciwosci, dzielnosci...). Wszystkie te normy idealnie nadajg sie na normy
proponowanej etyki globalnej, za$ tytutowa niezalezno$¢ etyki wyraza uniwersalistyczng ide
nieokopywania sie w jakimkolwiek zamknietym partykularnym systemie filozoficznym czy
teologicznym, wrogim pogladom odmiennym, lecz humanistyczng wspdlnote ludzi réznych
kultur. A o to przeciez idzie ideologom wspédiczesnego dialogu! Temu sprzyja tez ateizm
wymieniony przeze mnie jako typ czwarty, ktory polega nie na programowym
ustosunkowywaniu sie do problemu Boga i religii, lecz na postawie intelektualnej
catkowicie swieckiej, czyli wolnej od wiary w bostwo lub wiary w jego nieistnienie, a
wiec wolnej takze od ateistycznej i religijnej obsesji. Jest to bowiem ateizm (a-teizm
= nie-teizm), ktory wyszedt z okopow obrony obowiazujacego swiatopogladu i
Swiatopogladowej wrogosci.

0Od dawna istnieje taka kultura intelektualna i moralna ludzi niewierzacych, taka kultura
Swiecka, ktéra wykracza daleko poza ,ateizm walczacy" wywotujacy zrozumiata, acz czasami
przesadng, alergie oséb wierzacych. Naturalng wtasciwoscig tej kultury jest jej doktrynalna
otwartosc¢ i tolerancyjnosé¢, uznajaca rowne prawa wszystkich filozofii, teologii, $wiatopogladdw
i naukowych badan nie krzywdzacych ludzi i nie niszczacych bezmysinie przyrody. Nie jest to
kultura doktrynalnej i personalnej obcosci czy wrogosci, cho¢ przeciez - co wiadomo — nie jest
pozbawiona intelektualnej i moralnej wrazliwosci oraz kanonéw wartosci. Dzieki temu nie musi
ona przezwycieza¢ wewnetrznych opordéw, poniewaz otwarto$c teoretyczna i dialogowanie sg
jej naturalnymi cechami. Ona jest naturalnym Srodowiskiem wszelkich dialogdw,
wyznaniowych i pozawyznaniowych.

Taka kultura ma w sobie, jako swojg immanentng ceche, mechanizmy rdéznych
$wiatopogladow i réznych dialogéow. Nikomu nie wadzi i nikogo nie chce skrzywdzi¢ z powodow
$Swiatopogladowych, bowiem uwaza, ze kazdy czlowiek, i wierzacy, i niewierzacy, ma
prawo do swoich pogladow (jesli one nie krzywdza nikogo) i ma takze prawo do ich



argumentowania - a argumentowanie jest jedna z wiasciwosci humanistycznej
kultury.

Mam nadzieje, ze wspotczesni chrzescijanscy apostotowie dialogu potrafig potraktowac
niewierzacych rzecznikédw tej kultury, owych ateistow, nie jako ,konieczne zto", z ktorymi
trzeba wspotzyc¢ i dialogowaé — skoro juz istniejg, nie jako swoich wrogdéw, lecz jako swoich
naturalnych sprzymierzencow w ksztattowaniu nowoczesnej kultury $wiatopogladowej,
respektujgcej wartosci nie tylko innych wyznan, lecz i wartosci humanistycznego ateizmu.
Mam takze nadzieje, ze ateizm O6w bedzie mial swoich coraz liczniejszych
sprzymierzencow potrafiacych zrozumiec i uhonorowac ludzi i ich inne poglady wolne

od niehumanistycznej wrogosci.
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,Res Humana" nr 1-2/2006.

Zobacz takze te strony:
Ateizm to za mato
Ateizm

Wiara ateisty

Humanistyczny sens zycia

Przypisy:

[1] Pawet VI, Badanie i podbdj kosmosu spotkaniem cztowieka z dzietem Stworcy.
Zob. Pawet VI, Nauczanie spoteczne, cz. I, Warszawa 1970.

[2] K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, Warszawa 1958, s. 106.
[3] Jan Pawet I, Misja ewangelizacyjna kultur. "L'Osservatore Romano" nr |, I 1985,
ed. Polska, p. 1314.

[4] Tenze, Zaproponujcie swiatu model cywilizacji chrzescijariskiej. Przemowienie do
Swiata kultury. Quito, 30.1.1985, w: Jan Pawet II, Wiara i kultura. Rzym-Lublin 1988,
s. 270.

[5] Vaticanum II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym, p.
56.

[6] Wactaw Hryniewicz, Christian Universalism, Its Ethical and Spiritual Implications,
Dialog and Unversalism, No. 5/2003, ss. 34 i 35.

Dionizy Tanalski

Profesor, filozof i religioznawca. Byt redaktorem naczelnym "Studiow
Filozoficznych PAN", wspdtpracuje z Res Humang. Zwigzany z
Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, obecnie jest
wyktadowcg Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w Olsztynie. Autor
m.in.: "Katolicyzm: Problemy filozofii cztowieka" (1977), "Bdg,
cztowiek i polityka: cztowiek w teorii Jana Pawia II (1986), "Dialektyka
sacrum i profanum" (1995), "Fundamentalizm i postchrzescijanstwo.
Ideologie katolickiego sacrum" (1998), "Ideotwdrcze funkcje pracy:
przyczynek do filozofii spotecznej (2002)
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