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Z dziejéw polskiej renesansowej krytyki religii cz. 2

Rok 1543, w ktérym ukazato sie niedmiertelne dzieto Kopernika O obrotach, to jedna z

przetomowych dat w dziejach kultury. Dzietem tym Kopernik dat poczatek nie tylko
nowozytnemu przyrodoznawstwu, ale réwniez nowej koncepcji cztowieka i roli cztowieka w
Swiecie.

Dzielo Kopernika dowodzace ruchu Ziemi dookota Stonca burzylo podstawowe
fundamenty Sredniowiecznego, religijnego pogladu na swiat. Fundamenty te byty nastepujace:
przeciwstawianie doskonatego ,nieba" marnej, pogardzanej Ziemi przekonanie o marnosci i
stabosci rozumu ludzkiego, rzekomo skazonego i zamroczonego przez ,grzech pierworodny";
przekonanie o ograniczonych mozliwosciach i niewielkiej wartosci nauk oraz przekonanie o
nieomylnosci Pisma Swietego i ojcow Kosciota.

Przeciwstawianie ,nieba" Ziemi byto mozliwe tylko przy uwazaniu Ziemi za nieruchoma i
znajdujaca sie na samym ,dole" hierarchicznie zréznicowanego Swiata. Wykazanie, ze Ziemia,
podobnie jak inne planety, obiega Stonce, odebrato sens sSredniowiecznemu pojeciu ,nieba".
Niebem okazata sie bowiem teraz cata przestrzen, obejmujaca wszystkie ciata niebieskie
wiacznie z Ziemig. Kopernik przywrécit pogardzanej Ziemi godnos$¢, wykazujac, ze zupetnie tak
samo jak inne planety, Stonce i gwiazdy, znajduje sie ona w ,niebie" (czyli w tejze
nieskonczonej przestrzeni). Odkrycie ruchu Ziemi odebrato sens teologicznemu
absolutyzowaniu wyrdznionych miejsc w przestrzeni. Teologowie uczyli, ze ,niebo" wraz z
Bogiem, aniotami i $wietymi znajduje sie wysoko ,w gdérze" nad nami; o Synu Bozym
powiadano, ze ,wstapit na niebiosa"; tymczasem z teorii Kopernika wynikato, ze w ciqgu
dwunastu godzin to, co byto nad nami, znajdzie sie pod nami, a to, co byto ,na dole", znajdzie
sie ,na gorze" i nie ma absolutnie zadnych podstaw do tego, by ktérykolwiek punkt znajdujacy
sie w danej chwili ,nad nami" uzna¢ za absolutny zenit. Okazato sie, ze stébw codziennie
odmawianej modlitwy nie mozna odtad bra¢ dostownie, poniewaz sformutowania: ,ktéry jestes
w niebie", ,zstgpit do piekiet", ,wstgpit na niebiosa" sg zwigzane z systemem wyobrazen
fatszywej, geocentrycznej astronomii [1].

Odkrycie prawdziwego ukfadu ciat niebieskich w obrebie systemu stonecznego byto tak
wielkim triumfem rozumu ludzkiego, ze dalsze ponizanie cztowieka przez teologéw stawato sie
pogladem jawnie fatszywym. Okazato sie, ze rozum ludzki nie jest wcale staby i marny, ale
stanowi wspaniate narzedzie poznawania obiektywnej rzeczywistosci. Okazato sie, ze w oparciu
o prawidiowo zaplanowane obserwacje i prawidtowo przeprowadzone obliczenia rozum ludzki
moze swoim wlasnym wysitkiem — bez zadnej ,taski" bozej, bez jakiejkolwiek nadprzyrodzonej
pomocy — odkrywac prawde o $wiecie. Przeciwstawianie rzekomo nedznego rozumu ludzkiego
rzekomo doskonatemu umystowi bozemu stracito sens. ,Patrz na odkrycie Kopernika i
podziwiaj bosko$¢ cztowieka!" — pisat filozof wioski Campanella [2]. To wyrazenie , bosko$¢
cztowieka" bylo protestem przeciwko ponizaniu rozumu ludzkiego przez $redniowiecznych
teologdw. W Swietle osiggnie¢ naukowych Kopernika prawdziwie ,boskg" istotg okazywat sie
cztowiek, umiejacy odkrywaé najbardziej zawite tajemnice $wiata.

Odkrycie Kopernika rzucito nowe $wiatfo na istote nauki. Przedtem teologowie ograniczali
role nauki do opisu i porzadkowania zjawisk. Méwi o tym wyraznie teolog Osjander w
przedmowie do dzieta Kopernika, dowodzac, ze ani astronom, ani filozof ,,nie bedgq w stanie bez
boskiego objawienia ani odkry¢ cokolwiek pewnego, ani cokolwiek nam przekazac". ,Niech wiec
nikt nie oczekuje od astronomii niczego pewnego w odniesieniu do hipotez, gdyz ona niczego
pewnego w tym dac nie moze..." [3].

Przedmowa Osjandra miata zabezpieczy¢ dzieto Kopernika przed atakami teologodw,
poniewaz przedstawiata teorie kopernikanska jako nieszkodliwg konstrukcje matematycznag,
fikcje umystu ludzkiego utatwiajacg porzadkowanie materiatu obserwacyjnego astronomow —
bez zadnych pretensji odkrywczych i poznawczych, ktére by mogty zagrozi¢ ,prawdzie"
objawienia.

Ale przedmowa ta stata w wyraznej sprzecznosci z tekstem dzieta, w ktérym Kopernik
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bynajmniej nie w sposob hipotetyczny, lecz stanowczo twierdzacy wypowiadat sie o ruchu
Ziemi dookofa Stonca. Najlepszym dowodem, ze Kopernik istotnie w taki sposéb formutowat
swojq teorie, byto zadanie Kongregacji Indeksu z dnia 15.5.1620 roku, aby w nastepnych
wydaniach dzieta Kopernika skreslic lub przeformutowac¢ jedenascie fragmentéow, w ktérych
Kopernik traktuje swoja teorie jako odkrycie rzeczywistego ukfadu ciat niebieskich, a nie jako
subiektywng konstrukcje [4].

Kopernik wyraznie odrdzniat subiektywne konstrukcje, wymys$lane przez dawnych
astronomoéw, ktorym pozwalano, ,ut quoslibet fingerent circulos” (aby wymyslali sobie dowolne
kotka — fikcyjne epicykle), od swojej pracy — nie konstrukcyjnej, lecz odkrywczej. Kopernik
byt gteboko przekonany o istnieniu obiektywnych prawidtowosci zaréwno w ruchach ciat
niebieskich, jak w rozwoju spoteczenstw (o czym bedzie dalej mowa) i ambitnym celem jego
wieloletnich badan byto odkrycie tych prawidtowosci. Piszac o tym, co starat sie odkry¢, uzywat
Kopernik nastepujacych sformutowan: ,ratio motuum", ,ratio apparentium"”, ,ratio ordinis",
,causae apparentium" - a wiec prawdziwe przyczyny obserwowanych pozornych ruchow planet,
ktorymi musiata wedtug niego by¢ "forma mundi”, czyli struktura uktadu stonecznego. Sposdb,
w jaki poszczegdlne planety wraz z Ziemig sg rozlokowane wokot Stonca, stanowi zasadnicze
prawo (/ex) ich ruchéw, obserwowanych przez nas z Ziemi. Totez po opisaniu odkrytego przez
siebie uktadu planet wokét Storica — w dziesigtym rozdziale pierwszej ksiegi dzieta O obrotach.
— Kopernik nie uzywa sformutowania: ,Taka jest moja hipoteza", lecz ,Tanta nimirum est
divina haec Optimi Maximi fabrica" (Takie wiasnie jest to boskie dzieto Istoty Najlepszej i
Najwiekszej). Uzycie takiego sposobu mowienia miato na celu podkreslenie, ze nie Pismo
Swiete i nie ojcowie Kosciota, ale uprawiana rzetelnie nauka odkrywa rzeczywistg budowe
wszechswiata. I dlatego przede wszystkim to zdanie zakwalifikowali kardynatowie do
skreslenia, poniewaz dostrzegli w nim zuchwate wtargniecie nauki na teren monopolizowany
dotad przez teologie. Teoria Kopernika — jak to jeszcze przed teologami katolickimi zauwazyli
przywodcy reformaciji, Luter i Melanchton - stata w wyraznej sprzecznosci z wieloma tekstami
Pisma swietego, uwazanego dotad za nieomylne. Wedtug Biblii Ziemia jest nieruchomym
srodkiem $wiata, a Stonce krazy dookota Ziemi. Zrozumienie teorii Kopernika zmuszato do
uznania jej za prawdziwa, a wobec tego — do uznania poszczegdélnych tekstow Biblii za
fatszywe. Z kolei przekonanie, ze w Pismie Swietym znajduje sie chociazby jedno zdanie
fatszywe, odbiera od razu temu Pismu ceche $wietosci i nieomylnosci. Kopernik sprawif, ze
Pismo Swiete przestato by¢ - przynajmniej dla wiekszosci ludzi wyksztatconych — pismem
Swietym" i stalo sie zwyklg ksigzka, antologia utworéow pisanych przez ludzi,
odzwierciedlajgcych zaréwno ograniczong wiedze, jak i niewiedze epoki, w ktorej zyli. Takze
oparte na komentowaniu Pisma swietego dzieta ojcow Kosciota i Sredniowiecznych teologéw
chrzescijanskich, piszacych o nieruchomosci Ziemi, o niemozliwosci istnienia antypodow itd.,
przestaty by¢ uwazane za skarbnice wszelkiej wiedzy.

Dzieto Kopernika uprzytomnito uczonym niekompetencje teologdw w sprawach nauki.
Kopernik odmawiat im prawa do wypowiadania sie na tematy naukowe, jezeli nie posiadajq
wyksztatcenia matematycznego i dostatecznego zasobu wiedzy pochodzacej ze sprawdzalnego
i sprawdzanego doswiadczenia - bo ,argumenty" zaczerpniete z Pisma Swietego nie sg
argumentami i dla dyskusji naukowej nie maja zadnej wartosci.

Tych teologdw, ktorzy nie posiadajac naukowych kompetencji, wtracajg sie do dyskusiji
naukowych i $cistym naukowym rozumowaniom przeciwstawiajg teksty Pisma Swietego,
nazywat Kopernik ,matajologami", a wiec plotacymi gtupstwa. Przewidywat, ze réwniez
przeciwko jego teorii wystgpig tacy matajologowie: "i mimo zupetnej nieznajomosci nauk
matematycznych roszczac sobie przeciez prawo do wypowiadania o nich sadu, na podstawie
jakiego$ miejsca w Pismie Sw., ttumaczonego Zle i wykretnie odpowiednio do ich zamierzen,
o$mielg sie potepia¢ i przesSladowac¢ te mojg teorie" [5]. Byl jednak dostatecznie ,wolny
duchem", dostatecznie wolny od Slepej wiary w autorytet Pisma Swietego, zeby ataki te
zlekcewazy¢. Napisat wiec: ,,0 tych jednak zupetnie nie dbam, do tego stopnia, ze sad ich mam
nawet w pogardzie jako lekkomysiny" [6].

W przeciwienstwie do pisarzy $redniowiecznych, ktérych dzieta petne byly przytoczen z
Pisma Swietego, ojcow Kosciota i dziet Arystotelesa, Kopernik nie powotywat sie na zadne
autorytety. Opisywat obserwacje, przeprowadzat obliczenia, wyciggat wnioski i lekcewazac
$redniowieczne autorytety, posuwat nauke naprzdéd. Z autorow koscielnych wspomina w swoim
dziele tylko jednego — Laktancjusza, aby na jego przyktadzie potepi¢ wtracanie sie teologéow
do nauk, na ktdorych sie nie znaja. ,Nie jest przeciez tajemnicg - pisze Kopernik — ze
Laktancjusz, stawny zresztg pisarz, ale staby matematyk, mowi o ksztatcie Ziemi zupetnie jak



dziecko, szydzac z tych, ktorzy podali, ze Ziemia ma ksztatt kuli. Nie powinno wiec dziwi¢ ludzi
nauki, jezeli tacy jacy$ i mnie bedg wysmiewac" [7].

Podobnie jak inni wielcy ludzie epoki odrodzenia Kopernik byt cztowiekiem niezwykle
wszechstronnym. Posiadat wyksztaicenie prawnicze, medyczne, filozoficzne i filologiczne.
Zajmowat sie praktyka lekarskg i administracjqa majatkow kapituty warminskiej. Sporzadzit i
opublikowat pierwszy w Polsce przektad z greckiego, mianowicie Listy obyczajowe, sielskie i
mitosne Teofilakta Simokatty, bizantynskiego uczonego z VII wieku. Posiadat zdolnosci
malarskie: zachowat sie dotad jego Swietny autoportret. Zajmowat sie mechanika, optyka,
geometrig, opracowat i wydat w roku 1542 dzieto z zakresu trygonometrii sferycznej De
lateribus et angulis triangulorum. Zajmowat sie inzynierig wojskowg i hydraulikg. Wespot z
przyjacielem Aleksandrem Skultetem z Tczewa zajmowat sie chronografig (ustalaniem dat
dawnych wydarzen) i geografig, opracowat mape Prus i Warmii, ktérg na prézno starali mu sie
wykras¢ agenci krzyzaccy. Moéwigc stowami autora pierwszej naukowej pracy o teorii
Kopernika, Jana Sniadeckiego:

~Czegokolwiek chwycit sie ten wielki cztowiek, we wszystkim prawie zostawit pietno
swego twdérczego rozumu" [8].

Dotyczy to réwniez prac ekonomicznych Kopernika. Wedtug najnowszych badan Kopernik
jako ekonomista jest nie mniejszym rewolucjonista w nauce niz jako astronom. W latach
1510-1526 Kopernik opracowat kilka rozpraw ekonomicznych, m. in. O sposobie bicia monety i
O szacunku monety, w ktérych podejmuje — pierwsza w dziejach nauki polskiej — prdébe
rozszerzenia tradycyjnej problematyki historycznej na historie gospodarcza, a w szczegdlnosci
na historie pienigdza, odkrywajgc prawo ekonomiczne wypierania dobrej monety przez gorszg
oraz wpltyw polityki finansowej na rozwdj i upadek panstw. Kopernik byt prawdopodobnie
pierwszym uczonym, ktéry wypowiedziat poglad, ze prawa ekonomiczne dziatajg w sposdb
obiektywny, niezaleznie od woli i Swiadomosci ludzkiej.

W pracach ekonomicznych Kopernika mozna takze odnalez¢ zalgzki utopii spotecznej.
Zyjac w panstwie feudalnym, Kopernik nakre$lit kilkoma pociggnieciami pidra wizje
spoteczenstwa, w ktérym polityka gospodarcza wiadzy panstwowej stwarza silne bodzce
zachecajace do wydajnej pracy, w rezultacie ktérej ,bedzie wszystkiego pod dostatkiem", a
uwolnieni od trosk materialnych ludzie bedg mieli wiele wolnego czasu na poswiecanie go
nauce i sztukom pieknym; powstanie spoteczenstwo ,jasniejace wspaniatymi dzietami sztuki,
znakomitymi twdrcami i obfitoscig wszystkiego" [9].

Jeszcze za zycia Kopernika jego uczen Jerzy Joachim Retyk (1514-1576) zorientowat sie,
ze postac¢ Kopernika moze by¢ wysunieta jako wzor osobowy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze o dokonaniu odkrycia zadecydowaly nie tylko wybitne zdolnosci, ale réwniez zalety
charakteru Kopernika, wytrwatos$¢ i zdumiewajaca pracowitosé, wyrastajgca z pasji naukowo-
badawczej, z zafascynowania wielkim problemem naukowym. Retyk obserwowat sposdb pracy
Kopernika. Kopernik przeprowadzit okoto 60 obserwacji i pomiaréw astronomicznych. Kazda
obserwacja byfa starannie zaplanowana i stanowita przemyslane pytanie, zadane przez
Kopernika przyrodzie. Procz wiasnych obserwacji Kopernik wykorzystat w swojej pracy
olbrzymi materiat obserwacyjny astronomoéw XV wieku, $redniowiecznych astronoméw
arabskich i starozytnych astronoméw greckich. Warunkiem naukowego wykorzystania tego
materiatlu byto sprowadzenie wszystkich obserwacji do wspdlnego chronologicznego
mianownika, to znaczy umieszczenie ich w jednym kalendarzu. Tymczasem dane o
starozytnych i sSredniowiecznych obserwacjach astronomicznych podawane byly wedtug
najrozmaitszych kalendarzy, réznych er (greckich, egipskich, babiloiskich). Poszczegdine
obserwacje byly zapisywane pod miesiqgcami o dziwacznych nazwach: Phamenoth, Phaophi,
Pharmuthi... Rok obserwacji podawany byt w kolejnych latach panowania réznych monarchéw;
trzeba byto doskonale zna¢ historie i chronologie starozytng, aby ustali¢, ze np. czwarty rok
panowania cesarza Hadriana to 121 rok naszej ery; poszczegolne takie lata zaczynaty sie od
réznych dni i miesiecy, a dane historykdéw byty czesto ze soba niezgodne.

Do wprowadzenia tadu w ten labirynt przerdéznych er trzeba byto nie tylko genialnej
przenikliwosci, ale takze nieprawdopodobnej wprost pracowitosci, systematycznosci,
umiejetnosci skoncentrowania sie na zasadniczym zadaniu zycia. Kiedy entuzjasta teorii
Kopernika, wspomniany juz uczony niemiecki Retyk, przybyt do Polski, zeby zapoznac sie blizej
z odkryciami naszego wielkiego astronoma, i przez dwa lata przygladat sie jego warsztatowi
pracy, napisat pozniej w liscie do astronoma Schonera: ,Nie wystawialem sobie ani cienia
nawet tak wielkiego ogromu pracy... Tak wielki to ogrom pracy, ze nie kazdy bohater mégtby
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go udzwignac¢ i w koncu pokonac¢" [10].

Posta¢ Kopernika wydata sie Retykowi podobna do mitologicznego Heraklesa, ktéry wzigt
od olbrzyma Atlasa na swoje barki sklepienie gwiazdzistego nieba i nie ugigt sie pod nim.

Wysuniecie Kopernika jako wzoru osobowego mogto i powinno byto przestawi¢ na nowe
tory polska pedagogike. Bo przeciez tym, co najwazniejsze w pedagogice, jest prawidlowe
ujecie celu pracy wychowawczej. Przede wszystkim trzeba jasno uswiadomi¢ sobie, jakie cechy
osobowosci nalezy rozwija¢, jaki typ cztowieka pragniemy uksztattowac. Cafa reszta to tylko
dostosowanie odpowiednich metod do wyraznie zarysowanego celu. Czy chodzi o to, zeby
wychowanie najlepiej przygotowato cztowieka do przysztego zycia ,na tamtym swiecie", czy tez
do konkretnej dziatalnosci na tym swiecie? Czy chcemy wytworzy¢ typ cztowieka postusznego,
ktorym tatwo bedzie kierowaé, czy tez cztowieka umiejagcego samodzielnie mysle¢ i
decydowac¢? Czy chcemy wytworzy¢ typ cziowieka, ktory ,bedzie znat swoje miejsce" w
spoteczenstwie it potrafi pogodzi¢ sie z losem, czy tez czlowieka, ktéry odwazy sie podjac trud
walki o przebudowe rzeczywistosci spotecznej? Czy chcemy uksztattowaé cziowieka, ktory
bedzie umiat dawac¢ sobie rade w zyciu i potrafi zdobywa¢ dobra zyciowe, czy tez cziowieka
ogarnietego ambicja, aby dac z siebie jak najwiecej?

Kopernik moze by¢ traktowany jako uosobienie nastepujacych istotnych cech
osobowosci: Smiata mysl, przekraczajgca granice, ktore by jej chciano zakresli¢; umiejetnosé
skoncentrowania sie na zadaniu uznanym za najwazniejsze; wytrwatos¢ i pracowitos,
uwienczone udanym rezultatem, doniostym odkryciem, dzietem, ktére stato sie fundamentem
nowej epoki.

Cata rzecz za$ w tym, zeby nie ograniczy¢ sie do dumy narodowej z faktu nalezenia do
narodu, ktéry w XV wieku wydat z siebie Kopernika, lecz zeby tak pokierowa¢ wychowaniem
miodziezy, aby nardd nasz wcigz wydawat nowych Kopernikdéw, entuzjastéw pracy naukowo-
badawczej, rewolucjonizujacych nauke i wprowadzajacych ludzkos$¢ na nowe tory. A jedng z
najlepszych metod wychowawczych jest takie umiejetne podsuwanie wzoréw osobowych, aby
swoim przyktadem fascynowaty i sktaniaty do nasladowania.

Warto przy tej okazji przypomniec stowa Giordana Bruna z poematu De innumerabilibus,
w ktorym poswiecit kilkanascie heksametrow na inwokacje do Kopernika:

Umystu twego nie tkneta nikczemnos¢ wiekdw ciemnoty,

A glosu nie zagtuszyt wrzask hatasliwy gtupcow;

Szlachetny Koperniku, ktérego dzieta-pomniki

W latach wczesnej mtodosci mysla nasza wstrzasnety [11].

W czterowierszu tym Bruno podkreslit rzecz najwazniejszg: umiejetnos¢ wstrzasania
umystami w sposéb pobudzajacy je do wytezonej i skutecznej dziatalnosci naukowo-badawczej.
Kopernik to potrafit i dlatego do najwiekszych jego dziet nalezy zaliczy¢ Bruna i Galileusza,
ktorych umysty zafascynowat i zaptodnit.

Znaczenie zaptadniajgcego wptywu Kopernika na umysty wielkich mysélicieli nastepnych
stuleci trafnie ujat Stanistaw Staszic, piszac: ,Gdyby Polska nie byta wydata Kopernika, Francja
nie zaszczycataby sie Karthezym ani Anglia Newtonem" [12].

Kopernik gorgco kochat Polske. Ze wszystkich obowigzkéw za najswietsze uwazat
obowigzki wobec ojczyzny [13]. Gdy =zachodzita potrzeba, bronit ojczyzny przeciwko
Krzyzakom z bronig w reku. Kierowat obrong Olsztyna przed Krzyzakami.

Byt przy tym prawdziwym cztowiekiem z krwi i kosci. Miat w zyciu wielkq mitosc¢:
ukochang jego byta Anna Schilling, cérka stawnego rzezbiarza i rytownika, ktéra zamieszkata z
nim we Fromborku, mimo ze jako kanonik nie mdgt sie z nig ozeni¢. Kanonikiem za$ zostat
Kopernik w tym celu, zeby mdc przez wiele lat studiowa¢ we Witoszech i mie¢ wolny czas na
przeprowadzanie badan naukowych.

Interesujgce Swiatto na oblicze duchowe Kopernika rzuca jego przyjazn z oskarzonym o

ateizm Skultetem.
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