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Dyskusja stanowi nieodzowny element zdobywania tozsamosci,
okreslania sie wobec innych poprzez dzielgce nas rdéznice.

Tajniki retoryki

Formulujac mys$li mamy do dyspozycji zaséb wyrazen wiasciwych danemu
jezykowi. Aby wyraz znaczyt dokladnie to, co pomysleliSmy, musimy znalez¢ stowo o
sprecyzowanej tresci i zakresie znaczeniowym, rozumianym jako zbior faktow-
odpowiednikow (desygnatow). Byloby wskazane, by danej nazwie zostal
przyporzadkowany tylko jeden najbardziej typowy fakt-odpowiednik. Woéwczas
odbiorca komunikatu nie zywitby watpliwosci co do jego znaczenia.

Ale jezyk, zwiaszcza méwiony, nie jest tak jednoznaczny; nierzadko korzystamy z mniej
typowego przyporzadkowania znaczenia do fizycznego ksztattu wyrazu. Ponadto sposéb
rozumienia konkretnej wypowiedzi przez odbiorce bywa, pod pewnymi wzgledami, odmienny
od intencji nadawcy. Dlatego tak istothg pozycje w naszych rozwazaniach zajmuje

problem definicji.

Istniejq wyrazy, co do ktorych powstat silny nawyk rozumienia ich tak, a nie inaczej.
Moéwimy, ze sg to wyrazy o znaczeniu zwyczajowym. Wszystkie pozostate to wyrazy o
znaczeniu ustanowionym, tj. takie, ktére zostaty opisane na gruncie danego jezyka albo
poprzez podanie najbardziej jednoznacznej charakterystyki nazywanego przedmiotu (definicje
realne), albo poprzez zastepowanie zdania z wyrazem definiowanym zdaniem bez tego wyrazu
(definicje nominalne). I tak np.: definicja realng danej miejscowosci jest jej szerokos¢ i
dtugo$¢ geograficzna, zas danej osoby — personalia. Natomiast definicje nominalne,
szczegollnie dla nas pasjonujace, bywajg przyczyng wielu nieporozumien.

Aby wyttumaczy¢ komus, co oznacza niezrozumiaty dla niego wyraz musimy postuzy¢ sie
kanonem wyrazéw znanych, ktére razem z wyrazem nieznanym stanowig zasob stéw danego
jezyka. Zamiast wyrazu N wystepujacego w zdaniu: "Filozofia Theillarda de Chardin miata
charakter teleologiczny (wyraz N)", powiemy: ,Filozofia Theillarda de Chardin zaktadata
istnienie celu w rozwoju wszech$wiata, miata wiec charakter celowosciowy". Dokonali§my
zamiany, o ktérej mowa wyzej, ustanawiajac zrozumiate dla odbiorcy znaczenie wyrazu N.

Owo ustanowienie odnosi sie zarowno do znaczenia wyrazu (definicje nominalne
tresciowe), jak i jego zakresu (definicje nominalne zakresowe). Przypominajgc pojecie faktu-
odpowiednika powiemy, ze w przypadku ustanawiania definicji tresciowej kierujemy sie
sposobem, w jaki wyraz wskazuje na fakty-odpowiedniki. W definicji zakresowej interesuje nas
wskazanie wszystkich faktow-odpowiednikéw, wiasciwych dla danego wyrazenia.

Zastgpienie przymiotnika ,teleologiczny" przymiotnikiem ,celowosciowy" odbyto sie na
zasadzie znalezienia rownowaznika. W ten sposéb budujemy definicje zakresowg wyrazna.

Niekiedy podajemy rownowaznik dla catego zwrotu wyrazen, w ktére wyraz éw jest
uwiktany, np. w matematycznej definicji potegi (n-tg potega liczby a nazywa sie liczba a" = a.
a . ... a, gdzie czynnik a powtarza sie wielokrotnie). Jest to przyktad definicji zakresowej
kontekstowej.

W definicji projektujgcej uzyskujemy wprowadzenie do stownika catkowicie nowego
wyrazu lub nadanie wyrazeniu juz istniejgcemu nowej nazwy. Postugujemy sie wowczas
okreslong konwencjg terminologiczng (warunkiem), ze nowy wyraz na gruncie danego jezyka
bedzie znaczyt doktadnie to, o czym mowi jego definicja. Jednakze nader czesto zakres
znaczeniowy wyrazéw nowo powstatych lub wyrazdbw o nowym znaczeniu okazuje sie
rozchwiany i pojawia sie problem wieloznacznosci. Nieostro$¢ zakresu mozemy sprecyzowac
dzieki definicjom regulujgcym.

W zamiarze przekazania znaczenia wyrazenia zgodnie z wiasnym wyobrazeniem,
postugujemy sie definiciami sprawozdawczymi. Przekazujg one znaczenie wyrazu zgodnie z
naszg intencja, nie odwotujac sie do innych sposobow definiowania. Tym samym traktujemy w
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nich wyraz definiowany jak wyraz o znaczeniu zwyczajowym, zamykajac definicje w granicach
wilasnego, indywidualnego (a wiec jednostkowego) rozumienia. Ow sposéb nierzadko stuzy dla
doprecyzowania znaczenia wyrazen, ktorych nie sposéb zdefiniowaé¢ na gruncie ogodlnie
znanego stownika (choéby ,nadinterpretacja" u Lecha Watesy).

Budowa definicji

zawiera czion definiowany i czton definiujacy, np.: ,entropia" (czion definiowany) to
».miara nieokreslonosci, chaotycznosci, stopnia nieuporzadkowania" (czton definiujacy).
Prawdziwos$¢ definicji zalezy od tego, czy oba cztony sg rownowazne i prawdziwe w jezyku, w
ktérym sie jg formutuje. W przypadku, gdy nie spetnia ona tego warunku, méwimy o btedzie
adekwatnosci. Istotnym jest jednak jezyk, w ktoérym powstaje definicja. W podanym wyzej
przyktadzie czton definiowany posiada szerszy zakres od czionu definiujgcego, gdyz entropia to
takze ,odpowiednik kazdego rozktadu prawdopodobieristwa, réwny sredniej wartosci (z
przeciwnym znakiem) logarytmu funkcji rozktadu" lub ,wielko$¢ rowna sumie ilorazéw porcji
ciepta pobranych przez uktad w procesie odwracalnym" (w termodynamice). Jednakze oba
znaczenia definiowane sgq w jezyku specjalistycznym, a nie potocznym.

Problem wzajemnego stosunku pomiedzy znaczeniami wyrazen definiowanych a wyrazen
definiujgcych sprébujemy wyjasni¢, odwotujac sie do logicznych formut, opisujacych sytuacje,
w jakich wystepujg fakty-odpowiedniki tych wyrazen. Jesli np. zdefiniujemy Smieré (wyrazenie
a) jako trwate wstrzymanie pracy serca (wyrazenie b), wéwczas dostrzezemy nastepujacy
uktad zaleznosci:

I. a b, tj. zaistnienie Smierci jako skutku zaistnienia trwatego wstrzymania pracy serca;

IV. nie a, nie b, tj. nie zaistnienie $mierci jako skutku nie- zaistnienia trwatego
wstrzymania serca.

Pozostate warianty wynikajgce z rozpatrywania uktadu ztozonego z wyrazen a b oraz ich
zaprzeczen (nie a, nie b), czyli:

II. nie a, b, tj. brak $mierci przy zaistnieniu trwatego wstrzymania pracy serca;

III. a, nie b, tj. zaistnienie $mierci przy braku zaistnienia trwatego wstrzymania pracy
serca;

- jak fatwo stwierdzi¢ — nie znajdujq zastosowania, ze wzgledu na swa nieprawdziwosc.

Ukfad powyzszy odzwierciedla stosunek réwnowaznosci obu wyrazen (konkretnie ich
faktéw-odpowiednikow).

Stosunek krzyzowania ma miejsce wowczas, gdy relacja miedzy faktami-odpowiednikami
dwu wyrazen zawiera jednoczesnie wszystkie cztery mozliwosci; stosunek nadrzednosci (a
wzgledem b) wytacza przypadek II (tj. nie a, b); stosunek podrzednosci opiera sie na
przypadkach I, II i IV; natomiast stosunek wykluczania pomija przypadek I (tj.
wspotwystepowanie a b). W kazdym z tych czterech pozostatych wariantéw definicja nie
spetnia warunku rownorzednosci czlondw, a zatem jest wadliwa.

Niespetnienie kolejnego warunku, niezbednego dla zrozumiatosci definicji, a wynikajacego
z koniecznosci budowania cztonu definiujgcego z wyrazen znanych odbiorcy, prowadzi do btedu
zwanego ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane).

Gdy tworzymy rownos$é, w ktérej po jednej stronie (jako czton definiowany) wystepuje
wyraz a o nieznanym znaczeniu, a po drugiej (jako czton definiujacy) wyrazenie prawdziwe,
zawierajace Oow wyraz, mamy do czynienia z tzw. btednym kotem, czyli definiowaniem
Znaczenia wyrazu a za pomocg wyrazenia positkujgcego sie tym wyrazem, np.: Burmistrz to
cztonek rady miejskiej, petnigcy funkcje burmistrza.

Z powyzszego przegladu wynika, ze wiasciwa budowa definicji tam, gdzie jest to
niezbedne dla precyzyjnego przekazania mysli, stuzy efektywnosci dyskusji. Sam proces
definiowania natomiast zawiera niemato sposobdéw

wywarcia nacisku na przeciwnika,

oczywiscie w granicach jego wiedzy i spostrzegawczosci:

1.Budujac definicje sprawozdawcze mozemy zasugerowa¢ mu wiasny punkt widzenia,
np.:

Uczciwy cztowiek to taki, ktory cudzego nie tknie, a swego nie odda.

2. Stosujgc technike zawezania lub rozszerzania znaczenia wyrazen wpisujemy w nie
elementy korzystne dla naszej racji lub eliminujemy te, ktére jej nie stuza, np.:



Chopin byt geniuszem jako artysta, a nie jako cztowiek.

3.Czestym chwytem erystycznym bywa — po uzyciu jakiego$ wyrazenia — préba
dookreslenia go, co umozliwia nam wycofanie sie z firmowania tej czesci zakresu
znaczeniowego, ktérego nie podzielamy. W ten sposdb utrgcamy takze argumentacje
przeciwnika, stwarzajac wrazenie, ze zle zrozumiat to, co méwiliSmy, np.:

Twierdzac, ze imperatyw mowienia prawdy jest najlepszym sprawdzianem stosunku
kazdego z nas wobec zycia, nie mam na mysli sytuacji, gdy prawda wyrazona wprost mogtaby
kogos zabi¢ lub duchowo okaleczyc.

4.Poprawnie definiujac, ograniczamy wieloznaczno$¢ wyrazen, czynigc je Scislej
przylegajacymi do zamystu rozumowego, z jakim zostaty wypowiedziane; wadliwa definicja, o
ile zostanie przyjeta przez drugq strone sporu, postuzy do sugestywniejszego zbudowania racji
zwycieskiej, lecz moze zosta¢ zakwestionowana w koncowej fazie dyskusji, co podwazy catg
argumentacje.

5. Problem poprawnej definicji to problem poprawnego stawiania i rozumienia problemu,
poczatkujgcego kontrowersje. Punkt wyjscia sporu powinien uzmysfawia¢ podmiotom istote
kontrowersji, a zatem nalezy pozbawi¢ go wszelkiej, zbednej wieloznacznosci, zwigzanej np. z
odmiennym rozumieniem terminologii.

Aby by¢ zrozumiatym, wskazane jest postugiwanie sie wyrazeniami, ktdrych znaczenia
nie budzg watpliwosci. Poziom komplikacji terminologicznej ustalany w dyskusji nalezy
wyposrodkowac¢ — chyba, ze ignorancje przeciwnika chcemy wykorzysta¢ dla pognebienia go.
Mato zrozumiata dla strony przeciwnej terminologia stwarza skuteczne wrazenie, ze nasza
znajomos$¢ rzeczy zdecydowanie przewyzsza kompetencje adwersarza. Ten wybieg sprawdza
sie jedynie w przypadku, gdy naprawde mozemy uchodzi¢ za autorytet w dyskutowanym
przedmiocie lub gdy spieramy sie z nieprofesjonalista.

Zauwazmy na koniec, ze definiowanie oraz jego btedy nalezy rozpatrywac na
granicy rozumowania i jezyka; tacza bowiem w sobie zjawiska logiczne ze
zjawiskami wiasciwymi wyrazeniom.
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