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Zastanawianie sie nad tym, co mamy w gtowach pobudzilo pytania: Co

stanowi, ze jestesmy ludzmi i jakie przyczyny ztozyly sie na to, ze nimi sie staliSmy?
Czy nasza wyjatkowo$¢ wynika z posiadania duszy, czy z posiadania najbardziej
zlozonego systemu neurondéw? Jak dalece r6znimy sie od innych zwierzat? [1]

Dla chrzescijanstwa cztowiek jest bytem. Bytem przejetym, w odrdznieniu od Boga, ktory
jest bytem absolutnym. Zostat stworzony z natury, zdolny jest dzieki tasce poznaé i umitowac
Boga. Jest bytem jednostkowym (substantia), w ktorym mozna wyrozni¢ ,istote" (essentia) i
Jistnienie" (existentia). Ale cho¢ jest bytem ztozonym, to zywe ciato cztowieka wraz z duszg
stanowi psychofizyczng jednosé. Niesmiertelna dusza stwarzana dla kazdego ludzkiego bytu w
chwili poczecia stanowi za zycia sama istote ciata. Jest jego przyczyng i organizacjg, a wiec to
dusza stanowi o0 mdzgu, a nie mdzg o duszy. Po $mierci oddziela sie od materii przechodzac w
istnienie wieczne. [2]

Dla nauki nie ma zadnych watpliwosci, ze nalezymy do krdlestwa zwierzat. [3] JesteSmy
blisko spokrewnieni z wielkimi matpami: szympansami, gorylami i orangutanami. Wywodzimy
sie od wspdlnych przodkéow i w przesztosci mieliSmy jeszcze wielu innych wspdlnych krewnych,
ktorzy nie dozyli do wspdtczesnosci. Podobienstw i réznic miedzy nami a innymi naczelnymi
jest wiele, ale wiekszos$¢ z nich mozemy uznac za drugorzedne. Zasadniczg cechg wyrdzniajaca
nas ze zwierzecego $wiata jest mdzg, a szczegdlnie jego najmiodsze ewolucyjnie struktury,
wsérod ktérych najbardziej istotne sg ptaty czotowe kory modzgowej. Tak jak inne naczelne,
Swiat doswiadczamy za pomocg pieciu zmystdéw, ale stajgc na nogach uzyskaliSmy wspaniate
narzedzie, jakim sg rece zakonczone wrazliwymi na dotyk palcami z przeciwstawnym kciukiem.
Wazng, takze swoistq dla cziowieka, cecha jest budowa krtani pozwalajagca na bogatg
artykulacje gtosu. Ten specyficzny dla naszego gatunku narzad komunikacji umozliwit
wykorzystanie petnej potencji naszego moézgu. Wyzwolit moznos¢ operowania symbolami i
abstraktami. Mowa artykutowana data nam zdolno$¢ przekazywania innym catego bogactwa
wiasnych odczu¢ i przemyslen. Za pomoca jezyka mowionego, a pdzniej pisanego, cztowiek
przekazuje wiedze, socjalizuje nastepne pokolenia, tworzy kulture. I witasnie dla tych
wzajemnie pobudzajacych sie przyczyn (mdzgu, mowy i sprawnych rgk) cztowiek bedac
zwierzeciem, stat sie zwierzeciem wyjatkowym.

Antropogeneza

Ponad péttora wieku temu Darwin postawit teze, ze cztowiek i matpa maja wspdinych
przodkow, a nawet poszedt znacznie dalej, i mowiac o jednosci $wiata organicznego stwierdzat,
iz caty Swiat zywych istot ma wspdlnych, cho¢ coraz bardziej odlegtych w czasie, przodkéw. O
naszym ,rodowodzie" Jean Rostand powiedziat: ,Cztowiek jest wnukiem ryby, ciotecznym
wnukiem nagiego slimaka, potomkiem meduz, pefzajacych robakow, sliskich ryb i kudtatych
ssakow".

Darwinowska teza bezsprzecznie zostata juz dawno naukowo udowodniona, ale
$Swiatopoglad naukowy jest rzadkg ludzka przypadtoscig [4] i na przyktad w ukochanych przez
Polakéw Stanach Zjednoczonych podreczniki biologii jeszcze teraz w duzej czesci srodkowych
stanow okleja sie informacjg, ze ewolucjonizm jest tylko jedng z teorii. Oburzona tym redakcja
~National Georaphic" listopadowy numer 2004r. poswieca pokazaniu dowoddw na prawdziwosc
tez darwinizmu. Zdecydowanie warto tam zajrze¢ ze wzgledu na znakomite (jak prawie
zawsze) ilustracje. Musze tu zdecydowanie podkreslic, ze starajac sie $ledzi¢ osiggniecia
dynamicznie rozwijajacych sie w ostatnim podtwieczu nauk biologicznych, [5] nie tylko nie mam
najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Karol Darwin miat racje, ale takze wzrasta moja
pewnos$¢, ze byta to w historii nauki jedna z najwazniejszych tez naukowych, a takze, ze
przeczy ona mozliwosciom istnienia jakichkolwiek ,inteligentnych projektow". [6]

Wynikiem dziatan natury sg posiadajgce inteligencje twory, ale sama natura nie kieruje
sie inteligencjg. Zachwycajac sie naukowo konstrukcjg wszechswiata oraz znanych nam
organizméw, trzeba szczegdlnego intelektualnego uporu, aby dojrze¢ w nich boskg
intencjonalnos¢. Dzisiejszy cztowiek jest wynikiem ewolucyjnego rozwoju. Roger Fouts, ktory
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cate naukowe zycie poswiecit szympansiej psychice, w ksigzce Najblizsi krewni. Jak szympansy
uswiadomity mi, kim jestesmy napisat: "lezeli w ciggu ostatnich stu lat nauki biologiczne
nauczyty nas czegos, to tego, Ze wytyczanie absolutnych granic miedzy gatunkami jest
zajeciem zupetnie jalowym. Przyroda jest jednym wielkim continuum. Z kazdym rokiem
odkrywamy coraz wiecej dowoddw na poparcie rewolucyjnej hipotezy Darwina, ze umystowe i
emocjonalne zycie zwierzat rozni sie nie jakosciowo, ale ilosciowo, poczynajac od ryb, przez
ptaki i matpy, az do ludzi. (...) Nie ma sensu wynoszenie na najwyzszy szczebel drabiny
istnienia i stawianie obok ludzi szympansdéw, a wykluczanie pawiandw, delfindw i stoni, ktére sq
bardzo inteligentnymi, spotecznymi istotami, majacymi zycie emocjonalne".

Diugo trwato, zanim osiggneliSmy obecny poziom intelektualnego rozwoju. Cztery
miliardy lat temu pojawity sie pierwsze replikatory. Ponad cztery miliony lat temu w niektérych

czesciach Afryki pojawity sie wczesne formy przedludzkie z czaszka o pojemnosci 400 cm?.
Przed okoto 40 tysigcami lat Homo sapiens otrzymat swoj ostateczny biologiczny ksztatt z
prawie dwoma litrami moézgowia. Niezbyt doktadnie wiemy kiedy, a mozemy tylko spekulowac
dlaczego, zostaliSmy wyposazeni w organ, ktérego mozliwosci wykraczaty poza zakres jego
stosowalnosci. Natomiast poczatkiem naszej cztowieczosci jest ilosciowy i jakosciowy rozrost
neokorteksu (nowej kory mozgowej).

Bardzo cenimy sobie nasze emocje, stusznie uwazajac, ze sam intelekt jest dla cztowieka
wyroznikiem niewystarczajgcym i dopiero subtelna gra miedzy intelektem a emocjami
odbywajaca sie w umysle Swiadczy o naszej wyjatkowosci. Ale nalezy przy tym pamietac, ze
rejony odpowiedzialne za emocje sq najstarsze i bardzo zblizone do istniejacych u innych
zwierzat. Nasz mézg, tak samo jak reszta ciata, ewoluowat z podobnych struktur i stopniowo
na stary (gadzi), a pézniej limbiczny (starossaczy) pien naktadaty sie warstwy pozwalajace na
rozwoj $wiadomosci. U ,wyzszych" ssakow pojawity sie procesy, ktore juz mozna nazywac
mysleniem. Najpierw bylo to myslenie réwnoczesne, pdzniej wraz z rozrdéznieniem funkcji
potkul mozgowych wzrastata waga myslenia sekwencyjnego dominujacego u ludzi. Potwierdza
to teze, ze struktura umystu jest przedludzka, a jej rozwdj nastepowat stopniowo. Pod
naporem faktow, obecnie coraz wiecej uczonych uwaza, ze u zwierzat mozemy dostrzec nie
tylko dosy¢ bogaty sSwiat emocjonalny, ale takze u wielu z nich widoczne sa oznaki
samoswiadomosci, $wiadomosci istnienia innych, a nawet pewna zdolno$¢ przewidywania i
intencjonalnosé, czyli umiejetnos$¢ zaplanowania swoich dziatan. Zresztg wystarczy popatrzeé
na zachowania naszych ,mniejszych braci", aby nasze watpliwosci zmniejszy¢ do minimum.

Ontogeneza

Czas biegnie w dostepnym nam $wiecie w jednym kierunku, cho¢ jego szybkos¢ jest
relatywna. W innym tempie starzeja sie gwiazdy i planety, a w innym organizmy. Zycie jest
procesem ztozonym z ogromnej ilosci podzbioréw catkowicie podporzadkowanych ,strzatce
czasu". Nie dostrzezemy roznicy u cziowieka starszego o godzine, dzieh, miesiac, a przeciez
starzejemy sie w kazdej milisekundzie. Wszelka przemiana jest stopniowa i trudno wyznaczac
na niej okreslone momenty, nawet wtedy gdy ulegamy gwattownym przypadkom.

Nikt nigdy nie wyznaczy momentu, kiedy pramatpa stata sie pracztowiekiem. (O ile
naszych wspalnych praprzodkdw mozna w ogdle tak nazywac.) Nastepowaty rézne zmiany w
dtugotrwatym procesie. Nie wszystkie okazywaly sie korzystne dla Ssrodowiskowej adaptacji
wowczas nastepowaly regresy i nowe formy przystosowania.

Magisterium Kosciota Katolickiego moéwi, ze kazda poszczegdlng dusze Bdég stwarza z
niczego, jednoczac ja z komodrkami rodzicielskimi tgaczacymi sie w akcie prokreacii.
Chrystianizm zaptodnione jajo utozsamia z cztowiekiem. [7] W catym zyciu doczesnym dusza
wraz z ciatem stanowi jedno$¢, stanowigc wyraz duchowej osobowosci cziowieka. Prowadzac
go do wypetnienia losu zycia w drodze do zmartwychwstania. Duszy nie mozna wyprowadzac z
materii, gdyz jest ona substancjg — to znaczy bytem, ktéry ,opiera sie na samym sobie" -
materie organizujgcym. Bdg jest substancjq w stopniu najwyzszym, substancja duszy ludzkiej
jest zalezna od Boga. Dusza raz stworzona uzyskuje nieSmiertelnosc.

Niektorzy filozofowie, jak Karl Popper, czy neurofizjologowie, jak sir John Carew Eccles,
wymieniajac tylko tych najbardziej znanych, uwazali, ze istnieje pewna $wiadomos¢ oddzielona
od s$wiata fizycznego. Najdalej idzie tu wspodtczesny badacz umystu Donald Hoffman z
University of California, ktory wierzy, ze istnieje tylko $wiadomos¢, a czasoprzestrzen, materia
i energia sq jej wytworami. Takie spekulacje stanowig intelektualng pozywke dla teologow i z
nich wyprowadzajg (na przyktad A. Resch) wspodiczesne naukowe potwierdzenie istnienia



duszy, a nawet Boga (na przyktad C. Tresmontant czy J. Houghton). [8]

Dla nauki trudne jest wyznaczenie momentu, gdy stajemy sie istotg ludzka. Nie jest nig
jajo i nie jest plemnik. Czy wystarczy ich spotkanie — zaptodnienie. Jedna komodrka o $rednicy
jednej setnej milimetra zawierajgca chromosomy ojca i matki. 46 chromosomodw stanowiacych
23 pary z zawartym w nich szyfrem, wedlug ktdérego, kroczek po kroczku, zostaniemy
zbudowani. Dopiero po 30 godzinach zygota dzieli sie na dwie komorki. Szdstego dnia juz jako
kilkaset komorek nazywanych blastocystg dociera do macicy, aby po okoto dwu tygodniach
zagniezdzic¢ sie w jej scianie. Od tego momentu nazywana zarodkiem rozwija sie dalej, tak by
po dwu miesigcach osiggnaé¢ punkt, od ktérego zaczyna nazywac sie pfodem. Rozwijaé sie
bedzie pod ta nazwg jeszcze przez ponad 200 dni — do chwili, kiedy przyjdzie na $wiat
dziecko. To cudowne zdarzenie jest procesem. Permanentnym stawaniem sie, w ktorym tylko
dla lepszego zrozumienia zachodzacych zmian okreslamy i nazywamy dostrzegalne dla nas
etapy. Tak samo jak w ewolucyjnym rozwoju najwazniejszym kryterium tego, ze jesteSmy
ludzmi, sg nie nasze ksztatty, a zbudowany z komdrek mdzg. Komérki bedace w przysztosci
mozgiem zaczynajq sie tworzy¢ po siedmiu tygodniach i przesuwajgq na wtasciwe im miejsce. W
toku umiejscowienia nastepuje ich specjalizacja. Ale cho¢ struktura charakterystyczna dla
cztowieka, jaka jest kora mdézgowa, od poczatku zostaje utworzona z szesciu warstw komorek
nerwowych, to poczatkowo neurony nie sg wyposazone w aksony i dendryty z synapsami, czyli
brakuje miedzy nimi potaczen. Proces tworzenia komunikacyjnej sieci rozpoczyna sie okofo 24
tygodnia od poczecia i trwa jeszcze diugo po urodzeniu. Tak jak zbiér mikrochipéw bez
potaczen nigdy nie bedzie komputerem, tak do czasu rozwiniecia dostatecznej ilosci
synaptycznych potaczen miedzy neuronami (co nastepuje okoto siddmego miesigca cigzy) nie
mozemy z punktu nauk biologicznych méwi¢ o ludzkim dziecku. Wiele przyczyn moze
spowodowaé, ze prenatalny proces moze zosta¢ w sposdb naturalny przerwany. Wiele tez
przyczyn moze ten przebieg zaktocic. [9] Biologiczny rozwoj od pojedynczej komorki do
dojrzatego osobnika jest jednym z cudownych proceséw jakie permanentnie przebiegajg w
naturze, ale rozwdj moézgu doprowadzit nas do granicy, za ktdrg sama biologia nie jest w stanie
wyjasni¢c w petni ztozonej ludzkiej natury. Nasze instynkty, a nawet wyglad, sa pewnag
genetyczng predyspozycja, na ktdrg wptywajg warunki srodowiskowe, ingerujagc w ludzki los
juz we wczesnych etapach zycia ptodowego.

Po urodzeniu nastepuje wieloletni proces socjalizacji, w ktorym $rodowisko wyzwala
inklinowane genetycznie osobnicze cechy psychosomatyczne. Obserwujac rozwdj dziecka
mozna najtatwiej przesledzi¢ ewolucje proceséw umystowych. Na przyktad w poczatkowym
okresie dzieci stosujg réwnoczesng niewerbalng obrdbke informacji, dominujgcg u matp
cztekoksztattnych i niektorych wyzszych ssakéw. Wowczas zadna z pétkul mdézgowych nie jest
przewazajaca. W drugim roku wraz z rozwojem mowy zwiekszajaca sie istota szara zaczyna
dominowaé¢ w jednej z poétkul (najczesciej w lewej), a pdzniejsza nauka czytania i pisania
popycha dalej rozwdéj umystu w kierunku myslenia sekwencyjnego przewazajacego u ludzi.
Doswiadczenia z szympansami pokazaly, ze mozna ich umysty pobudzi¢ do zwiekszenia roli
myslenia sekwencyjnego. Przez analogie mozna sadzi¢, ze u czlowieka wychowanego wsrod
matp wzrostaby rola myslenia réwnoczesnego — wazniejszego dla przetrwania w ich
$srodowisku.

Stopien rozwoju intelektualnego zwierzat mozna tez mierzy¢ dlugoscia okresu
koniecznosci oraz potencjalnosci uczenia sie. Poczawszy od zapisanej genetycznie
niezmiennosci, od chwili urodzenia az do $mierci, po kilkunastoletnig konieczno$¢ wraz z
mozliwoscig przyswajania nowych informacji i zachowan w starczym wieku. Jakkolwiek nie
mozna zapomnieé, ze na nauczenie sie niektdrych czynnosci, jak na przyktad méwienia, mamy
dos¢ scisle wyznaczony okres, poza ktdrym nie nauczymy sie juz nigdy moéwié. Swoistym,
zwigzanym koniecznoscig przyswojenia okreslonego minimum wiedzy, wyréznikiem kazdego
gatunku jest dlugos¢ okresu dochodzenia do samodzielnosci. Nawet ws$rdd ludzi mozna
zauwazy¢, ze im w danej grupie spotecznej wymagany jest wyzszy poziom wyksztatcenia, tym
pozniej osigga sie w niej dorostosc.

Matt Ridley pisze: ,Obiegowg madroscig nauk spotecznych jest twierdzenie, ze natura
ludzka to po prostu rezultat wychowania i doswiadczenia jednostki. Nasze kultury nie sg jednak
przypadkowym zbiorem arbitralnych nawykéw. Sg one ukierunkowanym wyrazem naszych
instynktow. Dlatego tez te same motywy pojawiajg sie we wszystkich kulturach — takie jak
rodzina, rytuat, wymiana, mito$¢, hierarchia, przyjazn, zazdrosé, lojalno$¢ grupowa i przesady.
(...) Spoteczenstwo nie zostato wymyslone przez myslacych ludzi; wyewoluowato jako czesc
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naszej natury. Jest tak samo wytworem naszych gendw jak nasze organizmy".

Geny

Pojedynczy plemnik zawierajagcy potowe kompletu chromosoméw, a jeden ludzki
chromosom, zbudowany kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA) zawiera 50 min par liter
genetycznego czteroliterowego alfabetu (oznaczonego symbolami ACGT) — wniknat do
kobiecego jaja zawierajacego druggq potowe, rozpoczynajac cudowny proces prowadzacy do
narodzin. Zaptodnione jajo zawiera dziedzictwo przekazywane z pokolenia na pokolenia w
formie 23 par chromosomow, z ktorych jeden pochodzi od matki, a drugi od ojca. Geny
roztozone wzdtuz chromosoméw, takze wystepujg parami. W kazdej z par jeden z gendow jest
dominujacym, a drugi regresywnym, jest to jedna z przyczyn tworzenia sie niepowtarzalnych
kombinacji, determinujgac za kazdym razem unikatowy genotyp odpowiedzialny za budowe
indywidualnego osobnika. DNA jest istotg zycia. Molekuty DNA tworzg tancuchy (np.
AGACGTGTGTTCA itd.), w ktdérych kolejnos¢ jest najwazniejsza. Czasteczka DNA ma mniej niz
jedng milionowg centymetra $rednicy, a ich tancuch znajdujacy sie w pojedynczej komoérce po
rozwinieciu liczytby 175 centymetrow. Nie sposob wskazaé, ktéry odcinek odpowiada za
okreslone wtasciwosci organizmu i jakkolwiek naukowcy zidentyfikowali kilka odcinkéw
odpowiadajacych za okreslone cechy, to liczba ich jest jeszcze niezmiernie mata. U organizméw
o ztozonej budowie wiekszo$¢ cech jest zdeterminowana nie przez jeden, a kilka gendw
wchodzacych ze sobg w interakcje, totez nasze genetyczne dziedzictwo nigdy nie jest
doktadnie cechami naszych rodzicéw. Jest to tylko pewna potencja i nie mozemy okreslic,
biorgc pod uwage cechy przodkow, jak bedzie wygladato nowo narodzone dziecko, a tym
bardziej dorosty cztowiek. Jak mdwi Richard Dawkins: [10] ,W rdznych aspektach swojego
zachowania geny czasami przypominajg projekt, a czasami przepis. Trzymanie tych aspektéw
oddzielnie jest bardzo istotne. Geny sa cyfrowg, tekstowg informacjq i zachowujgq swoja silng
tekstowg integralnos¢, gdy zmieniajg partneréw w kolejnych pokoleniach. Chromosomy —
dtugie ciagi gendw — formalnie rzecz biorgc sa dokiadnie takie, jak dlugie tasmy
komputerowe. Kiedy w komérce nastepuje odczytanie czesci tasmy genetycznej, najpierw
zachodzi przettumaczenie informacji z jednego kodu na inny: z kodu DNA na spokrewniony
kod, ktdéry okresla doktadny ksztatt czgsteczki biatka. Do tego punktu gen zachowuje sie jak
projekt techniczny. Rzeczywiscie istnieje wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie miedzy
genem a biatkiem, i rzeczywiscie jest ono deterministyczne. Uwarunkowania genetyczne w
ogromnym stopniu wptywajg na wyglad, typ osobowosci, a nawet reakcje. Nie rodzimy sie
stanie zupetnej niewinnosci jako czysta tablica "tabula rasa", ksztattujac swoj charakter
dopiero w procesie socjalizacji. Dziedziczymy wzorzec, potencjat. Niektore przyczyny
srodowiskowe fatwo jest cofnaé. Inne trudno. Pomysl, jak uporczywie trzymamy sie akcentu
nauczonego w dziecinstwie: dorosty imigrant na cate zycie bedzie nosit etykietke cudzoziemca.
Jest to znacznie bardziej nieuchronne niz wiele efektéw genetycznych. Byloby interesujgce
zna¢ statystyczne prawdopodobienstwo, ze dziecko poddane szczegdlnemu wptywowi
srodowiskowemu, jak na przyktad religijna indoktrynacja przez zakonnice, bedzie w stanie
umknaé temu wptywowi pdzniej w zyciu. Geny nie maja monopolu na determinizm. Tak wiec
liczac sie z naszym genetycznym dziedzictwem trzeba odtozy¢é do lamusa straszak
genetycznego determinizmu”.

Memy

Darwinowska teoria ewolucji zreformowata catg biologie. W 1976 roku Richard Dawkins w
ksigzce Samolubny gen wprowadzit termin mem, podajac tam taka jego definicje: ,Mem jest
podstawowa jednostka transmisji kulturowej, czyli imitacji". Do tej koncepcji odniesli sie m.in.
H. Plotkin, D. Hofstadter i D. Dennett. To pojecie podjete takze przez innych uczonych w wielu
publikacjach z dziedziny biologii ewolucyjnej, psychologii oraz nauki o poznawaniu stawato sie
w ostatnich dekadach minionego wieku osig zmiany paradygmatu nauk o zyciu i kulturze.

Gdy naszg konstytucje biologiczng ksztaltujg geny, to umyst, a wiec caty przekaz
kulturowy kontroluja memy. Podobnie jak geny samolubne i jak one majace jedyny cel w jak
najwiekszym powieleniu sie. Niezaleznie od réznorodnosci zachowan istot ludzkich, ale w
zaleznosci od sity przekaznika (ilos¢ powtdrzen czy autorytet), zachowania te sg kopiowane,
mniej lub bardziej doktadnie przez inne istoty ludzkie, chociaz nie wszystkie kopie przezywaja.
Za ich pomocg upowszechniajg sie religie, ideologie, przekonania i mody. Caty zasdb naszego
stownictwa, opowiadania, piosenki jakie $piewamy, sprawnosci, zwyczaje i reguty, ktérym



jestesmy postuszni, wszystko czego sie uczymy nasladujac kogo$ innego — jest memem.
Dlatego tez mem pasuje doskonale do schematu dziedzicznosci, zmiennosci i selekciji.

Mozna dostrzec, ze ludzka ewolucja idei kultury i spoteczenstwa jest bezpardonowg walkg
replikatorow o dostep do mechanizmoéw replikacyjnych. W naszych czasach technologicznego
rozwoju przekaznikdbw memalnych wirusy umystu stanowig bardzo powazne zagrozenie.
Richard Brodie w Wirusie umystu pisze: ,Przekonania sg niczym sciezki, ktorymi chadza bydto.
Im czesciej po nich chodzimy, tym bardziej nam odpowiadajq".

Memy, tak jak i geny nie kierujg sie inteligencjg ani nie majg zadnej moralnosci, jedynym
ich celem jest powtarzanie sie, a konkurencja o to, co zostanie skopiowane, jest zaciekta. Do
efektywnej manipulacji genami jeszcze droga daleka — manipulacje za pomocg memodw
zaczeliSmy juz przed wiekami. Stare powiedzenie moéwi, ze nawet klamstwo powtarzane
wielokrotnie staje sie prawda. Dzi$ w czasach Internetu, telewizji i tabloidalnej prasy mozna
dostrzec, jak ogromny wplyw na powszechng $wiadomos$¢ majg przekazywane za ich
pos$rednictwem idee — memy. Rzeczy wazkie i prawdziwe oraz przemyslnie przygotowywane w
medialnych wokach, obrzydliwe mieszaniny ztozone z pétprawd i potktamstw. Otrzymujemy je
jako strawe codzienng — na $niadanie, obiad, kolacje, a nawet sg wielokrotnie podgrzewane,
dotad az utrwalg sie nam jako ,niezaprzeczalny fakt medialny". Samodzielne myslenie jest
trudne i udaje sie tylko intelektualnym elitom i dlatego schematyczny Swiat uproszczonych
wartosci staje sie dominujacym, w kazdym poddanym ich presji spoteczenstwie. Zapominamy
ze: ,Wystarczy naktoni¢ ludzi do przyjecia jakiego$ systemu przekonan, uniemozliwiajac
jednoczes$nie jego odrzucenie, aby narzuci¢ im okreslony kierunek dziatania i postuzy¢ sie ich
energia. Jesli wpoi¢ im jeszcze mem gtoszenia tych przekonan powstaje wirus wtadzy, ktory
bedzie sie samodzielnie rozprzestrzeniat, wykorzystujac ludzi do okreslonych celow".
Najsmutniejsze jest to, gdy nawet inteligencja nie zauwaza tej nachalnej obejmujacej nas
wszystkich indoktrynacii.

Cziowiek jest istotg emocjonalng i memy, ktére powigzane zostang z emocjami utrwalajg
sie mocniej. JesteSmy wyczuleni na emocje innych, totez jednym z dowoddw naszej inteligencji
jest umiejetnos¢ udawania swoich wzruszen, w taki sposob, by bazujac na ludzkiej
uczuciowosci i zdolnosci do wspotczucia odnies¢ zamierzone korzysci, ale takze jej dowodem
jest umiejetnos¢ rozpoznawania wzruszen udawanych, fatszywych.

Indywidualnie w interpersonalnych kontaktach szybko i dosy¢ trafnie oceniamy
prawdziwo$¢ zachowan innych ludzi oraz zgodnos$¢ tych zachowan z gtoszonymi przez nich
zasadami moralnymi. Ale tu budzi moje zdziwienie spoteczna aprobata dla, zdaje sig, czytelnej
hipokryzji wielu medialnych ,autorytetow". Niektérym osobnikom pomimo miedzianego czota
zdecydowanie wolno wiecej, a inni nawet przy ich werystycznej przypadfosSci sa stale
niewiarygodni. Czyzby tu tez obowigzywata konformistyczna zasada, ze jak nasi tzq, wrecz w
zywe oczy, to dobrze, ale jak inni probujg sie wybronié¢, czy tylko mie¢ inny poglad to Zle. Czy
tylko wtedy na pewno ci nasi to sg nasi, czy tylko ta naszos¢ udajg?

Dialektyka ewolucjonizmu

Dazac do dezawuacji dorobku jakiego$ uczonego lub szkoty, odrywa sie od niej
najbardziej nosne tezy i prymitywizuje ich znaczenie. Z tez Darwina najbardziej przyswojono
sobie walke o byt. Przyrode przedstawiono jako arene walki wszystkich przeciw wszystkim.
Kazde inne stworzenie — z wyfaczeniem, cho¢ nie do konca, wiasnej rodziny — jest wrogiem i
zagrozeniem. Szczegodlnie wyposazeni w duzy moézg ludzie stali sie krwiozerczymi morderczymi
potworami, myslacymi wytacznie o wilasnym przetrwaniu oraz przekazaniu bezposrednim
spadkobiercom swoich cech, majatku, kultury. Do tych pogladdéw nawigzali Spencer, Stirner,
Huxley i Tennyson. Zaczeto propagowac idee tzw. darwinizmu spotecznego, wysuwajacego na
plan pierwszy walke o przetrwanie i uwazajacego, ze powinnismy te walke wspieraé. [11]
Przeciwstawit sie im rosyjski ksigze rewolucjonista, sporej miary uczony, uwazajacy sie za
darwiniste, Piotr Kropotkin, ktéry w ksigzce Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, a takze w
nie dokonczonej Etyce przedstawit wywiedziony z obserwacji Swiata przyrodniczego system
~etyki realistycznej". W zgodzie z nim, gdy: ,sympatia, solidarno$¢, pomoc wzajemna,
stanowigce decydujacy czynnik rewolucyjnego rozwoju, charakteryzujace cata przyrode
ozywiong", przewazg w spofeczenstwie, stanie sie mozliwa realizacja idei roéwnosci i
sprawiedliwosci - czyli podstawowych zasad umozliwiajgcych harmonijng wspédtprace
spoteczna.
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Przywotuje tu mys$l Kropotkina z konca XIXw. przeciwstawiajacg sie darwinizmowi
spotecznemu jako uwidoczniong historycznie egzemplifikacje nieracjonalnosci wszelkich
alternatywnych wyobrazen $wiata. W catej dajacej sie poznac¢ naszym zmystom rzeczywistosci
niewiele zagadnien pozwala sie zamkna¢ w jedynym ,tylko tak". Najczesciej jest troche tak, a
troche inaczej. Cho¢ jesteSmy coraz blizej catej naukowej prawdy o swiecie i rzadzacych nim
prawach, to uczeni winni zaktadaé, ze w inwentarzu ludzkiej wiedzy znajdziemy niewiele prawd
ostatecznych, a rozwdéj nauki nastepuje poprzez permanentng weryfikacje jej dotychczasowego
dorobku, ktory w wiecznym dyskursie zblizania sie do prawdy prowadzi czasem do syntezy
pogladéw dotychczasowych antagonistow.

Nie wytaczona z tych zasad jest tez teoria ewolucjonizmu, a wprost odwrotnie - jest ich
znakomitym potwierdzeniem. W latach 60. ubiegtego wieku dwu wielkich uczonych: William. D.
Hamilton oraz George C. Williams dochodza do wniosku, ze stynne dobro gatunku nie jest
nadrzednym celem. Wszystkie organizmy zywe dziatajg wylacznie w interesie swoich gendw.
Idac dalej, Hamilton dowodzi, Zze ludzkg sktonno$¢ do poswiecen dla innych mozna wyrazic¢
prosta matematyczng formutg, w ktdorej jedyng zmienng jest stopien pokrewienstwa.
Dwanascie lat pdzniej Edward Wilson wydaje swoja Socjobiologie, w ktorej przedstawia
deterministyczny i mechanistyczny charakter natury, proponujac uzycie takich samych
narzedzi do analizy zachowan zwierzat i ludzi. A w 1976 r. Richard Dawkins w Samolubnym
genie gtosi, ze nasze geny kontrolujg nasze zachowanie, nawet skionnosci altruistyczne sg
ksztattowane przez interesy gendéw. Organizmy — w tym ludzie — ,sq maszynami przetrwania
- zaprogramowanymi zawczasu robotami, ktérych zadaniem jest ochranianie samolubnych
czasteczek, zwanych genami". Smutne deterministyczne konstatacje — obecnie powszechnie w
srodowisku znane — pobudzity do zastanowienia, a czasem do protestu (nawet samobdjstwa,
G. Price) innych uczonych, ktorzy przedstawili propozycje wiasnych rozwigzan poruszonych
problemoéw. W ksigzkach i na tamach naukowej prasy prowadzono zazarte polemiki, dajac tym
samym ciekawy materiat publicystom i dziennikarzom zajmujacym sie popularyzacjg nauki.
Mysle, Zze ten prowadzony publicznie spér - zawierajacy sporg doze polemicznych
uszczypliwosci, a nawet ztosliwosci - pomiedzy najbardziej znanymi rzecznikami ewolucjonizmu
odegrat ogromna role w jego rozwoju, gdyz wszelkie idee sg tak dlugo zywe, jak dtugo
prowokujg nas do myslenia i dyskusji w upowszechnianiu tej idei.

Odwotam sie tu do mysli i cytatdow wyjetych z ksigzki Krzysztofa Szymborskiego
Poprawka z natury. Tym bardziej, ze w tych cytatach znajdziemy nazwiska najwazniejszych
uczonych, do ktérych ksigzek mozemy w wiekszosci fatwo zajrze¢, gdyz w ostatnich latach
zostaty przettumaczone na jezyk polski. I tak, Laurence Hurst, profesor genetyki ewolucyjnej
napisat w ,New Scientist", ze nikt, kto obecnie zabiera gtos w sprawie ewolucjonizmu, nie jest
bezstronnym, gdyz wszystkich, nawet najbardziej kompetentnych uczonych mozna zaliczy¢ do
jednej z trzech konkurencyjnych sie szkét. "Z jednej strony mamy selekcjonistéw, czyli
zwolennikdw doboru naturalnego: Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, George'a Williamsa,
Edwarda O. Wilsona, [Marka i Matta Ridleyow, Stevena Pinkera, Jareda Diamonda i Johna
Maynarda Smitha. Przedstawiciele tego obozu zajeci sq zwykle opowiadaniem, jak zadziwiajacy
jest dobor naturalny i jak to wszyscy jestesmy produktami slepych, lecz deterministycznych sit
oddziatywujacych na nasze geny. Gdybym kiedykolwiek zdecydowat sie na napisanie
popularnonaukowej ksigzki, znalaztbym sie w ich szeregach. Po przeciwnej stronie sg ci, ktorzy
pragneliby wszystkich przekona¢, ze idea doboru naturalnego jest mocno przereklamowana i
ze w naszym obecnym modelu ewolucji brakuje jakiegos$ istotnego elementu — w domysle:
elementu, w ktorego nature tylko oni sg wtajemniczeni. Znalez¢ wsrdéd nich mozna takich
»antyselecjonistow"” jak Michael Behe, Stuard Kaufman, Stephen Jay Gould, Brian Goodwin,
Niles Eldredge czy Steven Rose. Posrodku zasiada samotny Steve Jones, cziowiek tak
uniwersalnie sceptyczny, ze gdyby nie posiadat metryki urodzenia watpitby we wiasne
istnienie". Szymborski pisze: "Tak naprawde, niezaleznie od wzajemnych animozji réznice w
interpretacjach darwinizmu przez te dwa naukowe obozy sa tak subtelne, ze
niewtajemniczonym trudno bytoby zrozumieé, o co toczy sie spér. (...) gdy idzie o naukowe
wyjasnienie bogactwa i réznorodnosci form ziemskiego zycia i pochodzenia wiasnego gatunku,
darwinizm jak powiadajg amerykanie, jest jedyng gra w miescie".

Czy tylko ztudzenie?

Co decyduje o tym, ze jestesmy ludzmi, gdy rozwdj biologii doprowadzit do stanu, ze
coraz trudniej wyznaczy¢ wyrazna, jakos$ciowa odrebnos$¢ naszego gatunku od innych zwierzat?



Czy mamy wolno$¢ wyboru, gdy wiemy o genetycznej determinacjach i decyzjach
podejmowanych wczesniej niz znajdg sie w naszej Swiadomosci? Jaka jest przed nami
przyszto$¢, gdy postep elektroniki moze doprowadzi¢ do konwergencji sztucznej maszyny i
naturalnego organizmu biologicznego? Sg to wazkie pytania, ktére stale nalezy stawiac przed
uczonymi, ale trzeba mie¢ swiadomosé, ze do ostatecznych odpowiedzi jeszcze daleko. Jak
kazdy zywy organizm jestesmy produktem ewolucji. Jako zwierzeta jesteSmy zaprogramowani
przez geny. Motorem duzej czesci naszych zachowan s wspdlne ze zwierzecym $wiatem
instynkty. Organizm czlowieka przetwarza okoto 14 min bitow informacji na sekunde, w tym
Swiadomie (czyli w sposob swoisty tylko dla cztowieka i jakim$ zakresie ,wyzszych zwierzat")
okoto 18, a wiec tylko milionowa czes¢ otrzymanych z otoczenia informacji przetwarzana jest
$wiadomie. Oddychanie, trawienie, praca serca i jeszcze wiele czynnosci dokonywanych jest
bez udziatu naszej $wiadomosci, a nawet wiecej: nieSwiadomie reagujemy na zagrozenia,
podejmujemy decyzje o ucieczce przed ksztattem przypominajacym niebezpieczne zwierze np.
weza, sposobie walki czy prowadzeniu samochodu. Z instynktéow drogg ewolucyjng (jako
sprzyjajace gatunkowemu rozwojowi) wytonity sie uczucia etyczne, ale sama biologia nie jest w
stanie wyjasni¢ w petni ztozonej ludzkiej natury.

Fenomenalne zwierze — cztowiek, uznajac sie prymarnym gatunkiem, musi postawic
sobie zasadnicze pytania: jak dalece jest podporzadkowany instynktom wywodzacym sie ze
zwierzecego S$wiata, a jaki pozostaje nam margines intelektualnej swobody? Czy takie
zachowania jak altruizm, zdolno$¢ do poswiecen i odwrotnie agresywnos¢ i zdolnos$¢ do
okrucienstw, sg lub nie sg swoiscie ludzkie i czy wynikajg tylko z proceséw adaptacyjnych? Czy
ludzki umyst, uczucia moralne, i co najwazniejsze, iluzja lub fakt posiadania wolnej woli sg
wynikiem boskiego daru czy ewolucyjnego dostosowania?

Trudno uznac¢ nasze cziowieczenstwo bez istnienia wolnej woli, to dzieki niej jestesmy
odpowiedzialni za swoje czyny oraz uksztattowanie wtasnego losu. Zrozumie¢ to wcale nie
zawsze przebaczy¢. Steven Pinker nie zgadza sie z tezg, pozwalajacq usprawiedliwiac¢ ludzkie
czyny ich biologicznym podiozem: ,Wiekszos¢ filozoféw uwaza, ze jezeli czlowiek nie zostat
zmuszony (to znaczy, jezeli nikt nie przystawit mu pistoletu do skroni), to powinnismy uzna¢
jego dziatania za skutek wolnego wyboru, nawet gdy spowodowaty je zdarzenia zachodzace
wewnatrz jego czaszki".

Philippe Meyer w Ztudzeniu koniecznym pyta: ,Czy w gtebinach ludzkiej osobowosci
zostato cho¢ troche miejsca wolnego od podwdjnej ingerencji: gendw i Srodowiska; jakas
przestrzen, w ktérej czlowiek dokonywatby wolnych wyboréw? Zdanie sobie sprawy z sif,
ktorymi rozporzadzamy, i sit, ktorym jesteémy podporzadkowani, prowadzi w sposdb naturalny
do poruszenia problemu wolnosci, a dokfadniej wolnosci wyboru. Jaki margines swobody
pozostaje kazdej jednostce w kierowaniu wtasnymi dziataniami po wiasnej mysli? Problem sit
wrodzonych i nabytych wiedzie nas wprost do takich podstawowych pytan, obejmujacych
rowniez pojecie odpowiedzialnosci. Dochodzac do wniosku, z ktérym musimy sie chyba
zgodzi¢: Historia stosunkow miedzy filozofig a biologig, od Arystotelesa az po wspodtczesnych
genetykdéw, prowadzi do wniosku, ze wolnos$¢, ztudzenie naukowe, jest jednak ziudzeniem
koniecznym do stawienia czofa kondycji ludzkiej".

Jaka czeka nas przyszlo$¢, gdy wejdziemy w swiat klonowania i manipulacji
genowych? Czy pojawi sie nowy gatunek superludzi? Antropotechnologie pozwalaja
coraz bardziej ulzy¢ niedoli inwalidow zastepujac niesprawne organy narzedziami.
Juz potrafimy niektéorymi z nich sterowaé¢ tylko za pomoca mysli. Coraz udatniej
zastepujemy aparatura takze odbidor zmystowy. Chip wszczepiony do mézgu pozwala
(na razie w ograniczonym zakresie) na sterowanie komputerem, lodéwka itd. Na co
pozwoli integracja mézgu z komputerem zobaczymy w przysziosci. Wystarczy
wyobrazi¢ sobie wzmocnienie ludzkiego umystu o modem laczacy go z megapamiecia
i wielowatkowym procesorem obliczeniowym. Czy wowczas centralny mozg bedzie
tylko serwerem, a my bedziemy mieli nieograniczony dostep do informacji i nadal
bedziemy dysponowaé wolna wolg? Na pewno...?
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[1] W napisaniu artykutu pomogta mi gtéwnie lektura ponizszych ksigzek, ktore
wszystkim zainteresowanym tg problematykg polecam.

Richard Brodie, Wirus umystu. £6dz 1997.

Jared Diamond, Trzeci szympans. Warszawa 1998.

Luc Ferry, Jean-Didier Vicent. Co to jest cztowiek. Warszawa 2003.

Robert Foley, Zanim cztowiek stat sie cztowiekiem. Warszawa 2001.

Dean Hamer, Peter Copeland. Geny a charakter. Warszawa 1998.

Mary i John Gribbin, By¢ cztowiekiem. Ewolucyjne spojrzenie na ludzkos$¢. Warszawa
1999.

Steven Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzka. Gdansk 2003.

Edward O. Wilson, O naturze ludzkiej. Warszawa 1987.

Marcin Ryszkiewicz, Przepis na cztowieka. Warszawa 1996.

[2] Filozoficzna wiecznos$¢ nie posiada ani poczatku, ani konca i dlatego teologowie
wymyslili boskg wiekuistos¢ (aeternitas), a duszom stworzonym - majacym swoj
poczatek - przyznali nieSmiertelnos¢ (aevum).

[3] Juz na poczatku XIX wieku Etienne Geoffroy Saint-Hilaire dostrzegt za
réoznorodnoscig form i proceséw rozwojowych pewien ogdlny plan budowy ciata,
wspolny dla wiekszosci gatunkéw.

[4] Z drugiej strony zabawnymi sg wszelkie manifesty gtoszace upadek racjonalizmu
w XXI wieku. Religia byta i jest potrzebna ludziom prostym, gdyz jest dla nich:
"0gdblng teorig tego $wiata, jego encyklopedycznym skrétem, jego logikg w popularnej
formie, jego spirytualistycznym punktem honoru, jego entuzjazmem, jego sankcjq
moralng, jego uroczystym dopetnieniem, jego ogdlng racjg bytu i pocieszeniem. (...)
Religia jest westchnieniem ucisnionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jak jest
duszg bezdusznych stosunkdéw". Wysoki poziom wyksztatcenia dotyczy zawsze i
wszedzie tylko elity i im wyzszy poziom tym bardziej jest elitarny. Witasnie dlatego,
jeszcze bardzo, bardzo diugo, a moze i zawsze, $Swiatopoglad oparty na wierze bedzie
zjawiskiem masowym. Szczegdlnie w krajach (chod sg wyjatki np. USA), gdzie jest
niska przecietna stopa zyciowa i niski poziom przecietnego wyksztatcenia, a
rozpietosci w zamoznosci ogromne. Natomiast nieuniknione jest cofanie sie religijnych
postaw z nauki i Swiatopogladu wyksztatconych ludzi. Kolejne cegietki wiedzy
pogtebiajg jedyng mozliwos¢ naukowego wyjasniania swiata w duchu
materialistycznego determinizmu. Obszary, w ktérych mozna pogodzi¢ wiedze z wiarg,
sq coraz mniejsze i wszystko wskazuje na to, ze w obecnym wieku zanikng prawie
zupetnie. Podkreslam, ze zawsze bedzie to tylko prawie, a nigdy zupetnie, gdyz ludzki
umyst zdolny jest do niewyobrazalnych logicznie spekulacji.

[5] Odkrycie podwdjnej helisy DNA oraz zegara molekularnego byty w naukach
biologicznych najwiekszymi odkryciami potwierdzajacymi od strony genetycznej teorie
Darwina.

[6] Sredniozdolny technik lepiej by zaprojektowat np. ludzkie oko uwazane jeszcze
niedawno za przejaw boskiej genialnosci. Trzeba zaznaczy¢ "ludzkie", gdyz znane jest
ponad czterdziesci rozwigzan dla organdw petnigcych te funkcje.

[7] Czy jajo ptodowe zagniezdzone poza jamg macicy mogace by¢ przyczyna
przerdéznych komplikacji, ale najczesciej w ciggu dwu miesiecy samoistnie poronione
miato dusze. To pytanie, rodzace wiele pokrewnych, zdaje sie teologicznie bardzo
ciekawe.

[8] Na poparcie wszystkich tez mozna znalez¢ przyktady - szczegdlnie wtedy, gdy nie
poddaje sie ich weryfikacji rozumu.

[9] Wszystko co sie urodzito musi umrzeé, ale jak wielkim szczesciem jest to ze
zyjemy (wiele potencjalnych istnien nie zaistniato). Szczesciem dla nas byto, ze tata
spotkat mame i zechcieli "po bozemu", bo przeciez "inaczej" tez zechcie¢ mogli. Ale
nawet gdy chcieli tak jak nalezy, to nie kazdy wytrysk dociera do miejsca
przeznaczenia, a nawet wtedy gdy tam dotart, to wielo$¢ btednych wyboréw kierunku
oraz ilos¢ plemnikdw niepetnowartos$ciowych jest zastanawiajgca. Jeden sukces zdarza




sie na 200 miliondw porazek, a jeszcze musiato sie to zdarzy¢ w ptodnych dniach
mamy. To zaledwie kilka dni, gdy comiesieczne jajeczko jest gotowe na przyjecie
goscia. Gdy jeden plemnik (lub czasem kilka) osiggng swdj cel, wtedy przez dwa
nastepne miesigce w macicy zaczyna rozwijac sie zarodek. W tym czasie nastepuje
najwiekszy procent poronien samoistnych. Co naturze niezbyt sie udato, a moze
jeszcze odrzuci¢, to odrzuca. Gdy nie odrzuci, rodza sie ludzie, ktérych los najczesciej
"wota o pomste do nieba". Ale taka juz natury naturalna przypadtos¢, ze jest
bezduszng i obcg jest jej litos¢ wszelaka. Dobrze, gdy powyzsze przydarza sie dwojgu
zdrowym ludziom oczekujacym potomka, bo moze byc¢ inaczej i wtedy od samego
poczatku jest sie tym gorszym, a pietno ztego urodzenia zaznaczy catg przysztosc. Nie
zmienig tego przypadki geniuszy, bedacych dzie¢mi kalekich rodzicéw, czy
wspaniatych ludzi wychowanych w patologicznych rodzinach. Nie zmienig tego tez
przykfady uposledzonych przez nature i spoteczenstwo ludzi, ktérzy przezyli zycie
szczesliwie. Statystyczne dane sg bezlitosne i pojedyncze wyjatkowe losy nie sq
wystarczajqcq spotecznie zaptatg za dramaty miliondw dzieci niechcianych.

[10] Ponizszy tekst pochodzi z ksigzki A Devil's Chaplain: Reflections on Hope, Lies,
Science, and Love (Phoenix 2003). Cytuje za Nie wszystko jest w genach.

[11] Jego aktualng kontynuacjg sq leseferystyczne propozycje neoliberatow.

Andrzej B. Izdebski
Zastepca redaktora naczelnego Dwumiesiecznika Klubéw Dyskusyjnych Lewicy "Forum
Klubowe".
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