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1. Wstep

G’féwnym zastrzezeniem kreacjonistow oraz niektérych czotowych zwolennikéw teorii

inteligentnego projektu (ID) przeciwko teorii ewolucji jest to, ze bezpodstawnie odwotuje sie
ona do filozoficznych zatozen naturalizmu. ,Neodarwinowska konkluzja, dotyczaca procesu
ewolucji, opiera sie na zatozeniu metafizycznego naturalizmu, ktéry moéwi, iz nie ma zadnych
przyczyn poza tymi, ktore tkwig w bezrozumnym ruchu materii". [1] "Metafizyczne zatozenia
naukowego materializmu nie byty ustanawiane w toku badan naukowych, lecz zostaty przyjete
a priori jako niepodwazalne i zazwyczaj nieweryfikowalne sktadniki 'naukowego'
$Swiatopogladu". [2] To z kolei prowadzi do twierdzenia, w mys$l ktérego ewolucjonizm
wyklucza istnienie Boga [3] i dlatego powinno sie propagowac alternatywny poglad
(inteligentny projekt), ktéry uznaje wptyw sit nadnaturalnych. Jednakze powyzsze roszczenia
sq bezpodstawne. Chociaz nauka przyjmuje pewne zatozenia, ktéore moga by¢ rozpatrywane
poniekad naturalistycznie, to przestanki, na ktérych opiera sie nauka, nie sg tak restrykcyjne,
jak twierdzg kreacjonisci. Ponadto, zwolennicy teorii inteligentnego projektu przyjmuja
doktadnie te same zatozenia w swoich pracach. Przekonamy sie, ze zarzut dotyczacy
naturalizmu wysuwany jest niestusznie po to, by podwazy¢ tylko te czesci nauki, przeciwko
ktéorym krytycy naturalizmu wystepujg na gruncie ideologicznym.

2. Naturalizm

Po pierwsze musimy wyjasni¢ (lub choéby postara¢ sie to zrobi¢), co rozumiemy pod
pojeciem ,naturalizm". Naturalizm jest filozofig, ktéra stwierdza, ze wyjasnienia dla wszystkich
zjawisk muszg by¢ wyrazone w sposob uwzgledniajacy ich naturalne przyczyny. Niektore
znaczenia terminu ,materializm" sg podobne i te dwa okreslenia sg czasami stosowane
zamiennie. Gtowng kwestig, bedaca przedmiotem krytyki, jest wykluczenie tego, co
nadnaturalne. Niektérzy rozrdézniajg pomiedzy naturalizmem filozoficznym, ktéry uznaje
wszystkie naturalne przyczyny, a naturalizmem metodologicznym, ktéry stwierdza jedynie, ze
naturalne przyczyny to wszystkie te, ktére sg dostepne poznaniu naukowemu. W jednym i w
drugim przypadku definicja sktania nas do zadania sobie pytania o to, co mamy na mysli,
mowiac ,natura". Petna definicja powinna wyjasniaé, jak rozrézni¢, czy co$ ma charakter
naturalny czy nadnaturalny. Dotychczas nie spotkatem sie z zadowalajagcym sformutowaniem
tego problemu i nie bede podejmowat takiej proby w niniejszej pracy. Terminéw ,naturalny" i
Lhadnaturalny" uzywam tutaj w ich zwyklym potocznym znaczeniu. Pojecie ,nadnaturalne"
odnosi sie do pewnych niewyttumaczalnych czy nieprzeniknionych zjawisk, ktére sg tradycyjnie
opatrzone takg etykietka, natomiast termin ,naturalne" oznacza wszystko inne, co jest obecne
we wszechswiecie.

Naturalizm ma powigzania z nauka poniewaz naturalne wyjasnienia odznaczaja sie
duzymi osiggnieciami w wyjasnianiu obserwowanych zjawisk. Obecnie ustalono naturalne
wyjasnienia w wielu poprzednio nieznanych obszarach, natomiast nadnaturalnego wyjasnienia
nie ustalono nigdzie. Kiedy badamy inny nieznany obszar, liczymy na znalezienie naturalnego
wyjasnienia. Naukowcy zwykle stawiajg na te droge, a bezposrednim rezultatem ludzkiego
wysitku sg korzysci w postaci nieprawdopodobnego postepu w medycynie, rolnictwie,
elektronice, inzynierii materiatowej itd. Natomiast nadnaturalne wyjasnienia prowadzg donikad.

W istocie duza czes$¢ nadnaturalnych wyjasnien jest odrzucana nie dlatego, ze sg one
nadnaturalne, ale dlatego, ze prowadza donikad. Na tym gruncie mozliwe jest wystgpienie z
jakakolwiek liczbg mozliwych wyjasnien dla czegokolwiek — zgubienie skarpetek moze by¢
wywotane przez pozawymiarowe wiry, ktorych nie obejmujg nasze obserwacje; czkawka moze
by¢ efektem dziatania tkwigcych w nas ztych duchdéw, ktére usitujg sie wydostac; zrédiem
wahan gieldy mogg by¢ ukryte manipulacje poteznych istot pozaziemskich. Naukowcy
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odrzucaja podobne twierdzenia ze wzgleddow pragmatycznych. Wszystkie one sg
prawdopodobne, jednak wymagajg odwotania sie do bytow, na ktérych istnienie nie ma
wystarczajacych dowoddéw. Dodatkowo komplikuje sprawe fakt, Zze natura tych bytéw
skutecznie uniemozliwia ich badanie, a niemoznos¢ ich zbadania staje nam na przeszkodzie w
dowiedzeniu sie czego$ nowego na ich temat. Nie sposéb stwierdzi¢, ze ktérekolwiek z
powyzszych wyjasnien jest btedne, jednak z punktu widzenia nauki sg one gorzej niz btedne -
sq bezuzyteczne.

Antyewolucjonisci w najwiekszej mierze sprzeciwiajg sie naturalizmowi filozoficznemu,
ktory domaga sie naturalnych wyjasnien nawet poza nauka — tj. twierdzi, ze ,natura jest
wszystkim, co istnieje". Jednakze wielu naukowcéw nie akceptuje zadnego z filozoficznych
naturalizmow. Niektorzy gorliwie wierzg w Boga lub jakies$ inne sity nadprzyrodzone — do nich

zaliczymy i tych, ktorzy wniesli najwiekszy wkfad do teorii ewolucji - Alfreda Russella
Wallace'a, Theodosiusa Dobzhansky'ego, Ronalda Fishera, oraz dzisiejszych aktywnych
badaczy i obroncéw teorii ewolucji — Kennetha R. Millera czy Francisca J. Ayale [4]. W

Stanach Zjednoczonych przeprowadzono ankiete, z ktorej wynika, ze okoto 40% naukowcow
wierzy w aktywnego osobowego Boga; dodatkowo mozemy sie spodziewaé, iz jest duzo wiecej
tych, ktérzy wierza w Boga, odpowiadajacego definicji mniej restrykcyjnej niz ta uzyta w
ankiecie [5]. Wspomniani naukowcy na pewno nie starajg sie wesprze¢ stanowiska
filozoficznego, ktéremu z uporem sie przeciwstawiajg. Od razu widac¢, ze gtdwny zarzut przeciw
naturalizmowi jest oczywistym fatszem.

Krytycy naturalizmu (bede ich nazywat w skrécie zwolennikami teorii ID, cho¢ akurat ci
nie wyczerpujg listy kreacjonistow, dokonujacych krytyki tego samego rodzaju) nadal
zaprzeczajg oczywistym faktom. Twierdza, ze Bdg, w ktérego wierzg ich oponenci, nie gra
zadnej roli. Na przykfad: ,,Ewolucja naturalistyczna jest do pogodzenia z istnieniem ‘Boga' jesli
przez ten termin nie mamy na mysli nic wiecej jak tylko pierwszg przyczyne, ktéra wycofuje
sie z dalszej aktywnosci po ustanowieniu praw natury oraz ustawieniu naturalnego
mechanizmu ruchu". [6] Dla tych z nas, ktérzy znajg kilku biologdw ewolucyjnych osobiscie,
takie twierdzenia sq wiecej niz niedorzeczne. Prawdopodobnie istniejg ludzie, ktérzy wierzg w
sposOb opisany przez Johnsona, jednak jest wielu innych, dla ktérych Bog jest istotg osobowa,
wszechobecng sitg przenikajaca zycie. Ws$rdd niektorych odlamow chrzescijanstwa czy
wyznawcow innych religii, wigczajac w to katolikéw, metodystéw, prezbiterian i zydéw, konflikt
pomiedzy wiarg w Boga a ewolucjonizmem jest niedostrzegalny. [7] Sytuacja taka bytaby
niemozliwa, gdyby zakorzeniony w teorii ewolucji naturalizm byt z gruntu nieprzyjazny religiom
teistycznym.

Inng, pospolita metodq zaprzeczania oczywistym faktom, jest skupianie uwagi na garstce
naukowcow, ktorzy wspierajg filozoficzny naturalizm, np. na Williamie Provine'ie czy Richardzie
Dawkinsie. Jednakze ani ci badacze, ani zadni inni, nie przemawiajg w imieniu catej nauki; jej
sita tkwi wlasnie w tym, ze jest ona rdéznorodna. Od kiedy naukowcy, bedacy wyznawcami
wielu réznych religii, zajeli sie studiowaniem teorii ewolucji, kazdy z nich przemycat do niej te
elementy swego $wiatopoglgdu, ktére przez innych byty wkrétce odrzucane. Ponadto (na
szczescie), filozofowie nauki, ktérzy nie majg udziatu w tworzonych obecnie teoriach, réwniez
przypatrujg sie nauce w poszukiwaniu nieuzasadnionych hipotez. Majac do dyspozycji takich
straznikow, mozemy by¢ pewni, ze rozmaite teorie (filozoficzne, polityczne itd.) ostatecznie
zostang uwolnione od religijnego zabarwienia. Niektérzy badacze nie zgodzg sie z tym, co
mowie ponizej. Jednak fakt pozostaje faktem, jest wielu ludzi nauki, ktérzy akceptuja
nadnaturalne pierwiastki w obrebie wyznawanej przez siebie religii — niektorzy nawet uznaja,
ze religia ma charakter motywujacy, inspiruje prace badawcze - i ktdrzy sa catkowicie
akceptowani na polu nauki. Gdy raz jeden zrozumiemy podstawowe wymagania nauki (wiecej
na ten temat ponizej), nie powinno by¢ to dla nas zaskakujgce. Skupianie sie wylgcznie na
materialistach przy réwnoczesnym pomijaniu innych jest zabiegiem czysto manipulacyjnym,
nie majacym niczego wspdlnego z nauka.

Wiekszos¢ naukowcdw przyzna, ze zawsze bedg wystepowaty zjawiska, ktorych nie da sie
wytlumaczy¢é. W miare jak sie uczymy, rozjasniamy coraz to nowsze obszary niewiedzy.
Rozsadna osoba, kiedy na nie spojrzy, powie najzwyklej: ,Nie wiem". Natomiast dla
zwolennikéw teorii ID sg owe obszary niewiedzy pretekstem dla otwarcia bram temu, co
nadnaturalne, by¢ moze nawet dowodem na istnienie tegoz. To jest wtasnie argument z Boga
ujawniajgcego sie w lukach wiedzy. Wielu ludzi, wliczajac w to wierzacych naukowcéw, odrzuca
ten argument z czysto teologicznych powodow, ktére nie maja niczego wspdlnego z
naturalizmem. Na przykfad, postrzegajq takie stanowisko jako opozycyjne do wiary w Boga



nieustannie aktywnego, wcigz dogladajacego wszelkiego stworzenia; dodatkowo, w miare jak
nowe odkrycia zapetniajg luki, w ktérych przejawia sie dziatanie Boga, widoczne staje sie, iz w
rzeczywistosci argument z Boga, ujawniajacego sie w lukach wiedzy, miast wzmacnia¢, ostabia
powody, dla ktérych w Boga mielibysmy wierzy¢. [8] Ludzie ci, bez potrzeby negowania tego,
co nadnaturalne, zaprzeczajg, jakoby ludzka niewiedza musiata by¢ podstawg religijnosci.

Zycie wewnetrzne cztowieka, jego duchowos$é przejawia sie na wiele sposobdw. Niektorzy
ludzie uwazaja, iz teoria ewolucji przeczy istnieniu ich Boga. Dla innych Bdg jest nieodtgczny
od teorii ewolucji, kryje sie za mechanizmem natury; uwazajg oni, ze potrzeba ewidentnie
nadnaturalnych dowoddéw na rzecz istnienia Boga skutecznie przeczy jego istnieniu. U jeszcze
innych mozemy dostrzec wielkg réznorodnos¢ zupetnie odmiennych spojrzen. Ta rozpietosc
jest charakterystyczna tak dla naukowcéw, jak i dla catej populacji. Mozna nie zrozumieé
wszystkich tych spojrzen, jednak udawanie, iz one nie istniejg, jest szczytem braku
wrazliwosci. Jedno stanowisko na pewno nie bedzie nigdy odpowiadato wszystkim, a prdba
narzucenia go innym, nikomu — précz handlarzy broniag — na pewno nie przyniesie korzysci.

W mysl podobnego twierdzenia odrzucenie a priori zasad naturalizmu umozliwia wykrycie
projektu. [9] To twierdzenie réwniez, jak tatwo dostrzec, jest ewidentnie fatszywe i nie tylko
dlatego, ze naukowcy wcale nie muszg trzymac sie zasad naturalizmu. Atoli, nawet jesli je
przyjmiemy, wykrycie projektu jest jak najbardziej mozliwe. Jeden przykfad znajdziemy u
Carla Sagana, ktéory wskazat na to, iz projekt moze by¢ wywnioskowany z ciggu bitéw
wyliczajacych kilka poczatkowych liczb pierwszych. Rzeczywiscie, jest to ulubiony przyktad
jednego z gtéwnych zwolennikdw inteligentnego projektu. [10] Carl Sagan na pewno nie
zaktadat wyjatkow od naturalizmu, kiedy proponowat te droge dla wykrycia projektu. (Warto
zauwazy¢, ze naukowcy skupieni wokdét programu badawczego SETI szukajg Swiadectw
catkowicie innego rodzaju. Nie szukajgq zadnych innych wzorcédw sygnatdéw poza
waskopasmowymi, ktore uznajg za prawdopodobny wskaznik, oparty o to, co robig ludzie
[11]. Mozna nawet odkry¢ $wiadectwa wskazujgce na projekt biologicznych organizméw; na
przyktad, zapisy jakiej$ starozytnej cywilizacji pozaziemskiej, opisujgce ich bioinzynierie na
Ziemi. Wykrywanie projektu jest juz statg cze$cig nauki; nie trzeba zmienia¢ istniejgcych
praktyk naukowych, by to umozliwic.

3. Na czym bazuje nauka

Wielu ludzi, wliczajac w to pewnych naukowcow, zle rozumiejac podstawy nauki wierzy,
ze przyjmuje ona naturalizm w pewnej okreslonej formie. Jak wspomnieliSmy wyzej, chociaz
fundamentem nauki jest natura, to nauka nie bazuje na naturalizmie. By wyjasni¢ to
zagadnienie wyczerpujgco, musimy powiedzie¢ co$ o tym, czym nauka jest i co jest jej
podstawg. Wsrod filozofow panuje niezgoda co do precyzyjnej definicji nauki, jednak dla
naszych celdw, nie potrzebujemy wcale rzucac sie na takie gtebokosci. Wystarczy, ze zajmiemy
sie jedynie podstawowymi zatozeniami filozoficznymi czynionymi przez nauke oraz
wilasciwosciami nauki, ktére im zasadniczo odpowiadaja.

Pewne podstawowe filozoficzne zatozenia okazujg sie czyms$ niezbednym, gdyz nie
mozemy formutowaé wnioskow, poki nie mamy gruntu, na ktérym moglibysmy je osadzi¢. Czy
zdajemy sobie z tego sprawe, czy nie, w zasadzie kazdy z nas dokonuje kilku podstawowych
filozoficznych zatozen; wiekszo$¢ ludzi nazwie je zdrowym rozsadkiem. Po pierwsze,
zaktadamy, ze nasze wspomnienia nie sg zupetnie btedne; innymi stowy, ze przesztos¢ jest (lub
byta) czyms rzeczywistym. Po drugie, dokonujemy zatozenia na temat przysztosci; mianowicie,
ze wzorce i zasady, ktére do tej pory byly zrédtem prawdy i skutecznego dziatania, pozostang
nim dalej. Te dwa zatozenia sktaniajg do refleksji nad innym, mianowicie zatozeniem ciggtosci
zjawisk. Wiekszos$¢ ludzi zaktada réwniez, ze istnieje niezalezna od nich rzeczywistos$c¢ i ze
nasze zmysty daja, przynajmniej czesciowo, trafne tego oznaki.

Zatozenie ciggtosci zjawisk jest uzyteczne dla wszystkich. Na przyktad, wezmy pod uwage
jedzenie. By znalez¢ pozywienie musimy dokona¢ zatozen dotyczacych przesziosci oraz jej
stosowalnosci w przysztosci, i to nawet w przypadku gdy znalezienie jedzenia nie oznacza nic
wiecej précz przypomnienia sobie, co znajduje sie w kuchennym kredensie. Potrzebujemy
znéw zatozen, by okreslic — dajmy na to — czy $rodek do czyszczenia rur kanalizacyjnych nie
stat sie dzi$ niespodziewanie jadalny. Réwniez potrzebujemy zatozen, by zdecydowaé, czy
rzecz, ktéra wyglada i smakuje jak jabtko jest w rzeczy samej jabtkiem, a nie starym butem.
Krétko mowigc, zatozenia sg czyms$ niezbednym — potrzebujemy ich do przezycia.
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Te podstawowe zatozenia — przeszto$¢, ktorg jesteSmy w stanie zapamietac,
przewidywalna przysztosc i dajaca sie zaobserwowac, zewnetrzna rzeczywisto$¢ — sg jedynymi
zatozeniami czynionymi przez nauke (nawiasem mowiac, niektorzy filozoficzni idealisci
odrzucaja nawet zatozenie dotyczace zewnetrznej rzeczywistosci). Nauka w gruncie rzeczy nie
dokonuje zadnych innych zatozen. Dysponujgc postrzeganiem i pamiecia, tatwo odnotujemy, iz
w Swiecie wystepuja pewne prawidtowosci, natomiast dzieki indukcji mozemy sprawi¢, by staty
sie one dla nas czym$ uzytecznym. Inaczej mowigc, mozemy sie uczy¢. Nauka przyjmuje
jedynie, ze istnieje przeszito$¢, terazniejszosSC i przysztosé, o ktorych mozemy coskolwiek
wiedzie¢. Zatem, na poczatek mamy to; rzeczywisty $wiat zapewnia reszte.

Warto powtdrzy¢, iz te zatozenia nie ograniczajg sie wytacznie do nauki. Dokonujg ich
wszyscy. Potwierdza to praktyka zycia codziennego, nawet jesli przeczg temu stowa. Wiekszosé
ludzi précz podstawowych zatozen czyni takze dodatkowe; jednak nie ulega watpliwosci, iz te
pierwsze sg fundamentem, po ktérym stgpamy wszyscy bez wyjatku.

Niektorzy ludzie sadza, ze nauka przyjmuje dodatkowe =zatozenia, jednak w
rzeczywistosci tak nie jest. Mozemy na przykfad powiedzie¢, ze nauka przyjmuje, iz prawa
natury zawsze byly state [12]. Jednakze nie jest to zatozenie, tylko konkluzja. Niezmiennos$c
naturalnych praw jest czyms, co naukowcy aktywnie badajg. Dotychczas udato sie stwierdzié,
ze W ciqgu ostatnich szesciu miliardédw lat nie zaszta zadna zmiana, istniejg jednak pewne
$wiadectwa (wcigz stosunkowo stabe) na to, ze stata subtelna struktury zmienita sie
nieznacznie przed tym czasem. [13]

Zatozenie, iz u podstaw nauki lezy naturalizm, jest jednym z wielu zatozen, ktore nauce
sie niestusznie przypisuje. Nauka nie dokonuje takich zatozen; nie przyjmuje, ze niebiosa sg
niezbedne, podobnie jak nie przyjmuje, ze sg one nieobecne; nie przyjmuje, ze cuda sie
zdarzaja, jak i nie przyjmuje — a priori — ze nigdy nie miaty miejsca. (Wiecej na temat cudow
i nauki ponizej). Nauka jest dziatalnoscia polegajacq na sprawdzaniu zatozen, a nie na
dodawaniu nowych. Poszczegdlni naukowcy mogq miec takie lub inne przekonania, jednak
niedopuszczalne jest to, by uznac je za podstawe nauki.

To, ze cata nauka opiera sie na obserwacjach przyrody, prowadzi niektérych badaczy do
stwierdzenia, iz musi ona =zaklada¢ naturalizm metodologiczny [14]. Jednak chwila
zastanowienia wystarczy, by uznaé, ze jest to roszczenie idgce zbyt daleko. Obserwacje, na
ktérych bazuje nauka odnoszg sie, jak juz powiedzieliSmy, do przyrody, natomiast zjawiska,
ktére zwiemy nadnaturalnymi nie sg obserwowalne, przynajmniej nie bezposrednio. Mimo to
naukowcy nie odrzucajg mozliwosci, ze nadnaturalne sity mogg — w teorii — spowodowac
efekty, ktére bedziemy w stanie zaobserwowal. Rzeczywiscie, przeprowadzono kilka badan
nad zjawiskami, ktére wiekszos¢ ludzi uznataby za nadnaturalne, wliczajac w to moc modlitwy
[15], przepowiadanie przysztosci [16], proroctwa [17], zycie po Smierci [18], percepcje
pozazmystowg [19] i inne. Rowniez pewne organizacje czynnie wspierajg badania nad
zjawiskami nadnaturalnymi. [20] Z trudem jednak przychodzi nazwanie nauki naturalistyczna,
kiedy aktywnie wnika ona w to, co nadnaturalne.

Jedli uznamy, ze jakie$ nadnaturalne zjawisko moze by¢ powtarzalne, ze jesteSmy w
stanie uzyska¢ wyniki, ktore potem bedzie mozna potwierdzi¢, nauka zajmie sie jego
badaniem. Na przykitad, jezeli elfy pojawig sie w postaci powtarzalnie obserwowalnej, dajacej
sie zmierzy¢, podlegajacej sprawdzianom, to uzasadnione stanie sie uznanie ich za obiekt
naukowych badan. Jednak w takich okolicznosciach wiekszos¢ ludzi zacznie nazywac¢ podobne
zjawiska ,naturalnymi". Elfy, ktdére stang sie czescia wspdlnego doswiadczenia, zostang
opatrzone etykietkg ,naturalne" nawet wtedy, gdy jeszcze nie bedziemy rozumie¢, jak to sie
dzieje, ze one latajg, rozniecajg wokdt siebie chmary iskrzacych sie $wiatetek czy zmieniajg
pewnych naukowcéw w zaby. Jak juz wcze$niej wspominatem, wyznaczenie tego, co
nadnaturalne, wcale nie jest takie proste.

Zapytajmy sie jednak, co z pojedynczymi cudami? Co z tak zwanymi nadnaturalnymi
zdarzeniami, ktore nie mogqg by¢ przebadane? Na przykiad przypusémy, ze pojawia sie zjawa
zmartego krewnego i mowi co$ do nas, ale pojawia sie tylko ten jeden raz i nic podobnego nie
zdarza sie nigdy wiecej. Na szczescie nauka ma miejsce dla takich zjawisk: to miejsce znajduje
sie poza naukg. Atoli sa one usuwane poza nawias nauki nie dlatego, ze s nadnaturalne, lecz
dlatego, ze nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ obserwacji. Rowniez naturalne zdarzenia, ktére
jednak nie sg potwierdzone, znajdujq sie poza obrebem nauki. Kiedy Prezydent Harrison
podpisywat proklamacje dotyczace przystgpienia Pétnocnej i Potudniowej Dakoty do Stanow
Zjednoczonych, umyslnie nie pozwolit nikomu zobaczy¢, ktérg z nich podpisat pierwsza.
Pytanie, ktéry stan zostat przytaczony pierwszy umiescimy poza naukg, gdyz niemozliwe jest



dokonanie jakichkolwiek dajacych sie zweryfikowa¢ obserwacji, ktére pozwolityby nam udzieli¢
odpowiedzi na powyzsze pytanie. (Jednakze, jesli co$ jest pojedynczym zdarzeniem to wcale
nie znaczy, ze miejsce tegoz znajduje sie poza obrebem nauki. Obserwacje muszg byc¢
powtarzalne, cho¢ samo zdarzenie niekoniecznie musi by¢ przedmiotem badania. Wiekszos¢
zdarzen ma dajace sie zaobserwowac skutki, ktére utrzymujg sie jeszcze dtugo po owych
zdarzeniach. Mianowicie, badane naukowo mogg by¢ poczatki Ksiezyca — rézne mechanizmy
jego powstawania implikuja jego aktualne wtasnosci - na przyktad sktad chemiczny skat
Ksiezyca.) Naukowe badanie badZ niebadanie danego zdarzenia jest uzaleznione od stopnia, w
jakim to domniemane nadnaturalne zdarzenie pozostawia trwate dowody swego zaistnienia. I
zndéw widzimy naukowcow zaangazowanych w badanie podobnych zdarzen. Jednakze, gdzie
weryfikowalnych $wiadectw brak, tam nauka nie moze mie¢ zastosowania.

Naukowcy i filozofowie moga nie by¢ zgodni przy okreslaniu cech nauki, jednak co
najmniej jeden wymadg jest dla wszystkich jasny. Obserwacje dotyczace czegos, co chcemy
uznac za czes$¢ nauki, musza by¢ niezaleznie potwierdzalne przez innych. By¢ moze najwieksza
sitg nauki jest to, ze wszystkie jej odkrycia, stanowig przedmiot podlegajacy badaniom, a
weryfikowalnos¢ czystych danych jest czyms$ podstawowym dla takich badan. Efektem uznania
tego wymogu jest wyeliminowanie z nauki subiektywnych wrazen i niemozliwych do
dowiedzenia zjawisk. Wcale nie oznacza to, ze subiektywne i niedajace sie dowies¢ zjawiska
nie sg wazne, po prostu nie mogg by¢ podstawg naukowych badan.

Nauka nigdy nie roscita sobie pretensji do bycia wszechogarniajaca. Ci, ktérzy twierdzg
inaczej, to zazwyczaj ludzie, ktérzy chcg dla niej jak najlepszej reputacji tylko po to, by
obejmowata ona ich wlasne, zwykle wykraczajagce poza granice nauki, idee. Zwolennicy teorii
inteligentnego projektu nalezg do tej grupy. [21] To, czego chcg ci ludzie, przypomina
bardziej scjentyzm niz nauke. Chcg uchodzi¢ za naukowcédw, nie zastugujac na to.

Naukowy status inteligentnego projektu nie ma nic wspdlnego z tym, czy jest on
naturalny czy nadprzyrodzony. Jak mogliSmy zobaczy¢, samo bycie nadprzyrodzonym wcale
nie musi spychac¢ czegos$ poza obreb naukowych badan. Inteligentny projekt jest wykluczany z
nauki po prostu dlatego, ze nie ma weryfikowalnych $wiadectw, ktére by go poparty. Wieksza
czes$¢ teorii inteligentnego projektu ma charakter wytacznie subiektywny, mowigcy troszke
wiecej niz: ,to faktycznie wyglada mi na zaprojektowane". Tylko dwie linie argumentacji majq
jeszcze pozory naukowosci. Pierwsza, nieredukowalna ztozonos$¢, jest argumentem
odwotujgcym sie do Boga ujawniajacego sie w lukach wiedzy. Twierdzi sie tutaj, ze niektore
systemy biologiczne nie mogty ewoluowac, i pozostawia projekt jako alternatywe. [22] Ten
argument upada po pierwsze dlatego, ze niedostatki teorii ewolucji wcale nie implikujg
projektu, i po drugie dlatego, ze argumenty zawodzg, jesli sie uwzgledni kilka biologicznych
procesow, ktore czynig ewolucje nieredukowalnej ztozonosci nie tylko mozliwg, ale oczekiwana.
[23] Drugim, rzekomo naukowym argumentem na rzecz projektu jest wyspecyfikowana
ztozonos$¢. [24] Jednak ta ztozonosé jest réwniez argumentem odwotujgcym sie do Boga
ujawniajacego sie w lukach wiedzy. W rzeczywistosci ,filtr eksplanacyjny" Dembskiego, stuzacy
do wykrywania projektu, tak naprawde ukazuje tylko Boga ujawniajacego sie w lukach wiedzy
jako formalnej sekwencji dziatan; dodatkowo, przy wycigganiu wnioskdw opiera sie na
nieredukowalnej ztozonosci. Zwolennicy teorii ID zaprzeczajq, jakoby ich argumenty byly z
rzedu tych zwigzanych z Bogiem ujawniajacym sie w lukach wiedzy, w szczegdlnosci
argumenty Dembskiego postugujq sie retoryczng, zagmatwang i niespdjng terminologig tak, by
wygladaty na duzo bardziej istotne, ostatecznie jednak nic konkretnego za nimi sie nie kryje.
[25] W kohcu, gdy odwotujg sie oni do rzeczywistych biologicznych sSwiadectw, pytajq tylko
.jak?" i zauwazajg, ze nie nasuwa sie inna odpowiedz, jak tylko projekt. Powody dla ktérych
odrzucajg teorie ewolucji, sg petne dziur [26], ponadto nie majg zadnych $wiadectw, ktére
potwierdzatyby ich stanowisko.

Nauka zawdziecza wiele swoich sukcesow faktowi, iz nie ma ona zastosowania do
wszystkiego. W nauce, podobnie jak w innych obszarach wiedzy, ludzie czesto majg przeciwne
poglady. Jednak na gruncie nauki dysponujemy zasadniczym kryterium, jesli chodzi o mozliwe
do rozwigzania spory. Odkad celem nauki jest zrozumienie rzeczywistego s$wiata, sam sSwiat
jest najwyzszym, wyznaczajacym odpowiedzi sedzig. Przez ograniczanie sie do obszaréw, gdzie
dane mogg by¢ badane przez wielu niezaleznych obserwatordéw, nauka upewnia sie, ze jej
spory ostatecznie moga by¢ rozwigzane; gdzie nauka ma zastosowanie, nasze opisy natury sg
coraz bardziej doktadne. Coraz Smielsze rozszerzanie zakresu nauki i stosowanie jej w
podejrzanych obszarach moze zniszczy¢ autorytet tego rodzaju wiedzy. Ponadto, istnieje
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wymog sprawdzalnosci postepowania naukowego, ktéry bytby zabezpieczeniem przeciw
ludziom o niejasnych motywach. Wnioski opierajqce sie na oszustwie, egoizmie, zyczeniowym
mys$leniu i proby sit politycznych zostang szybko odkryte w toku sprawdzania wynikéw badan.
Ostatecznie, pomijajac subiektywne idee, nauka stuzy ujednoliceniu. Rézni ludzie majq rézne
upodobania, stojg na gruncie réznych systemow etycznych, majg réznych bogdéw. Tak dtugo,
jak bedziemy odnosi¢ nasze wilasne wierzenia tylko do nas samych, nikt inny nie moze
stwierdzi¢, czy sgq one btedne. I mozemy taczy¢ sie we wspdlnoty ludzi o podobnych
wierzeniach. Ale na wspolnej z wszystkimi innymi ptaszczyznie, jedyng rzecza, jaka przyszio
nam wszystkim dzieli¢, jest $wiat, w ktérym zyjemy. Nauka reprezentuje te czesc
rzeczywistosci, ktora jest powszechna, obowigzuje kazdego jednakowo. Jednak nikt tym
samym nie chce powiedzie¢, ze stanowisko to wyklucza jakiekolwiek prywatne przekonania w
innych obszarach ludzkiej aktywnosci. Jak mogliSmy zobaczyé, nie robi tego; pozostawia
osobiste przekonania osobistymi. Pokazuje jednoczesnie wspdlny grunt, ktéry moze nie
uwzgledniaé i czesto nie uwzglednia nawet najwiekszych réznic w religii i polityce.

By dostrzec istotno$¢ naukowych ograniczen naktadanych na obiektywnie obserwowalne
obszary rzeczywistosci, pozwdlmy sobie pokrotce spojrzeé na to, jaka bytaby nauka bez owych
ograniczen. Jesli zarzut wysuwany przeciwko naturalizmmowi dotyczy nauki, to — poprawnie
rozumujac — dotyczy wszystkich nauk — a w gruncie rzeczy, w zasadzie wszystkich obszaréw
ludzkiego zycia. Tkwigcy w nas demon jeszcze raz stat sie realng alternatywg dla organicznej
choroby; grzmoty bogdéw sa alternatywg dla meteorologii; chochliki mogg wyttumaczy¢
inzynieryjne niepowodzenia itd. Jesli i$¢ logika teorii inteligentnego projektu konsekwentnie, to
kazda czesc¢ innych obszardw stanie sie rownie watpliwa jak ewolucja.

Formy nadnaturalizmu sg niezliczone — spirytualizm, reinkarnacja, voodoo, Walhalla,
Dreamtime, deizm i rozmaite wersje New Age'u, by wymieni¢ kilka z nich. Jesli zarzuty
stawiane naturalizmowi sa wykorzystywane jako pretekst do tego, by czyni¢ z teorii
inteligentnego projektu propagowang alternatywe, uczciwos$c¢ i logiczna konsekwencja zadaja,
by wszystkie z powyzszych form nadnaturalizmu staty sie réwnie wartosciowymi
alternatywami. Teologiczne réznice pomiedzy religiami i posrdd religii stang sie gatezig nauki.
W szczegdlnosci, badanie natury projektantéw stanie sie podstawowym celem badan, tak jak
jest to w archeologii, kryminalistyce i innych naukach, ktére zajmujg sie projektem. Nawet
rzecznicy teorii ID nie chcg uznawac tych form nadnaturalizmu za naukowe.

By nadac teorii inteligentnego projektu naukowy charakter, jego zwolennicy usitujg znies¢
wymoég niezaleznej, obiektywnej potwierdzalnosci; chcg zburzy¢ te wiasciwosé nauki, ktéra
czyni jq interesujacq w najwyzszym stopniu. Jesli bedg oni szli dalej ta droga, filozofie
naturalizmu pozostang niezmienione, jednak naukowa obiektywnos$¢ musi zostaé zniszczona, a
Z nig korzysci ptynace z nauki.

4. Inteligentny projekt w praktyce

Problemy z antynaturalizmem wygladajq znacznie gorzej, kiedy spojrzymy na dziatania
jego zwolennikdw.

Pomimo skarg na majacq naturalistyczny charakter nauke, rzecznicy teorii ID
wykorzystuja te sama nauke, kiedy jest to dla nich wygodne. Ognisko ruchu ID nie ma w ogole
niczego wspolnego ze wspieraniem projektu lub nadnaturalizmu; miast tego, celem jest
podwazenie teorii ewolucji. Zwolennicy teorii ID cytujg naukowe autorytety i odwotujg sie do
$Swiadectw naukowych. Trudno oszacowac stopien wykorzystania przez nich nauki, poniewaz
ma ono charakter wybidrczy i miesci sie poza kontekstem, nie zmienia to jednak faktu, ze
kiedy stuzg oni wiasnym interesom, robig wtedy szeroki uzytek z wielu narzedzi, ktérych nie
Znosza.

Metody stosowane przez zwolennikéw teorii ID koncentrujg sie w gtdwnej mierze na
propagandzie. Ich trud jest z reguly przeznaczany na pisanie wystgpien, lobbing czionkdw
kongresu czy grozenie wltasnym krytykom wytaczaniem spraw sadowych. Nie dokonujg oni
zadnych empirycznych badan.

Ponadto zobaczyliSmy juz, ze sprzeciwiajg sie logicznemu przedtuzeniu zastosowania
zajmowanego przez nich stanowiska do badania natury projektanta i innych nadnaturalnych
twierdzen. Phillip Johnson odrzuca nawet teistyczny ewolucjonizm, poniewaz przeczy on
~tworczej aktywnosci" Boga. [27] Dzieje sie to wbrew faktowi, iz teistyczny ewolucjonizm jest
sam w sobie rodzajem teorii nienaturalistycznego inteligentnego projektu!

Oczywiscie, zarzut stawiany naturalizmowi nie przyczynia sie wcale do rozwoju nauki.



Przyczynia sie natomiast do otwarcia bram pogladom religijnym, ktére chciatyby zaja¢ miejsce
rezultatow badan naukowych, zwtaszcza miejsce teorii ewolucji, z ktérg nie zgadzajg sie
niektorzy ludzie. Od kiedy ewolucja bazuje na obserwacjach natury, a nauka od tych
obserwacji nie chce odstapi¢, krytycy starajq sie poddaé¢ w watpliwos¢ albo sama nature, albo
prawomocnos$c¢ niezaleznych obserwacji. Odwotujac sie do nadnaturalizmu osiggamy oba cele.
Wybidrczo$¢ w przeciwienstwie do naturalizmu (nie przytaczajac wiasnych stéw jego
zwolennikéw) pokazuje swdj religijny charakter.

Skoro nauke uznaje sie za uniwersalng (i zwolennicy teorii ID nie chcg tego zmienic),
przyjecie pogladu religijnego w jednej grupie pocigga za sobg odrzucenie kazdej innej religii.
Jesli przyjmiemy stanowisko Phillipa Johnsona, wtedy wiele religii, ktére sgq w niezgodzie z jego
bogiem, stanie sie naukowo nieuzasadnionymi. Jednak zmiany nie ograniczg sie do religii.
Jakikolwiek subiektywny poglad bedzie mdgt rosci¢ sobie prawo do naukowego stanowiska,
przy réwnoczesnej ekspansji innych pogladow, jesli bedzie istniata wystarczajgca sita
polityczna, aby go wesprze¢. A wiadomo, ze odkad wszyscy stojg przy co najmniej kilku
mniejszosciowych pogladach, réwniez wszyscy bedaq cierpied.

5. Konkluzja

Zarzuty wysuwane przeciwko naturalizmowi przez jego krytykdw sa niespdjne.
Rozwazmy:

1. Naturalizm nie jest wymogiem nauki. Wielu cenionych naukowcéw juz odrzucito
naturalizm. Przyjmujq oni istnienie aktywnego, osobowego Boga, akceptujac
jednoczesnie teorie ewolucji, a odrzucajac hipoteze inteligentnego projektu. Niektorzy z
nich nalezg do najzagorzalszych zwolennikéw teorii ewolucji, inni do najwiekszych
krytykéw teorii ID.

2. Nauka nie jest ograniczona do tego, co naturalne. Rzekome zjawiska nadnaturalne
— wrozenie, przepowiadanie przysziosci, skutecznos$¢ modlitwy, astrologia itd. —
rowniez sg przedmiotem regularnych badan.

3. Fundamentalne zatozenia nauki sa podstawg =zasad zdrowego rozsadku,
akceptowanych réwniez przez zwolennikéw teorii ID.

4. Nauka juz uznata projekt. W mys$l tego, jak dzi$ jest uprawiana, projekt
wykrywamy wszedzie tam, gdzie wspierajg go swiadectwa.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu czujg, ze sposob w jaki uprawiana jest nauka,
ogranicza ich. Atoli, 6w sposdb jest tym, co czyni z nauki nauke i obowigzuje kazdego, kto
chce jg uprawia¢. Ponadto mylg sie sadzac, ze ograniczenia te majg cokolwiek wspdlnego z
naturalizmem. Teoria inteligentnego projektu nie jest czescig nauki, gdyz nie ma obiektywnych
Swiadectw, ktoére by potwierdzaty jej prawdziwos¢. To jest przeciez proste.

Osoby zwigzane z teorig ID twierdza, ze sg ofiarami, ze spoteczenstwo nie dopuszcza do
gtosu ich pogladu gtoszacego, iz powinniSmy zaakceptowac cuda jako alternatywe wobec
niektérych badan naukowych. Jednak tak naprawde oni sami sg tymi, ktérzy wprowadzajg
ograniczenia. Spoteczenstwo, wliczajac w to naukowcdow, juz uznato cuda jako inng mozliwosg,
lecz nie jako mozliwos$¢ naukowa. Zwolennicy teorii ID, chcac zdoby¢é powazanie i wieksze
audytorium, maja zamiar dokonac¢ przetomu w nauce tak, by objeta ona swym zasiegiem
rowniez cuda. Dodatkowo z réwnym zapatem atakujg wierzenia innych ludzi. Ich poczynania
mowig nam jasno i wyraznie, ze nadnaturalizm w nauce nie bedzie jedynie alternatywga, ale
stanie sie obligatoryjny. [28] Mimo tylu populistycznych twierdzen chcg wtaczy¢ do nauki tylko
te cuda, ktore sami akceptujg. Przekonania takie jak teistyczny ewolucjonizm sg przez nich
stanowczo odrzucane. ,Odnowienie nauki i kultury", do ktérego wzywajg zwolennicy teorii ID,
uczyni nauke niegodng zaufania i sprawi, ze poglad sekciarski stanie sie publicznym w tym
samym stopniu, co rézne inne poglady religijne. To jest o wiele za duza cena za zmiane, ktéra
obiecuje korzysci, niebedace w gruncie rzeczy niczym wiecej niz tym, co juz wiasciwie mamy.

*

Tekst oryginalny: Mark Isaak, A Philosophical Premise of ‘Naturalism'?.
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odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



