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Polska jest krajem, ktory w aktualnej sytuacji geopolitycznej ma olbrzymie mozliwosci

szybkiego i diugotrwatego rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego. Te mozliwosci nie sg
wykorzystywane, co jest powodem frustracji znacznej czesci spofeczenstwa. Tak sie dzieje
rowniez dlatego, ze zaréwno politycy, jak i przedstawiciele medidw w Polsce nie potrafig
artykutowac wizji Polski za lat 5, 10 czy 15. Jest to wielki problem polskiego zycia publicznego
wyrozniajacy nas negatywnie w stosunku do innych krajow. ZapomnieliSmy, ze w publicznej
debacie istniejq takie terminy jak: nowa gospodarka, gospodarka oparta na wiedzy, globalne
spoteczenstwo informacyjne. Unikamy tych pojeé, poniewaz percepcja tych pojec jest staba, i
to jest problem, ktéory ma bardzo gtebokie korzenie.

Odczuwam dyskomfort, otrzymujac nie rzadziej niz raz w tygodniu statystyki méwigce o
réznych

wskaznikach nowoczesnosci,

w ktdérych Polska wypada ponizej minimalnych oczekiwan.

Przytocze pare takich wskaznikéw. ,Udziat produktow wysokiej technologii w eksporcie
wyrobdw przemystowych" w Polsce jest na poziomie 2,5%, co oznacza najnizszy poziom wsrod
wszystkich krajow kandydujacych do UE. Dla poréwnania Wegry majgq ten wskaznik réwny
22,5% , Czechy 8,8% , Estonia 12,5%, nie mdéwiac juz o takich krajach jak Irlandia (46,3%)
czy Niemcy (16,9%). To jest bardzo zta sytuacja. Kolejny to ,wskaznik barier wolnosci
ekonomiczne". Okazuje sie, ze u nas te bariery sg najbardziej dotkliwe ze wszystkich (poza
Stowenig) krajow zaréwno kandydujacych, jak i unijnych.

Nie lepiej przedstawia sie sytuacja w dziedzinie, ktérg mozna okresli¢
zinformatyzowaniem kraju. Nasycenie gospodarki, sfery ustug publicznych i gospodarstw
domowych komputerami oraz stopien dostepnosci Internetu wskazujg nie tylko na aktualny
poziom nowoczesnosci kraju, ale tez okreslajgq jego szanse na przyszios¢. Przyjrzyjmy sie tym
wskaznikom dla Polski.

~W 1997 roku inwestycje z zakresu technologii informatycznych na jednego mieszkanca"
w Polsce wynosity 39 euro, podczas gdy Srednio w Europie Zachodniej 455 euro, w Czechach
115 euro, na Wegrzech 81 euro, w Estonii 74, na Stowacji 53, w Stowenii 108 euro.

W 2000 roku wszystkie wskazniki takie jak: ,liczba hostow komputerowych, liczba
komputerow na 100 mieszkancéw, liczba komputeréw na 100 ucznidw szkdt podstawowych,
liczba uzytkownikdéw Internetu na 100 mieszkancéw, wyposazenie gospodarstw domowych w
komputery i ich podtgczenie do Internetu" wskazywaty na pozycje Polski zdecydowanie ponizej
sredniej kandydatéw unijnych, nie méwigc o sredniej dla krajow "pietnastki". Natomiast ,koszt
dostepu do Internetu" jest u nas znacznie wyzszy niz w krajach UE i w krajach kandydackich.
Zajmujemy wiec w tej dziedzinie niechlubne miejsce, ktore przesadza pdzniej o wielu innych
wskaznikach, takich jak np. ,wskaznik konkurencyjnosci kraju". Wedlug rankingu
opublikowanego przez World Economic Forum Polska jest w nim na 41 miejscu. Sposrod
bliskich nam krajéw wyprzedzajg nas Wegry (28 miejsce), Estonia (29 miejsce), Stowenia (31)
Czechy (37), Stowacja (40). Podobnie ,indeks nowej gospodarki", ktory zbiorczo okresla
nowoczesnos¢ gospodarki, a ktéry dla Polski wynosi 3,7. Sposérdd krajow przystepujacych do
UE tylko Butlgaria, totwa i Litwa majg ten wskaznik nizszy. Takie kraje jak Stowenia, Czechy,
Wegry majq indeks nowej gospodarki kilkakrotnie wyzszy (odpowiednio: 10,8; 10,1; 7,3).

Niewatpliwie tym, co okresla szanse wzrostu gospodarczego i rozwoju cywilizacyjnego
kraju jest poziom inwestycji w badania naukowe. W 1997 roku ,wydatki na nauke" mierzone w
stosunku do PKB w Japonii wynosity 3,1% a w Stanach Zjednoczonych 2,7%. Unia Europejska
przeznaczata wtedy na badania naukowe 1,87% PKB, a obecnie 2,05% i planuje (zgodnie z
tzw. Agendq Lizboriskg) osiggniecie w roku 2010 poziomu 3%. Kraje takie jak Polska czy
Wegry wydajg na nauke zdecydowanie ponizej 1% PKB, ale Wegry zaktadajg, ze w roku 2006
osiagng poziom ok. 2%, podczas gdy w Polsce planuje sie wprawdzie w Narodowym Planie
Rozwoju 1,5% (z tego 0,6% z budzetu, a 0,9% ze $rodkéw pozabuzetowych, w tym z funduszy
strukturalnych UE), ale nawet ten poziom finansowania bedzie trudny do osiggniecia.
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W Polsce, nie dos¢, ze ,wydatki na nauke" systematycznie spadajq (od 1,08% ogoétem w
1991 r. do 0,640% w 2003 r.), to ich struktura jest wadliwa — udziat sSrodkéw budzetowych w
wydatkach na nauke wynosi az 2/3, a tylko 1/3 pochodzi spoza budzetu, podczas gdy we
wszystkich krajach rozwinietych te proporcje sa mniej wiecej odwrotne. Gdybysmy chcieli
wypetni¢ sugestie agendy lizbonskiej, oznaczatoby to, ze do roku 2010 powinnisSmy z budzetu
wydawac trzy razy wiecej srodkdédw na badania naukowe, a

spoza budzetu siedmiokrotnie.

To jest skala i sedno problemu — jak spowodowaé, aby nasi przedsiebiorcy chcieli w
wiekszym stopniu finansowaé badania?

Sa powody, dla ktérych finansowanie badan w Polsce jest na tak skromnym poziomie. Z
przykroscig stwierdzam, ze jedng z przyczyn jest niedostosowanie catego sektora nauki do
standardéw krajow rozwinietych. Nie ptacimy na badania po pierwsze dlatego, ze nie mamy
pieniedzy, a po drugie dlatego, ze nie wierzymy, by inwestycje w badania zaowocowaty
wzrostem innowacyjnosci gospodarki. Z tego powodu powinniémy wzorem krajow rozwinietych
selekcjonowac tematyke badawcza i wyszukiwac nisze, w ktdérych mamy najwieksze szanse. To
jest bardzo wazne, bowiem kraj o naszym potencjale z catg pewnoscig nie ma mozliwosci
zadawalajacego finansowania badan we wszystkich dziedzinach. System, ktéry funkcjonuje
obecnie, owocuje takimi paradoksami, ze gdybySmy spojrzeli na stosunek pieniedzy wydanych
na badania w gérnictwie i informatyce albo w hutnictwie i w biologii molekularnej, to okazatoby
sie, ze te relacje przez ostatnich 12 lat niewiele sie zmienity. Po tylu latach nadal nie potrafimy
zdoby¢ sie na preferencje tematyczne w obszarach tak waznych jak informatyka czy biologia
molekularna! O tak zachowawczych proporcjach przesadza system finansowania badan, ktoéry,
mam nadzieje, zmieni sie po wprowadzeniu nowej ustawy o finansowaniu badan.

W Polsce

brak spolecznej swiadomosci

na temat ztozonos$ci proceséw badawczych, ktére funkcjonujg w dzisiejszym Swiecie.
Obecnie najskuteczniejszgq formg prowadzenia badan jest forma tzw. konsorcjéw, polegajaca
na tym, ze tworzy sie zespoty badawcze o bardzo niejednorodnej strukturze. W sktad tych
zespotdw wchodzg uczeni reprezentujacy rdézne dziedziny, uczeni o temperamencie
poznawczym i stosowanym i wreszcie przedstawiciele przedsiebiorstw. Taki system daje
gwarancje wykonywania rzeczy wielkich, o duzym potencjale badawczym, a jednoczesnie
znajdujacych zastosowanie w praktyce. W Polsce zespoty badawcze czesto maja po trzy osoby,
a system konsorcjéw jest w powijakach.

Kolejnym problemem jest nieobecnos$¢ zainteresowania spotecznym kontekstem badan.
Nasi uczeni nie majq przekonania, ze powinni przed spoteczefstwem artykutowac i uzasadnia¢,
dlaczego te, a nie inne badania chca prowadzi¢. To owocuje brakiem zrozumienia dla
catoksztattu problematyki naukowej. Wykazanie zasadnosci sfinansowania danej problematyki
badawczej jest rzeczg bardzo wazng i stanowi element wspétczesnego marketingu.

Wreszcie kwestia wspotpracy miedzynarodowej i zwigzana z tym ochrona wiasnosci
intelektualnej, ktéra ma kluczowe znaczenie. Rozwijamy wspotprace miedzynarodowg, w
szczegoblnosci europejska, co wynika z duzego pragmatyzmu — nie mamy w prawie zadnej
dziedzinie badan naukowych dostatecznej ,masy krytycznej", zeby stworzy¢ co$ naprawde
wartosciowego. W zwigzku z tym musimy dofgcza¢ do zespotdéw, zwtaszcza europejskich, ale to
oznacza, ze powinnismy szczegdlnie dba¢ o prawo witasnosci do produktéw, ktére powstaja.
Realizujemy w tej chwili liczne europejskie projekty i rzadko sie zdarza, ze wynik badan w
Polsce wykorzystuje sie w takim stopniu, jak u naszych zachodnich partneréw.

Wsrod transformacji, ktdrym podlegamy, jest transformacja od gospodarki, ktorej
dominujacym towarem jest produkt i ustuga materialna, a dominujgcym S$rodkiem realizacji
procesow biznesowych - dokument papierowy,

do gospodarki nowej,

w ktérej waznym towarem sg produkt i ustuga cyfrowa, a gtdwnym sSrodkiem realizacji
procesow biznesowych jest dokument elektroniczny. Sednem tej transformacji i nowej
gospodarki jest poparcie dla nowych sposobdéw tworzenia wiedzy oraz jej wykorzystywania i
zarzadzania, poparcie dla nowych technologii szczegdlnie w obszarze informatyki i



telekomunikacji, poparcie dla nowych sposobdéw organizowania produkcji i ustug, dla nowych
metod zarzadzania i marketingu, a w szczegdlnosci dla znaczenia kreatywnosci obywateli i
przedsiebiorstw. Uwazam, Ze podstawowym zadaniem jest stworzenie mechanizmow, ktore
beda generowaty kreatywnos$¢ na poziomie zaréwno indywidualnych osoéb, jak i na poziomie
przedsiebiorstw.

Stworzenie odpowiednich warunkoéw i zachet ekonomicznych do pobudzenia kreatywnych
zachowan obywateli i przedsiebiorstw oraz powstawania nowoczesnej infrastruktury
instytucjonalnej stanowi zasadniczy element, ktéry pozwoli na dokonanie skoku
cywilizacyjnego. Tu chodzi o zwiekszanie przedsiebiorczosci, o konkurencje, o restrukturyzacje
przedsiebiorstw i urzedéw, o ochrone praw wiasnosci intelektualnej.

Nieodzowna jest budowa krajowej infrastruktury teleinformatycznej i wsparcie dla
wykorzystania technik informatycznych przez administracje publiczng, biznes i cate
spoteczenstwo. ZadaliSmy sobie trud policzenia, ile transakcji przeprowadzajg obywatele i
firmy z urzedami w Polsce. Okazato sie, ze jest to mniej wiecej 0,5 mld. rocznie. Zaliczam do
tego kontakty z urzedami w sprawach podatkow, staran o dowdd osobisty, paszport,
uzyskiwanie réznych zezwolen, itd. Jedna taka transakcja kosztuje budzet panstwa s$rednio 34
zt. Gdybysmy np. choéby 2% tych transakcji rocznie zinformatyzowali, to juz w trzecim roku
dziatania uzyskalibySmy zwrot wszystkich kosztéw, zwigzanych ze stworzeniem
zinformatyzowanego systemu administracji publicznej.

Wykorzystanie badan naukowych oznacza — w pierwszym rzedzie — tworzenie
efektywnego

krajowego systemu innowacji,

ktéry powinien by¢ synergiczng sumg regionalnych systeméw innowacji oraz wspieranie
badan i prac rozwojowych, owocujacych innowacjami na rynku. Nie ma ani jednego kraju,
ktoremu zazdroscimy w ostatnich dekadach postepu, ktéry by nie opart tego postepu na
odpowiednio przygotowanych, zorganizowanych i sfinansowanych parkach technologicznych. W
Irlandii, Finlandii, Korei powstaty olbrzymie naukowo-technologiczne zgrupowania, ktére byty
kotem zamachowym rozwoju gospodarczego bazujacego na innowacjach. Takie parki
technologiczne sg Polsce niezbedne.

Strategia natychmiastowa powinna zaktadac:

- aktywne dziatania na rzecz dostosowania krajowego sektora badawczo-
rozwojowego do standardow krajow rozwinietych;

« madre wykorzystywanie mozliwosci, stwarzanych przez badawcza wspotprace
europejska (co w duzym stopniu na razie nam sie udaje);

- wykorzystanie w sposdb prorozwojowy funduszy strukturalnych. Narodowy Plan
Rozwoju ma bardzo wiele prorozwojowych propozycji. Miejmy nadzieje, ze
zostang one przez Unie zaakceptowane w proponowanym ksztatcie;

« W sposob prorozwojowy zuzytkowanie srodkow z offsetu. W tej kwestii nie
moge niestety by¢ przesadnym optymista.

Polska jest jedynym znanym mi cywilizowanym krajem, ktory nie prowadzi tzw.

aktywnego prognozowania rozwoju nauki i technologii.

Tak naprawde nie potrafimy powiedzie¢, na jakiej podstawie powinny byc¢
wyselekcjonowane te wazne i obiecujgce dla nas obszary nowej gospodarki. Méwie z pewng
przesadg, ale nie dysponujemy systemem, dostarczajgcym jasnych kryteridéw, wedtug ktérych
w $wiadomy sposéb moglibySmy powiedzie¢, ze przez 5 najblizszych lat rozwijamy konkretne
dziedziny i dlaczego, a po 5 latach dokonujemy przegladu i albo przez nastepne 5 lat
inwestujemy dalej, albo zmieniamy nasz kierunek. Takie postepowanie jest absolutnie
nieodzowne dla ksztattowania polskiej gospodarki.

Jesli chodzi o dziatania natychmiastowe, ktére wymagaja srodkéw finansowych i przez to
sq trudniejsze w realizacji - wymienitem juz parki technologiczne, bez stworzenia ktorych nie
dokona sie zasadniczego postepu. Druga rzecz to ufatwienia w prowadzeniu dziatalnosci
badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwach. Ministerstwo Finanséw nie jest sktonne do
wprowadzenia udogodnien, ktére pozwalatyby te dziatalno$¢ rozwija¢ w szerszym stopniu,
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bowiem w krotkim okresie jest to problemem dla budzetu. Chodzi na przyktad o umozliwienie
odpisywania od podstawy opodatkowania s$rodkéw przeznaczonych na badania. Ta zacheta
okazata sie bardzo skuteczna w wielu krajach.

Chciatbym, aby za 2 lata (i bytoby to dokonanie tego rzadu) mozna byto powiedzie¢, ze
zbudowaliSmy stabilny system transferu wiedzy do gospodarki. Istnieje caty szereg
mierzalnych parametréow, ktore swiadczytyby o tym, ze taki system powstat i Ze jest stabilny.
Chciatbym, bysmy umieli wyspecyfikowac, jakie sg (np. na 5-letni albo 10-letni okres) polskie
specjalnosci naukowe i technologiczne. Chciatbym, zeby rzadowi socjaldemokratycznemu
mozna bylo przypisa¢ zapewnienie szybkiego i taniego dostepu do Internetu dla kazdego
uzytkownika, bez dyskryminacji ekonomicznej i geograficznej.

Chciatbym, zeby mozna bylo powiedzie¢ o nas, ze wprowadziliSmy nowoczesne formy
edukacji na odlegtos¢, w tym zwlaszcza w zakresie ksztatcenia ustawicznego.

Pragnatbym, zeby dzieki naszym staraniom zaistniata nowoczesna (zinformatyzowana)
administracja publiczna.

W sSwietle naszych aspiracji, zaré6wno narodowych jak i europejskich, uwazam,
ze w Polsce nie ma zadnej alternatywy dla gospodarki opartej na wiedzy i dla
wspomagania rozwoju kreatywnosci spotecznej. To nie jest jeden z wielu problemow
do rozwigzania, ale — w moim przekonaniu — naczelne zadanie panstwa. Bez tego
skazujemy sie na role outsidera w Unii i tracimy szanse przeniesienia Polski w
trakcie trwania jednego pokolenia z obrzezy cywilizacyjnych Europy do jej centrum.

A taka szansa istnieje i tak mierzymy nasze ambicje.
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