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Oto [1] rozpowszechniony poglad: Istnieje moralnosé¢ religijna. Poglad ten

(bede go nazywat teza MR) wystepuje w wersji skrajnej i w wersji umiarkowanej. W
tej pierwszej gtosi, ze istnieje tylko moralnos¢ religijna: nie ma moralnosci bez
religii; moralnos¢ niereligijna to pozér moralnosci. W wersji umiarkowanej gtosi, ze
istnieje takze moralnosc¢ religijna, ale ma zalety, ktorym zadna inna moralnos¢ nie
doréwnuje i nie moze doréwnac.

Teze MR rozumiem nastepujgco: (A) nie da sie utworzy¢ poje¢ moralnych bez pojec
religijnych; (B) nie da sie uzasadni¢ przekonan moralnych bez przekonan religijnych; (C) nie
da sie zy¢ moralnie dobrze bez religijnych wskazan moralnych. Warunki A-B-C, ktére
ustanawia nasza teza, bede nazywat odpowiednio: (A) pojeciowym, bo dotyczy zwigzkéw
miedzy pojeciami; (B) metodologicznym, bo moéwi o uzasadnianiu przekonan moralnych przez
przekonania religijne; (C) prakseologicznym, bo odnosi sie do zwigzkdéw miedzy przekonaniami
moralnymi a dziataniem. W umiarkowanej wersji warunki te wystepujg na przyktad w takiej
postaci: nie da sie utworzy¢ najlepszych poje¢ moralnych bez pojec religijnych.

Bede dowodzit, ze teza MR jest falszywa, bo Zzaden z warunkéow A-B-C nie jest
spetniony. Nie istnieje moralnos$¢ religijna, nie da sie bowiem osiggng¢ poje¢ moralnych na
podstawie pojec¢ religijnych, nie da sie uzasadni¢ przekonan moralnych, biorgc za podstawe
przekonania religijne, nie da sie tez zy¢ moralnie dobrze, korzystajac z religijnych wskazan
moralnych.

(A) Warunek pojeciowy

Moralno$¢ wymaga rozréznienia dobra moralnego i zta moralnego. Oceny i nakazy
moralne zakfadajg uzycie tego rozroznienia. Zaktadajg je w tym mianowicie sensie, ze ocena
pochwalna $wiadczy, iz to, co chwale, mam za dobre (stuszne) moralnie, zas$ to, co ganie,
mam za zte (niestuszne) moralnie; nakazuje to, co dobre moralnie, a zakazuje tego, co zle
moralnie: ,Ratuj tongce dziecko!", ,Nie bedziesz podrzynat gardta twojej Spigcej matce" [2].
Czyny moralne réwniez wymagaja tego rozrdznienia. Jesli bezwiednie robie co$ moralnie
wartosciowego, nie jestem podmiotem moralnym, lecz co najwyzej przedmiotem oceny
moralnej. Jesli bezwiednie wypowiadam ocene moralng, jestem jak ten, kto co$ dorzecznego
mowi przez sen.

Sg rozne odpowiedzi na palace w tej sytuacji pytanie, co to jest dobro moralne. Jedna z
nich gtosi, ze dobrem moralnym jest wszystko to i tylko to, czego chce Bog [3]. Odpowied? ta
ma zaspokaja¢ warunek pojeciowy tezy MR, bo definiuje dobro, czyli podstawowe pojecie
moralne, korzystajac z religijnego pojecia Boga.

Dlaczego ludzie definiujg w ten sposob dobro? Z réznych powoddw, a w szczegdlnosci ze
wzgledu na nastepujace wyobrazenia. Potrzebujemy niezawodnej busoli moralnej, czyli takiej,
ktéra wskazuje, co powinnismy czyni¢, i wskazuje tylko dobro. Bég jest niezawodng busolg
moralng, inaczej bowiem nie bytby Bogiem, musimy wiec uznaé, ze dobre i chciane przez Boga
to jedno. Gdy to uznamy, bedziemy wiedzieli, co powinniSmy czyni¢, by czyni¢ dobrze — to,
czego chce Bodg.

Definicje te mozna bra¢ pod uwage dopiero wtedy, gdy wiemy, jak zachowuje sie wobec
wyzwania Sokratesa, bo dopiero wtedy wiemy, jaki wprowadza zwigzek miedzy dobrem a
Bogiem.

Oto oryginalna wersja wyzwania Sokratesa: ,,Czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze
ono jest zbozne, czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?" [4]. A to parafraza
wyzwania Sokratesa: Czy Bdég chce tego, co dobre, dlatego ze jest dobre, czy tez jest ono
dlatego dobre, ze chce go Bég?

Rozpatrzmy pierwszg ewentualno$¢. Dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce Bég, a
Bdg chce dobra, bo jest ono skadingd dobre. Wezmy analogie: smaczne jest wszystko to i
tylko to, co jadajgq Tajowie, a Tajowie to jadajg, bo jest skadinad smaczne. Bég chce dobra, bo
ma to do siebie, ze chce rzeczy dobrych. Podobnie, Tajowie jadajg smacznie, bo lubig jadac

Racjonalista.pl Strona 1z 6



rzeczy smaczne. Wola Boga nie stanowi, by tak rzec, o istocie dobra; co$ zgota innego o niej
stanowi. Podobnie, upodobania kulinarne Tajéw nie stanowig o istocie tego, co smaczne; cos
zgota innego o niej stanowi.

Mamy tu zatem twierdzenie o Bogu, nie za$ religijng definicje dobra. Dobro jest
uprzednio niereligijnie zdefiniowane, my zas$ styszymy ponadto, ze Bog chce dobra.
Mogliby$my ustysze¢, ze kto$ inny, na przyktad Trybunat Konstytucyjny, ma to do siebie, iz
chce dobra, a informacja ta, podobnie jak informacja o woli Boga, nie zmieniataby niczego w
ustalonej gdzie indziej tresci pojecia dobra. Mogtaby natomiast wptywac¢ na naszg postawe
wobec dobra, zaleznie od naszej postawy wobec Trybunatu Konstytucyjnego.

Na tej drodze wiec religia nie wystarcza do utworzenia pojecia dobra moralnego, ani nie
jest do tego potrzebna. Przeciwnie, niereligijne pojecie dobra jest nieodzowne do utworzenia
religijnego twierdzenia, ze Bdg jest dobry.

Rozpatrzmy drugg ewentualno$¢. Dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce Bdg, a
jest dobre, bo chce tego Bdg. Non quia bonum est auscultare debet, sed quia Deus praecepit
(nie tego, co dobre, winnismy stuchaé, lecz tego, co Bdg poleca) [5]. Wezmy analogie:
prawdziwe jest wszystko to i tylko to, co mdéwig Szkoci, a jest prawdziwe, bo Szkoci to moéwig.
Dobro ma to do siebie, ze czyni je dobrem okolicznos¢, iz chce go Bdg. Podobnie, prawda ma
to do siebie, ze czyni jg prawda okolicznos¢, iz gtoszg jg Szkoci. Dobro polega wiec na tym, ze
Bdg czego$ chce; podobnie, prawda na tym, ze Szkoci co$ méwia.

Mamy tu arbitralng umowe terminologiczng, jedng z wielu, jakie mozna wprowadzié¢, by
rozumie¢ stowo ,dobry". Mozemy rzecz jasna przysta¢ na te umowe, ale mozemy tez nie
przysta¢. Podobnie, mozemy przysta¢ na arbitralne i ekstrawaganckie utozsamienie prawdy z
mowg Szkotdw, ale trzeba przyznac, ze sg inne umowy, regulujgce sens stowa ,prawda", co
najmniej réwnie atrakcyjnie.

Sprzeciwi sie kto$ moze powiedzeniu, ze definiujac dobro w terminach woli Boga
wprowadzamy arbitralng umowe terminologiczng. Nie ma tu nic arbitralnego — powie — bo
wola Boga to wola dobra i dlatego wszystko to i tylko to, ku czemu sie ta wola kieruje, jest
dobre. Autor tego sprzeciwu staje jednak réwniez przed wyzwaniem Sokratesa. Musi bowiem
powiedzieé, na czym polega dobro owej dobrej woli Boga: jesli na czyms innym niz to, ze Bog
go chce, wracamy do niereligijnego rozumienia dobra; jesli zas na tym, ze Bog go chce,
otrzymujemy nastepujacq definicje dobra: dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce Bég
kierowany wolg, ktéra jest czyms, czego chce Bdg. Tym sposobem dodajemy tylko do starego
ktopotu nowy — cofanie sie w nieskonczonosé.

Religia wystarcza, by na tej drodze utworzy¢ arbitralne pojecie dobra moralnego. Nie jest
jednak do tego potrzebna, skoro bez jej pomocy mozemy utworzy¢ wiele innych arbitralnych
pojec¢ dobra moralnego.

Nie da sie wiec osiggna¢ poje¢ moralnych na podstawie poje¢ religijnych, zeby bowiem
mowic religijnie o dobru, trzeba mie¢ niereligijne pojecie dobra, badz trzeba miec¢ religijne, lecz
arbitralne pojecie dobra. Mie¢ to ostatnie tymczasem to tak, jak nie mie¢ zadnego, gdy sie
chce mowic religijnie o dobru [6].

(B) Warunek metodologiczny

Chocéby nie dato sie — ustysze od zwolennika tezy MR - utworzy¢ poje¢ moralnych na
podstawie pojec religijnych, ludzie bezspornie opierajg przekonania moralne o przekonania
religijne.

Oto moja odpowiedz: opierajg je, lecz ich nie uzasadniajg. Opierajg w tym sensie, Ze
czerpig z wyobrazen religijnych podniete do przezywania wyobrazen moralnych, nie zas w tym,
ze whnioskujac z przekonan religijnych dochodzg prawomocnie do przekonan moralnych. To
drugie jest niemozliwe. Na przeszkodzie takiemu wnioskowaniu stoi bowiem wyzwanie Hume'a
[7].

Wyzwanie Hume'a ma posta¢ pytania, na jakiej podstawie z tego, ze co$ jest,
wnioskujemy, ze co$ by¢ powinno. Wyzwaniu temu sprosta¢ nie mozna, bo nie ma takiej
logicznej podstawy: z tego, ze rekawice chronig rece przed mrozem, nie wynika, ze
powinniSmy nosi¢ rekawice, z Zadnych bowiem zdan o faktach nie wynikajg zdania o
powinnosciach; wynikajg tylko wtedy, gdy dotaczymy do zdan o faktach zdanie o powinnosci.
(W naszym przyktadzie: do mowigcej o faktach przestanki, ze rekawice — i tylko one,
dodajmy, by dosta¢ wynikanie — chronig rece przed mrozem, trzeba dotaczy¢é powinnosciowg
przestanke, ze powinnismy chroni¢ rece przed mrozem, by otrzymaé wniosek, ze powinnismy



nosi¢ rekawice.)

Zobaczmy, co niesie wyzwanie Hume'a zwolennikowi moralnosci religijnej. W tekstach
religii wystepuja zdania amoralne, czyli pozbawione tresci moralnych, badz moralne, czyli
wyposazone w tresci moralne. Niech przyktadem amoralnego zdania religii bedzie pierwsze
zdanie Ksiegi Rodzaju: ,Na poczatku stworzyt Bdg niebo i ziemie" [8]. Nie ma tu zadnych
tresci moralnych, lecz tylko, mowiac wielkodusznie, opis faktu. Z tego opisu nie mozna
wyprowadzi¢ takiego na przykfad zdania o powinnosci: ,Powinniémy czci¢ Boga", bo nie mozna
wyprowadzi¢ z niego Zadnego zdania o powinnosci, a wiec réwniez zadnego zdania o
powinnos$ci moralnej. Mozna natomiast wyprowadzi¢ z owego opisu zdanie o powinnosci
oddawania czci Bogu, gdy wzbogacimy opis o takie, na przykfad, zdanie o powinnosci:
~PowinniSmy czci¢ tego, kto stworzyt niebo i ziemie". To ostatnie zdanie wymaga rzecz jasna
uzasadnienia, ktérego same amoralne zdania religii dostarczy¢ nie moga. Mogtyby go
dostarczy¢, gdybysmy znalezli jaki$ sposéb na wyzwanie Hume'a. Na to jednak sie nie zanosi.

Rozpatrzmy wiec sytuacje, w ktérej za podstawe wnioskowania miatoby stuzy¢ jakies
moralne zdanie religii. Niech przyktadem takiego zdania bedzie zdanie z Ewangelii wedftug
Mateusza: ,Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modicie sie za tych, ktérzy was przesladuja; tak
bedziecie synami Ojca waszego, ktéry jest w niebie" [9].Nazywam te dyrektywe moralnym
zdaniem religii, bo poleca, bysmy mitowali naszych nieprzyjaciét i modlili sie za nich, a w
kazdym razie ta druga z polecanych czynnosci jest religijna; wigze ponadto to polecenie z
obietnicg, ze bedziemy synami Ojca naszego, ,ktory jest w niebie", zas obietnica ta jest jawnie
religijna.

Zatézmy teraz, ze majac za podstawe to moralne zdanie religii chce wywnioskowaé z
niego jakies przekonanie moralne. Wnioskuje nastepujgco:

(1) Mitowanie nieprzyjaciét naszych jest dobre moralnie.

(2) Powinienem robi¢ to, co jest dobre moralnie.

(3) Powinienem zatem mitowac¢ nieprzyjaciot naszych.

Rozumowanie to jest logicznie bez zarzutu, niereligijng przestanke (2) przyjmuje bez
wahania, dostatbym wiec niechybnie wniosek (3), gdyby nie trudnos¢ z przestankg (1). Musze
bowiem spytaé, co to znaczy, ze milowanie nieprzyjaciot jest dobre moralnie. Ustysze w
odpowiedzi jedno z dwojga: ze jest dobre moralnie, bo spetnia jakies niereligijne kryterium
dobra, a skadinad Bog tego dobra chce (i dlatego obiecuje, ze jesli bede je Swiadczyt
nieprzyjaciolom naszym, stane sie synem Ojca); badz ustysze, ze jest dobre moralnie
mitowanie nieprzyjaciot, bo Bdg tego chce, a postusznym jego woli obiecuje, iz ich usynowi.
Gdy ustysze to drugie, ustysze réwniez o niereligijnym, bo arbitralnym kryterium dobra.

Wyprowadzeniu przekonania moralnego z moralnego przekonania religijnego staje wiec
tu na przeszkodzie wyzwanie Sokratesa. Okazuje sie bowiem, ze przestanka (1) jest
pseudoreligijna, bo jej termin moralny jest niereligijny. Religijna jest natomiast ta przestanka
w nieistotnym z punktu widzenia naszej dedukcji sensie — poleca pewng czynnos¢ religijng i
niesie obietnice religijna.

Uchylmy jednak wyzwanie Sokratesa, pominmy pytanie o budowe pojecia dobra
moralnego. Wezmy chrzescijanina, ktérego to wszystko nie obchodzi, a nakaz mitowania
nieprzyjaciot traktuje jako nieodparty religijny nakaz moralny. Dlaczego stucha tego nakazu?
Bo méwi do niego Bdg - odpowie.

Odpowiedz ta wskazuje, ze nie tylko stucha boskiego nakazu, lecz uwzglednia tez
wyzwanie Hume'a, cho¢by o nim nie wiedziat. Nie poprzestaje bowiem na samym fakcie
jezykowym — ze mianowicie w Ewangelii wedtug Mateusza pada polecenie, by mitowat
nieprzyjaciot. Gdyby poprzestawat na tym fakcie — na tym, ze ewangelista mowi, iz Jezus
mowi, by mitowaé nieprzyjaciot — nie stuchatby nakazu: z tego, ze kto$ przytacza cos, co
brzmi jak nakaz, nie wnositby, ze powinien tego stucha¢. Musi sie wiec nasz chrzescijanin
kierowac jeszcze czyms takim: ,Powinienem stuchac¢ nakazow przytoczonych jako nakazy Boga
w Swietej ksiedze mojej religii". Co jednak przemawia za tg powinnosciowq przestanka? To —
odpowie — ze nakazy te pochodzg od Boga. A co przemawia za stuchaniem nakazéw Boga? To,
ze Bog nakazuje czyni¢ dobro — ustyszymy na koniec.

Tu jednak wraca nieodparcie wyzwanie Sokratesa. Wyzwanie Hume'a nie pozwala oprzec
moralnosci na samym fakcie, ze jakie$ nakazy moralne wystepuja w religijnej szacie
jezykowej: dopiero wtedy, gdy uznamy, ze powinnismy stuchac takich nakazéw, stajg sie
logicznie wigzace. Céz, kiedy wyzwanie Sokratesa obnaza mistyfikacje, okazuje sie bowiem, ze
owe nakazy moralne w religijnej szacie jezykowej — lub, co na jedno wychodzi, zdania
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uzasadniajagce powinnos¢ postuszenstwa owym nakazom — sg pseudoreligijne, skoro ich
terminy, swoiscie moralne, sg badz niereligijne, badz religijne, lecz arbitralne, czyli w istocie
niereligijne.

Nie da sie wiec uzasadni¢ przekonan moralnych na podstawie przekonan religijnych, bo
nie da sie ich wyprowadzi¢ z amoralnych zdan religii, zas moralne zdania religii okazujg sie
tylko z pozoru religijne.

(C) Warunek prakseologiczny

Wywody te - moge ustysze¢ od zwolennika tezy MR - sg pozbawione praktycznego
znaczenia. Choéby bowiem poje¢ moralnosci nie dato sie definiowac czerpigc z pojec religii, i
cho¢by przekonan moralnych nie dato sie wywiesc¢ logicznie z przekonan religijnych, rzesze
ludzi stuchajg mimo to religijnych nakazéw moralnych lub przynajmniej czerpiq z religii
postawy moralne, wptywajgce na ich postepowanie. Moralnos$c o religijnych zrédtach jest wiec
spotecznie czynna, jesli nawet analiza pokazuje, ze sg to zrddta intelektualnie niewydajne — zZe
nie ptyng z nich ani pojecia moralne, ani racje moralne.

W oswiadczeniu tym jest co$ prawdziwego i cos$ fatszywego. Wielu ludzi rzeczywiscie
znajduje sie pod dziataniem religijnych nakazow i wyobrazen moralnych — religijnych w tym
sensie, ze wpajanych za pomocg symboli religijnych. Fatszywa natomiast jest sugestia, ze
religijne oddziatywanie moralne wystarcza, by prowadzi¢ zycie moralnie dobre.

Nie wystarcza i nie jest konieczne. Ze nie jest konieczne — wiadomo empirycznie, istnieja
bowiem ludzie postepujacy moralnie dobrze bez religijnego kierownictwa moralnego. Ze nie
wystarcza — to wymaga namystu.

Dyrektywy moralne sg kierownicze, gdy przynajmniej dla wiekszosci waznych sytuacji, w
ktéorych wystepuje watpliwos¢ moralna, dajg odpowiedz na pytanie: Jak postgpic?
(Pozostawmy intuicji to, czego nie da sie dokfadnie okresli¢ — kwestie rozmiardw owej
wiekszosci sytuacji oraz kryteridw waznosci sytuacji z dylematem moralnym.)

Religijne dyrektywy moralne sa jednak niekierownicze, w zadnej bowiem sytuacji, w
ktérej mam watpliwos¢ moralng, nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak postgpi¢. Moje za$s
doswiadczenie jest powszechne, ludzie powszechnie bowiem nie potrafia powodowac sie w
dziataniu zdaniami wewnetrznie sprzecznymi lub mglistymi znaczeniowo, z tych pierwszych
wynika bowiem, ze wszystko wolno, te drugie zas nie zawsze moéwig, co wolno.

Wezmy oklepany, acz wymowny przyktad: ,Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie
samego" [10]. Méwi sie czesto, ze jest to nakaz nierealistyczny. Ocena ta zaktada, ze go
rozumiemy — rozumiemy go jakos$ tak, ze blizni to kazdy cztowiek, a mitowac¢ to w kazdym
razie odnosic sie do kogo$ przychylnie, tak jak odnosimy sie do siebie.

Nie jest to jednak ani jedyna, ani bezsporna wyktadnia. Przyjmijmy ja mimo to i
zobaczmy, do czego prowadzi tak rozumiany nakaz mitosci blizniego. Prowadzi do
sprzecznosci, doktadniej — do postepowania z nim samym sprzecznego. Gdy bowiem odnosze
sie przychylnie do A, ten zas odnosi sie nieprzychylnie do B, bo mu szkodzi, to odnosze sie
nieprzychylnie do B, bo mu posrednio szkodze. Nie odnosze sie wiec do wszystkich przychylnie,
bo nie odnosze sie przychylnie do B, a tymczasem 6w nakaz zobowigzuje mnie, bym mitowat
kazdego mojego blizniego. Zle zatem wychodze na postuszenstwie nakazowi, ktéry ma to do
siebie, ze spetnianie go prowadzi do niespetnienia go.

Dla unikniecia takich ktopotéw naktada sie rézne warunki na éw nakaz i wspiera sie go
roznymi dodatkowymi dyrektywami. Otrzymuje sie w ten sposéb cos, w czym ledwo stychac
odlegte echo pierwotnego obrazu. Catly splendor spada jednak na owo echo - splendor
fundamentalnej reguty moralnej, opoki naszej cywilizacji itd.

Wezmy jeszcze jedng trudnosé. Moja przychylnosé wobec siebie ma by¢ wzorem mojej
postawy wobec sgsiada. Wiadomo jednak, ze z przychylnosci wobec siebie czasami sobie
szkodze i dopuszczam sie réznych czynéw paskudnych moralnie. Czy mam réwnie przychylnie
traktowac sgsiada? Nasz nakaz tego nie méwi, jest wiec nieinstruktywny. Instruktywny staje
sie, gdy go uscisli¢ i uzupetnic, czyli przeksztatcic w swieckg mys$l moralna.

Ani on, ani inne nakazy religijne nie nadajg sie wiec do kierowania zyciem. Obarczajq je
bowiem wady (jak chocby te drastyczne, alogicznos¢ i nieinstruktywnosé), przy ktorych sg
moralnie bezuzyteczne.

Nie istnieje zatem moralnos¢ religijna, nawet jako zrodlo pouczajacych dla
cztowieka religijnego wskazan moralnych. Uchodza one za pouczajace, bo pasozytuja
na wysitku $Swieckiego, praktycznego rozumu. Istnieje natomiast moralistyka



religijna, czyli propagowanie réznych sposobéw postepowania przy uzyciu obrazow,
gestéow i ceremonii religijnych. Obrazy religijne — jak mawiat filozof — rzeczywiscie
napominaja ludzi [11], podobnie jak napominaja nas wydawane wladczym gtosem
okrzyki. Sa jednak moralnie szlachetniejsze i intelektualnie wartosciowsze zrodta
przekonan moralnych, niz obrazowe napomnienia i wtadcze okrzyki.
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t. IV, s. 1236.

[4] Pytanie to stawia Sokrates w dialogu Platona Eutyfron. Zob. Platon, Eutyfron,
Obrona Sokratesa, Kriton, przetozyt Wtadystaw Witwicki, Warszawa 1958, s. 38.

[5] Powiedzenie Tertuliana biore od Kazimierza Twardowskiego; zob. jego Etyke,
Torun 1994, s. 48.

[6] M&j poglad, ze trudnosci, ktorg rodzi wyzwanie Sokratesa, nie da sie unikngg,
zdaje sie podziela¢ Harry J. Gensler, jezuita i autor ksigzek z zakresu logiki i etyki.
Zob. jego Ethics. A Contemporary Introduction, Routledge, London - New York 1998,
ss. 40-41, a takze ss. 42-43, gdzie opowiada sie za moralnoscig religijng (w ujeciu
zblizonym do ujecia Tomasza z Akwinu), mimo wyzwania Sokratesa. Nie jest to jednak
moralnos$c¢ religijna w moim rozumieniu tego pojecia, lecz moralnosc¢ o religijnym
zapleczu $wiatopogladowym i z religijng motywacjg uczynkodw.

[7] Wyzwanie Hume'a w postaci oryginalnej wystepuje w Traktacie o naturze ludzkiej
Davida Hume'a (wyd. polskie w przektadzie Czestawa Znamierowskiego, Warszawa
1963, t. II, ss. 259-260). Teze Hume'a, ze z jest nie wynika powinien, obalano na
rézne sposoby (zob. na przyktad John R. Searle, Czynnos$ci mowy, przetozyt Bohdan
Chwedenczuk, Warszawa 1987, ss. 218-245), ale zaden z nich nie wydaje mi sie
skuteczny.

[8] Zob. Biblia Tysigclecia, wyd. trzecie poprawione, Poznan - Warszawa 1982, s. 24
(Rdz 1, 1).

[9] Zob. tamze, s. 1129 (Mt 5, 44).

[10] Zob. tamze, s. 1149 (Mt 23, 39).

[11] Zob. Ludwig Wittgenstein, Wykfady o wierze, w: tenze, Uwagi o religii i etyce,
przetozyli Matgorzata Kawecka, Wojciech Sady, Wiestaw Walentukiewicz, Krakéw
1995, s. 90.
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