Spoteczna szkodliwo$¢ czynu a prawo karne skarbowe
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

\]eden z czotowych teoretykdéw zajmujacych sie znamionami czyndéw zabronionych, W.

Wolter, wsréd roznych funkcji zespotu znamion (istoty czynu) wyrdznia te, ktéra jest
odpowiedzialna za charakterystyke czynu zabronionego jako spotecznie szkodliwego. ,Idealny
typ — pisze Wolter — winien by¢ tak ujety, aby jego znamiona razem wziete stanowity jakby
przektad oceny na jezyk pewnych faktéw, stanowity racje dla nastepstwa w postaci ujemnej
oceny spotecznej". Zatem zespdt znamion stanowi ,racje bytu bezprawnosci", tworzac
»~domniemanie w kierunku bezprawnosci" [1]. Zesp6t ustawowych znamion czynu — pisze A.
Zoll — stanowi wzorzec obejmujacy caly typ przestepnego zachowania z jego strong
przedmiotowg i podmiotowqg, fqczac wszystkie konstruktywne elementy ujetej abstrakcyjnie
spotecznej szkodliwosci czynu. [2] Dla przyjecia jednak tej ostatniej tezy nalezy wyj$¢ od
rozumienia zespotu znamion w znaczeniu ogoélnym, nie mozna bowiem przyja¢, ze realizacja
znamion okreslonego typu jest (zawsze) wystarczajaca dla zaistnienia spotecznej szkodliwosci
czynu.

Spoteczna szkodliwos¢ czynu jako dyrektywa procesu typizacji

W okresie panowania Ludwika XV we Francji przedsiewzieto zwalczanie chaosu finansow
publicznych i walki ze spekulacjami i oszustwami finansowymi. Czynami sprzecznymi z
interesem ,fiskusa" zajmowata sie Izba Sadowa z siedzibg w klasztorze Grands-Augustins. Nie
byto S$cistych i gwarantujgcych rzetelno$¢ procedur ani precyzyjnego okreslenia czyndow
sprzecznych z publicznym ,prawem finansowym". Stréze prawa po prostu tropili tych, ktérych
fortuny ,budzity podejrzenia", po czym nakfadano na nich specjalne podatki oraz konfiskaty.
Skonfiskowano 160 min liwrdw. Do skarbca krdlewskiego wptyneto jedynie 70 min liwréw.
Efektem walki z machlojkami i spekulacjg byto wzbogacenie sie tych ,strézéw finanséw
panstwowych" oraz zastdj handlu i intereséw. Doskonaty przykfad tego, jak w imie walki z
naduzyciami, do szkdd spotecznych jakie przynoszg, dotozy¢ kolejne nie poprawiajac niczego.

Idea gwarancyjnych i racjonalnych funkcji prawa karnego wywodzi sie zasadniczo z epoki
Oswiecenia [3]. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu jako kryterium kryminalizacji (czyli
prawnokarnej kwalifikacji okreslonych czynéw poprzez okreslenie odpowiadajacych im typdéw
przestepstw) miata eliminowa¢ z obrebu prawa karnego wptywy zabobondéw (magia, czary,
herezja, apostazja), arbitralnosci czy innego rodzaju elementy irracjonalne. Cho¢ rodowdd i
teoretyczna istota spotecznej szkodliwosci (wedle wspodiczesnej nomenklatury elementu
materialnego przestepstwa) jest na wskro$ racjonalna, a rzecz by nawet mozna, ze
obiektywna, to jednak w praktyce wptywu ideologii unikngé¢ w tym kryterium nie sposéb. Rzecz
w tym, aby wplyw ten nie zdominowat racjonalno-obiektywnej istoty spotecznej szkodliwosci
czynu.

Konkurencjg dla kryterium spotecznej szkodliwosci jako przestanki o charakterze
racjonalnym moze by¢ kryterium negatywnej oceny etycznej czynu jako kryterium jego
kryminalizacji. W tym przypadku kodeks karny jest postrzegany (takze) w roli ,$rodka
afirmacji pewnych wartosci moralnych" [4]. Takie kryterium bedzie nie tylko mniej stabilne dla
typizacji, ale i bardziej ekspansywne, gdyz tendencja do kryminalizacji czynéw ocenianych
negatywnie i proba zwalczania ich za pomoca $rodkéw karnych, prowadzi¢ bedzie to pojawiania
sie takich typdéw czyndéw zabronionych, ktére wprawdzie sq etycznie naganne, cho¢
niekoniecznie dostatecznie szkodliwe spotecznie. Niewatpliwie we wspotczesnych kodeksach sg
stypizowane przestepstwa, ktérych gtdwnym kryterium wydaje sie by¢ nie ujemna ocena
szkodliwosci spotecznej, lecz nagannosci etycznej, jednak nalezy postulowaé, aby to
szkodliwos$¢ spoteczna pojmowana mozliwie najobiektywniej byta kryterium naczelnym.

Takze w prawie karnym skarbowym postulat ten jest szalenie wazny. ,Spoteczna
szkodliwos¢ czynu" na gruncie prawa karnego skarbowego nie moze by¢ ograniczana do
gtdwnego przedmiotu ochrony tegoz prawa, czyli (prawa) finanséw publicznych, lecz
obejmowac powinna szerszy kontekst stosunkow spotecznych (zwtaszcza gospodarczych) ze
szczegdlnym uwzglednieniem finanséw publicznych. Nie mozna bowiem spoteczng
szkodliwoscig uzasadnia¢ karnoskarbowej typizacji takiego czynu, ktéry godzi np. w interesy
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Skarbu Panstwa, jesli dana kryminalizacja w innej sferze stosunkdéw spotecznych przyniesie
szkody wieksze niz zyski dla Skarbu Panistwa z owej kryminalizacji. Z drugiej strony spotecznej
szkodliwosci w prawie karnym skarbowym nie mozna obarczy¢ zbyt maksymalistycznymi
funkcjami ochronnymi.

W relacji spotecznej szkodliwosci do typizacji wskazywano, iz spoteczna szkodliwosé
uzasadnia kryminalizacje okreslonych czyndéw i ich prawne zakodowanie w okreslony typ.
Nalezy tez podkresli¢, iz miernik spotecznej szkodliwosci okreslonego typu powinien stanowic
podstawe do okreslenia odpowiedniej sankcji karnej, jej wysokosci i rozpietosci [5].

Gléwny zarzut stawiany czesto przepisom prawa finansowego: hamowanie rozwoju
przedsiebiorczosci [6]. Statystyki i raporty miedzynarodowe wskazuja, iz rozwoj polskiej
przedsiebiorczosci oraz konkurencyjnos$c¢ polskiej gospodarki sgq w ztym stanie. Jest to nasz
powazny problem spoteczno-gospodarczy, i co wiecej, raporty najczesciej wskazuja, ze
przepisy prawa finansowego, zwlaszcza podatkowe, sg jednym z gtownych czynnikow
odpowiedzialnych za ten stan. Autorzy publikacji bedacej efektem projektu badawczego
finansowanego przez Komitet Badan Naukowych pisza odnosnie do jednej z ostatnich zmian
Ordynacji podatkowej: ,To jest sygnat, ze w Polsce nie stawia sie na przedsiebiorczosc i nie
dazy do stworzenia przyjaznego dla niej klimatu. Wprost przeciwnie — zmieniona ordynacja
jest postrzegana jako ’‘dokrecenie $ruby' i juz zrobita zlg atmosfere w S$rodowisku
przedsiebiorcow. W naszym interesie — takze jako podatnikéw — lezy, by nikt nie mdgt unikac
ptacenia naleznych podatkéw oraz by od opornych $ciggano jest skutecznie. Podatki sg dzi$ w
Polsce wysokie m.in. z powodu znacznych rozmiaréw szarej strefy. Tworzenie jednak coraz
bardziej restrykcyjnego prawa, pozwalajacego urzednikom 'osaczy¢' podatnika, wiele tu nie
pomoze" [7]. Nie jest to oczywiscie sugestia, aby w imie ,spotecznej szkodliwosci" przepisow
prawa finansowego nie stosowa¢ norm chronigcych realizacje tych przepiséw; nie jest to takze
sugestia, iz przestepstwa te, jako zasadniczo mala prohibita, sq w jaki$ sposdb ,mniej
przestepne" czy ze nie majgq tej doniostoéci co przestepstwa kodeksu karnego bedace
zasadniczo typami mala per se. Taka sugestia, zwtaszcza z punktu widzenia panstwa prawa,
bytaby drogg na prawne manowce. Sadze natomiast, ze karnoprawne sankcje w zwigzku z
realizacjg znamion typow czyndéw zabronionych w prawie skarbowym, zwlaszcza o niewielkim
stopniu winy, powinny by¢ szafowane bardzo ostroznie (a fatwo tutaj o wygodne symplifikacje)
za$ ocena spofecznej szkodliwosci czynu zawsze powinna mie¢ na wzgledzie réwniez
perspektywe szerszg niz tylko najblizszy przedmiot ochrony norm prawa karnego skarbowego.

Przyjmujac, ze prawo karne skarbowe przede wszystkim wzmacnia ochrone realizacji
norm prawa finansowego, spotecznej szkodliwosci czyndw w Swietle zadan regulacji
karnoskarbowej nie mozemy sprowadzi¢ do zakresu godzenia danego czynu w normy prawa
finansowego czy do problemu uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnych (takie zawezone rozumienie elementu przedmiotowego ,spotecznego
niebezpieczenstwa — zwanego woéwczas "spoteczng szkodliwoscig" — przyjmowane byto na
gruncie poprzedniej ustawy karnej skarbowej: spoteczne niebezpieczenstwo w wymiarze
przedmiotowym oznacza¢ miato naruszenie przedmiotu ochrony, czyli interesu finansowego
panstwa). Gromadzenie finansow publicznych nie jest celem spotecznym samym w sobie i jesli
inne cele i interesy spoteczne zwigzane finansami publicznymi poprzez karnoskarbowg
typizacje czynu doznajg uszczerbku w stopniu wiekszym niz wynosi zysk ze wzmocnionej
ochrony normy prawnofinansowej, nalezy przyjac¢ wniosek, ze srodek karnoskarbowy jest tutaj
niewspotmierny ze wzgledu na kryterium spotecznej szkodliwosci czynu, ktére nie moze
rozluzni¢ swego zwigzku z racjonalnie pojmowanym interesem spotecznym. Przyktad: jesli
kryminalizacja okreslonych czynoéw naruszajacych normy prawa finansowego powoduje, iz
zakres tych naruszen zmniejsza sie ilosciowo, jednak wptywy do budzetu z tego Zzrddia
rodzajowego malejg, to znaczy, ze spoteczna ujemnos¢ danego typu czynu jest co najmniej
watpliwa (moze bowiem owa kryminalizacja uderza¢ w liczebne i stabe mate podmioty
pozostajac nieskuteczng wobec podmiotéw duzych; moze ostabia¢ Iub hamowac
przedsiebiorczo$¢ i sktonnos$¢ do podejmowania trudnych czy ryzykownych dziatan; moze
powiekszac szarg strefe itd.).

Aby nie rozmywac jednak koncepcji spotecznej szkodliwosci czynu na gruncie prawa
karnego skarbowego, nalezy podkresli¢, iz jego szerokie ujecie, czyli oderwanie oceny
szkodliwosci spotecznej danego czynu od najblizszego i najoczywistszego przedmiotu zamachu
lub uszczerbku jaki dany czyn powoduje, moze by¢ brane pod uwage (oczywiscie dotyczy to
sytuacji, kiedy ujecie szerokie spotecznej szkodliwosci i waskie dajg odmienne rezultaty, czyli
odmienng oceng spotecznej szkodliwosci danego czynu), jesli ujecie szerokie moze by¢
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skonkretyzowane, zweryfikowane, dostatecznie pewnie ustalone. Waskie ujecie spotecznej
szkodliwosci w prawie karnym skarbowym jest tatwiej mierzalne (uszczerbek czy narazenie na
uszczerbek finanséw publicznych danym czynem). Szerokie ujecie ustali¢ jest duzo trudniej.
Ustalania spotecznej szkodliwosci czynu nie mozna ustala¢ poprzez podwazanie konkretnie
dajacych sie ustali¢ szkdéd dla najblizszego przedmiotu ochrony (czy stusznie: dobra
spotecznego, jesli rozwazamy potencjalng kryminalizacje) danym czynem, na podstawie
spekulacji, iz w szerszym ujeciu, czy w catoksztatcie swej spotecznej oceny dany czyn nie jest
spotecznie szkodliwy na tyle, aby statuowac (konstruowac) jego typ w kodeksie karnym.
Nalezy dysponowac badaniami. Teoretycznymi i praktycznymi. Tym niemniej trudnos¢
catosciowej oceny spotecznej szkodliwosci czynu nie moze od niej ustawodawce zwalniac.

Z drugiej jednak strony, typizacji ktérej ratio legis wywodzone ze spotecznej szkodliwosci
jest watpliwe, sta¢ moze na przeszkodzie niewatpliwie wazna zasada traktowania prawa
karnego jako ultima ratio: dyrektywa stosowania srodkéw karnych jako ostatecznosci (tzw.
zasada subsydiarnosci prawa karnego), mowigc inaczej, racjonalna polityka karna to taka,
ktora wyrzeka sie wiary we wiasng omnipotencje, tutaj zwlaszcza w odniesieniu do aspektu
kwalitytatywnego (zakresu penalizacji). Przywigzywanie bowiem zbyt duzej wiary do sprawczo-
sanacyjnego znaczenia penalizacji czynow niepozadanych spotecznie, moze okazac sie zbyt
kosztowym i nieefektywnym spotecznie $rodkiem walki z tymi czynami. Zgodnie z tg zasadq
nie dowodzi sie braku potrzeby kryminalizacji, lecz jej potrzebe, czyli w razie watpliwosci z
kryminalizacji rezygnujemy (in dubio pro libertate). [9] My$l ta, oczywiscie, ma niewielkie
powazanie u legislatordéw.

Jesli zamiast poprawia¢ jakos¢, przejrzystos¢ i stabilno$¢ norm prawnofinansowych, co
nie tylko pozwolitoby zmniejszy¢ zjawisko przestepczosci ,skarbowej", zmniejszytoby
niepokojaco duzy udziat szarej strefy w PKB, ale i dodatkowo zwiekszytoby wptywy do budzetu,
nic sie w tym kierunku nie robi, a jako ,remedium" aplikuje sie rozszerzanie zakresu
kryminalizacji karnoskarbowej [10] oraz zwiekszanie sankcji, znédw nieuchronny wydaje sie
wniosek, iz nastepuje oto rozluznienie zwigzku polityki karnoskarbowej z kryterium spotecznej
szkodliwosci czyndw lezacej u podstaw kryminalizacji czynéw. Niestety, ,upraszczanie systemu
podatkowego wcigz nie jest korzystne dla panujacej wiadzy bez wzgledu na orientacje
polityczng, gdyz stosowana polityka spoteczna i gospodarcza wprowadza szeroki
interwencjonizm panstwa w szereg dziedzin zycia obywateli, a ponadto pozwala utrzymac
szerokie ich rzesze w ciggtej niepewnosci i ‘szacunku' dla wszechwiedzacego urzednika
wydajacego stosowne interpretacje w zaleznosci od aktualnych potrzeb" [11].

Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, iz polityka kryminalna KKS co najmniej bywa
nieracjonalna i zdaje sie zmierza¢ w kierunku eskalacji penalizacji [12]. Tymczasem jeszcze w
komentarzu do projektu KKS pewien prokurator narzekat: ,(...) z catego projektu k.k.s. i jego
uzasadnienia emanuje pewne bagatelizowanie wagi przestepstw skarbowych — co uwazam
generalnie za niestuszne. Mozna by siegng¢ po czesto czynione gdzie indziej przyréwnania do
innych systemow prawnych, w szczegdlnosci zachodnich. Otéz w krajach o ugruntowanym
ustroju kapitalistycznym witasnie sprawcy przestepstw skarbowych, zwlaszcza podatkowych i
celnych, sa Scigani i represjonowani z niezwykig ostroscig" [13]. Z pogladem o ,liberalizmie"
KKS, zwtaszcza dzis, trudno sie zgodzi¢; jest natomiast faktem, iz zaostrzanie surowosci i
represyjnosci prawa karnego jest z jednej strony najczesciej stosowang metodg w przypadku
jego nieskutecznosci czy nieefektywnosci w rozwigzywaniu konkretnych probleméw czy
patologii spotecznych, z drugiej zas — najbardziej wadliwg i pozornie skuteczng. Jest za to
fatwa.

Jeszcze tatwiejsze jest ogtoszenie tzw. abolicji podatkowej [14] - bodaj najjaskrawszy
wyraz zupetnej bezradnosci i braku konstruktywnych polityczno-prawnych pomystow u
naprawiaczy finanséw publicznych i pogromcow szarej strefy.

Wydaje sie, Zze racjonalna polityka karna skarbowa mogtaby dopuszcza¢ zaostrzanie
odpowiedzialnosci karnej tylko pod jednym wszakze warunkiem — jednoczesnego upraszczania
przepisow finansowych i/lub obnizania obcigzen publicznoprawnych.

Jesli przyjmujemy, ze spoteczna szkodliwos¢ jest dyrektywg kryminalizacji danego czynu
i trescig spoteczng przestepstwa, fakt ten nalezy uwzgledni¢ przy wykfadni i znamiona
okreslonego typu interpretowac tak, ,aby zachowac adekwatnos$¢ typu do jego spotfecznej
materii" [15].
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Spoteczna szkodliwos¢: migdzy ideologia a obiektywizmem

Jesli koncepcja spotecznej szkodliwosci budowana jest w oparciu o sady wartosciujgce
okreslonej ideologii, unicestwiona zostaje jej racjonalna istota. Aby koncepcja ta byla
racjonalna, powinna odwotywac sie — przynajmniej czesciowo - do nauki, gdyz nauka poprzez
wypracowang metodologie dochodzenia do sadéw opisowych, zapewnia maksymalny
obiektywizm. Leon Petrazycki, jeden z najwybitniejszych teoretykow prawa XX w. i ojciec
nowoczesnej koncepcji polityki prawa jako racjonalnego ksztattowania tresci prawa
efektywnego prakseologicznie, postulowat, aby spoteczne skutki prawa nie byty rozpatrywane
intuicyjnie czy na podstawie mglistych przestanek, lecz w oparciu o rzetelng, czyli naukowaq i
empiryczng wiedze o ludziach i spoteczenstwie. Oczywiscie znaczenia pojecia ,nauka" nie
mozna sprowadzac do ,nauki prawa". Chodzi tutaj wiec o interdyscyplinarne rozumienie nauki.
Najdoskonalsze metodologicznie sg nauki przyrodnicze, jednak w odniesieniu do spotecznej
szkodliwosci czynu w gre wchodzi¢ beda przede wszystkim nauki spoteczne, ktorych
metodologia nie jest wprawdzie tak efektywna i budzgca zaufanie jak nauk przyrodniczych,
jednak z pewnos$cig gwarantuje ona wyzszy standard racjonalnosci saddéw niz uzasadnienia
ideologiczne. W zakresie spotecznej szkodliwosci czynow znaczenie moze mie¢ np. socjologia,
psychologia, medycyna. W odniesieniu do prawa karnego skarbowego bardzo wazne znaczenie
bedzie miata ekonomia. Bez odwotywania sie do teoretycznej i praktycznej ekonomii trudne
moze by¢ ustalanie spotecznej szkodliwosci czyndw na gruncie prawa karnego skarbowego.

Tymczasem dos$¢ oczywiste wydaje sie spostrzezenie, iz w prawie karnym skarbowym
wcigz racjonalnie pojmowana szkodliwa spotecznos$¢ czynu, jako naczelne kryterium typizacii,
albo nie jest nalezycie doceniane, albo pozostaje w oderwaniu od szerzej zakrojonej spdjnej i
racjonalnej polityki karnoskarbowej. ,, O ile racjonalnym wydawatoby sie sposobem prewencji
jest upraszczanie systemu podatkowego, precyzyjne okreslanie w przepisach podatkowych
momentu powstania zobowigzania podatkowego, opisywanie przedmiotu i podstawy
opodatkowania oraz tytutdw i sposobow stosowania zmniejszen podatkowych — o tyle w Polsce
szeroko stosowang metoda prewencji jest po prostu represja, czyli karanie oséb uchylajacych
sie (Swiadomie lub nieswiadomie) od ptacenia podatkow" [16].

Mozna tez posungt sie do twierdzenia, ze brak tej racjonalnej wizji lub woli jej realizacji
tworzy stan w ktorym zaniedbania w konstruowaniu sensownego systemu prawa finansowego
pociggajg za sobg ,wspotodpowiedzialno$é" ustawodawcy w generowaniu czyndw spotecznie
szkodliwych lub tworzeniu podioza dla generowania zachowan (czyndéw, praktyk) spotecznie
szkodliwych. ,Zdarza sie, ze regulacje prawa finansowego dziataja wrecz kryminogennie" -
zauwaza L. Wilk [17].

Dowodem na niewatpliwie ztg konstrukcje systemu norm do ktérych odsytajg zasadniczo
blankietowe normy karnoskarbowe jest fakt patologicznie duzej szarej strefy w Polsce na tle
krajow europejskich [18]. Odwotywanie sie w takich warunkach do miernika spotecznej
szkodliwosci (niemal zawsze zresztg najweziej i jednoaspektowo rozumianej) dla rozszerzania
zakresu i represyjnosci karnoskarbowej nalezy ocenia¢ negatywnie i mitygowac. Prawo karne,
takze w ochronie norm finansowych, powinno by¢ stosowane zawsze jako $rodek ostateczny,
tymczasem jest to ,remedium" dla architektéw panstwa i prawa najtatwiejsze i tym samym
stosowane zbyt beztrosko.

Postulowanie obiektywizacji i ,unaukowiania" typizacyjnego kryterium spotecznej
szkodliwosci moze spotka¢ sie z oczywistym zarzutem ,realistow", iz jest to myslenie
zyczeniowe, idealizm teoretyczno-prawny. Wszak normy prawne, w szczego6lnosci normy prawa
karnego, zawsze stuzg ochronie aktualnego systemu i ideologii wladzy. Pozostaje wiec miec
nadzieje, powie dalej ,realista", ze to co jest spotecznie szkodliwe wedle kryteriow
aksjologicznych ideologii wtadz, bedzie sie maksymalnie zbiegato z postrzeganiem szkodliwosci
spotecznej przez ,typowego obywatela", czy jeszcze lepiej: z obiektywng szkodliwoscig
spoteczng, cokolwiek przez to rozumieé. Tyle ,realista". Wierze jednak, iz obserwacja praktyki
ksztaltowania typow przestepstw, nie moze nas skitania¢ do dekonstrukcji racjonalnego i
obiektywnego modelu kryterium spotecznej szkodliwosci. Jest to ideat, ktéry nauka prawa
powinna optymalizowac¢ pod katem stosowania. Poza tym samg nauke prawa w jej wymiarze
metodologiczno-poznawczym nalezy postrzega¢ jako zjawisko dynamiczne. Spoteczenistwo
wiedzy powinno stymulowad, iz nasza aksjologia, nasze oceny bedg miaty coraz wiekszy udziat
pierwiastka naukowego, a coraz mniej arbitralno-ideologicznego. Poza tym, nawet jesli
aksjologia kreujaca dany katalog dobr prawnych wartych ochrony nie ma wiele wspdlnego z
naukowoscig, to naukowos$¢ musi mie¢ decydujgce znaczenie prakseologiczne w tejze ochronie.



Wreszcie, z proba odejscia od ideologizacji i arbitralnosci materialnej tresci przestepstwa
chciatbym wigza¢ zmiane jej ,szyldu". Jesli bowiem z odejsciem od nazwy ,spoteczne
niebezpieczenstwo" (ktore jezykowo-logicznie wydaje mi sie doskonalsze) na rzecz ,spotecznej
szkodliwosci" wigzac¢ bedziemy po prostu zanegowanie jej ,socjalistycznego" rozumienia [19]
to koncepcyjnie i istotowo nie oznacza to wielkiej zmiany. ,Spoteczna szkodliwos¢" chroni
ideologie i porzadek ,demo-liberalny", tak jak ,spoteczne niebezpieczenstwo" chronito ideologie
i porzadek ,demo-ludowy". Postrzegam zatem zmiane szyldu jako przede wszystkim odejscie
od praktyki ideologizacji tego elementu, a nie zmiany chronionego porzadku.
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