Co po modernizmie?
Autor tekstu: Jerzy Kossak

I\/l yéle, ze najlepszym wzorem dla takiej charakterystyki ponowoczesnosci jest

synteza, jaka sam autor przedstawit w szkicu Socjologiczna teoria postmoderny. Zygmunt
Bauman proponuje uzna¢, ze sam termin ,postmoderna" odnosi sie do scisle okreslonych cech
kondycji spotecznej, ktore pojawity sie w zamoznych krajach Europy i Ameryki w wieku XX, za$
dojrzatg forme przybraty w drugiej potowie tego wieku.

Postmoderna jest jednoczesnie kontynuacjg i zerwaniem z formacjg, ktéra ja poprzedzita:
z moderng (modernity), a ktéra pojawita sie w wieku XVIII, za$ dojrzata w wieku XIX.
Postmoderna Ilub ponowoczesnos$¢ to wiasciwie w petni rozwinieta nowoczesnosé, to
nowoczesnosé, ktora zdata sobie sprawe ze skutkéow tego, co zostato wytworzone w czasie jej
trwania. Przy czym modernizm lub modernistyczny sposéb myslenia, ktéry walczyt o
uniwersalizm, homogeniczno$¢, jednos¢ i jasnos$¢, otworzyt — jako nieprzewidziana
konsekwencja — perspektywy zinstytucjonalizowanemu pluralizmowi, réznorodnosci,
przypadkowosci, ambiwalencji (w znaczeniu, jakie terminowi temu nadat na poczatku naszego
wieku Bleuler). Zatem kondycja ponowoczesna to moderna, ktéra pozbyta sie swych ztudzen i
fatszéw i jednoczesnie kondycja spoteczna, dla ktérej znamienna jest instytucjonalizacja takich
cech i wlasciwosci, jakie moderna usitowata w swojej teorii i praktyce wyeliminowac.

Teoria ponowoczesnosci odrzuca obraz spoteczenstwa o znacznym stopniu spoistosci i
rownowagi. Przyjmuje ona, ze kondycja spoteczna jest ze swej istoty stale niezrownowazona.
Elementy, ktore sie na dw stan spoteczny sktadajg, sa na tyle autonomiczne, ze obraz catosci
jest tylko chwilowym i przypadkowym wynikiem interakcji. ,Przypadkowos$é — pisze Z. Bauman
— nie powinna by¢ traktowana jako odejscie od wzoru, ktéry catos¢ usituje podtrzymywac.
Wszelki wzér, jaki moze wytoni¢ sie z przypadkowych ruchéw autonomicznych podmiotéow
dziatania, jest tak samo przypadkowy i nieumotywowany, jak cos, co mogtoby pojawi¢ sie
zamiast niego (...). Wszelki porzadek, jaki da sie odkry¢, jest zjawiskiem lokalnym, ptynnym i
przejsciowym".

Trzy lata pdzniej, w wywiadzie do ,,Gazety Wyborczej" (29-30.10.1994 r.) zatytutowanym
Chaos nasz powszedni Z. Bauman powie: ,To nie $wiat stat sie pluralistyczny, tylko my
otworzyliSmy oczy na nieuchronnos$¢ jego odwiecznego pluralizmu (...). Jedyng cechg
naprawde powszechng w dzisiejszym Swiecie jest ruch. Tylko, ze jest to ruch Browna (...)
Wrzuca sie drobinki ptynu i one skacza pod wptywem niewidzialnego ruchu molekut (...) Jest
petny ruchu, tylko, ze on donikgd nie prowadzi. Nie ma co liczy¢ na to, ze ten chaos kiedy$
ustapi, ze jeszcze jeden wysitek i tam za rogiem wszystko bedzie juz jasne i przejrzyste. Taka
idea byfa jadrem idei postepu, czyli ruchu naprzdéd. To sie skonczyto".

Wszystkie socjologiczne teorie moderny zesrodkowaty uwage na sprawie ujednolicania i
usuwania konfliktéw. taczylo sie to z rozumieniem spoteczenstwa — panstwa narodowego,
jako jedynej catosci, na gruncie ktérej stosuje sie mechanizmy porzadkowotwércze,
wzorotworcze i homogenizacyjne, stuzgce utwierdzeniu jednorodnosci, przewidywalnosci i
sterownosci zachowan mas ludzkich.

Teoria ponowoczesnosci koncentruje sie na $rodowisku jako polu poznawczym, na
$rodowisku, w ktdrym dziataja rézne agencje. Srodowisko (habitat) jest uktadem, w ramach
ktorego mozliwe sq dziatanie i ustalenie znaczen, a jego wiasna tozsamos¢ jest tak ,nie-do-
terminowana" i ruchliwa, tak chwilowa i zmienna, jak dziatanie i znaczenie dziatan, ktore te
tozsamos¢ formuja. W socjologicznej teorii moderny centralne miejsce zajmowaty kategoria
spoteczenstwa, grupy normatywnej (klasy, warstwy, wspdlnoty) oraz socjalizacja i kontrola.
Centralne miejsce w teorii ponowoczesnosci zajmujg socjalnos¢ (socjality), s$rodowisko
(habitat), samoustanowienie (self-constitution) i samostowarzyszenie (self-assembly).

Dla Zygmunta Baumana etyka jest nieodlgczng czesciag socjologicznej teorii
ponowoczesnosci. Wskazuje on, ze w systemach modernistycznych moralna regulacja
postepowania podporzadkowana byta w stopniu znaczacym legislatywnym i strzeggacym prawa
globalnym instytucjom spotecznym. To co nie podlegato z réznych przyczyn regulacji przez te
instytucje uznawano za ,prywatne" lub szczatkowe, jako marginalia lub przezytki réznych
etapéw przedmodernistycznego prymitywizmu i barbarzynstwa i skazane na zniweczenie na
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wyzszych etapach unowoczesnienia, dochodzenia do petnego modernizmu. Autor uwaza, ze
sytuacja taka juz dzisiaj nie istnieje. Pluralizm wiadzy i podstawowe znaczenie kwestii wyboru
dla samoustanowienia postmodernistycznych podmiotéw dziatania sprawia, ze nastgpit kres
instytucjonalnego zawfaszczenia problematyki etycznej. Cele nie moga by¢ juz ustanawiane
przez jedng instancje czy instytucje. Nie moga byc¢ tez uzasadniane na zasadzie odgdrnego
monologu. Stajg sie przedmiotem dialogu niejako z przymusu. Jednoczesnie w sytuacji, kiedy
pojawia sie rzeczywista autonomia podmiotéw dziatania, na czoto problematyki etycznej
wysuwa sie, pozbawiona juz zewnetrznej instytucjonalnej kontroli, samodeterminacja.
~Autonomia poczyna by¢ cecha wyrdzniajacg postmodernistyczny podmiot dziatania, a samo-
analiza, samo-refleksja i samo-ocena stajg sie podstawowymi formami aktywnosci podmiotéw
dziatania, mechanizmami podobnymi do ich samo-ustanowienia".

Tak zatem, w warunkach ponowoczesnosci, podmioty dziatania - ludzie stale napotykajg
coraz to nowe problemy, pytania i konflikty moralne, ktére muszg rozwigzywac¢ sami. Nie ma
zadnej instancji ani organizacji, ani koscielnej hierarchii, ktéra by za nich i ponad nimi, czy
jakby w ich wiasnym, cho¢ nieuswiadomionym sobie interesie, potrafity te problemy, pytania i
konflikty jednoznacznie i niepodwazalnie rozwigzywaé. Podmioty te — ludzie zmuszani sg
zatem stale do kolejnych wyboréw miedzy tak samo uzasadnionymi (lub podobnie
uzasadnionymi) zaleceniami. Wybor ten za$ za kazdym razem oznacza przyjecie
odpowiedzialnosci na ryzyko witasne i podjecie decyzji w zgodzie z sumieniem wiasnym. Staje
sie wiec aktem moralnym. "W kondycji postmodernistycznej podmiot dziatania jest
ograniczony nie jako aktor i nie jako podmiot kompetentny moralnie".

Takie sg najbardziej znaczace punkty socjologicznej teorii ponowoczesnoséci Zygmunta
Baumana. Traktuje jg on jako strategie statych, systematycznych studiow silnie zwigzanych z
koncepcjg przedmiotu badan. Socjologia okresu modernistycznego spychata — jego zdaniem —
na margines lub wyraznie fatszowata formy Iludzkiej $wiadomosci. Traktowata te
samos$wiadomos¢ albo jako wynik sprawowanych rél spotecznych czy spetnianych funkcji, albo
jako sktadnik zinstytucjonalizowanego procesu uczenia sie. Byly to wiec zawsze zjawiska
wtorne, towarzyszace nurtowi gldwnemu, zasadniczemu i niemajgce istotnego wptywu na jego
przebieg. Towarzyszyty wiec tylko one, lub zgofa przeszkadzaly, spotecznej totalizacji i
uniwersalizacji. Te zas procesy podstawowe sprowadzaty sie w ostatecznosci do ,legitymizacji
wiadzy" zdolnej ,pryncypialnie koordynowac przestrzen spoteczng". Dlatego samoswiadomosé
lub samorefleksja byta redukowana do subiektywnego postuszenstwa wobec bezosobowych
zasad. Warunki ponowoczesnosci skazujg  wszystkie te zakusy uniwersalizacji,
instytucjonalizacji, totalizacji na niepowodzenie, nieskutecznos$¢. Bowiem ,postmodernistyczne
srodowisko jest rzeczywiscie nieprzerwanym przyptywem refleksyjnosci. Socjalno$¢ odpowiada
za wszystkie swoje, zawsze tylko przelotnie ustrukturowione formy, ich interakcje i
nastepstwa, jest aktywnoscig dyskursywng, aktywnoscig interpretaciji i reinterpretacji. (...) Aby
by¢ skuteczng i konsekwentnie obecng w postmodernistycznym Srodowisku, socjologia musi
ujmowa¢ samg siebie jako uczestnika (by¢ moze najlepiej poinformowanego, bardziej
systematycznego, bardziej $wiadomego zasad, ale jednak uczestnika) tego nigdy
niekonczacego sie samorefleksyjnego procesu reinterpretacji — i do tego dopasowac swojg
strategie. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa w praktyce bedzie to oznaczato zastgpienie
ambicji wydawania sadow o wspolnych wierzeniach, leczenia przesaddéw i bycia rozjemca w
sporach o prawde - przez rozjasnianie regut interpretacyjnych oraz utatwianie komunikacji —
co jest réwnoznaczne z zastgpieniem sndéw o legislatorze przez praktyke interpretatora".

Moéwigc o koncepcji ponowoczesnosci Z. Baumana i jego koncepcji ponowoczesnej
moralnosci nie sposéb poming¢ trzech kwestii.

Pierwsza — to proba odpowiedzi na pytanie, jak znalez¢ spos6b modwienia o moralnosci
nie uciekajac sie do iluzji sztucznych konstrukcji, religijnych zakazéw i nakazéw, pryncypidw,
zasad i fundamentow. Kwestie te, omawiang szeroko w Etyce ponowoczesnej, podjat ostatnio
Z. Bauman kolejny raz w rozmowie z Adamem Chmielewskim (Postmodernizm czyli
nowoczesnosc¢ bez ztudzenn — "Odra" 1995, nr 1/1995). Rozwigzanie tej kwestii prowadzi go do
wniosku o szczegdlnej obecnosci wszelkich regut moralnych. Reguty te, tak bardzo potrzebne w
zyciu codziennym i wzajemnym porozumiewaniu sie, mogg by¢ takze narzedziem ciemiezenia
odmiencéw, innowiercow, dysydentéow. Zasady moralne, ktérych przestrzegania jednostka
moze wymagac od siebie, nie muszg, a czesto nie mogg by¢ ogdlnoludzkimi. Ten zas, kto od
siebie wymaga poswiecenia sie dla jakiej$ wazkiej sprawy, staje sie ciemiezcg, dyktatorem z
chwilg, kiedy chce z tego uczyni¢ regute powszechng. ,To co jest moralne w odniesieniu do
mnie jako jednostki, za co jestem odpowiedzialny, moze przeksztatci¢ sie w ucisk spoteczny,



jezeli probuje uczyni¢ z tego zasade obowigzujacg ogot".

Tu pojawia sie kwestia druga, ktéra wigze sie z charakterystykg tzw. ,ambiwalencji" i
relacji miedzy tolerancjg i solidarnoscia. W Ambiguity and Ambivalence Z. Bauman pisat:
~Ponowoczesno$¢ jest szansg nowoczesnosci. Tolerancja jest szansg ponowoczesnosci.
Solidarno$¢ jest szansg tolerancji". W dyskusji z Adamem Chmielewskim wskazuje, ze
tolerancja nie wyklucza pogardy dla drugiego cziowieka. Jesli bowiem uwazam, ze moge
zaakceptowac twoje dziwne obyczaje, bo pasujg one do ciebie, gdyz jestes dziwakiem,
dzikusem czy przykrym do zniesienia odmiencem, to jest w tym moim przyzwoleniu duza doza
pogardy. Nie ma tu mowy o réwnoprawnosci réoznych obyczajow i sposobow zachowan. Jest
utwierdzenie nieréwnosci. Jest co najwyzej rodzaj wyrozumiatego przyzwolenia z wysoka dla
przykrego prymitywizmu, obcosci i barbarzynstwa. Dlatego ,(...) tolerancja sama przez sie nie
wyklucza uciemiezenia — nie w sensie obozdéw koncentracyjnych czy wiezienia — ale
uciemiezenia w sensie upokorzenia, obelgi dla godnosci wiasnej, kultywowania sztywnej
hierarchii". Zygmunt Bauman uwaza, iz dopiero solidarno$¢ wychodzi poza tolerancje.
Konieczna dla niej jest sytuacja dialogu i przekonania o spotkaniu dwoch réznych
rownoprawnych racji, z ktorych kazda niesie ze sobg wazkie tresci i cenne wartosci, ktore
spotykaja sie przyjaznie i nawzajem wzbogacajg. Spotykajmy sie zatem i wzajemnie
wzbogacajmy bez ogladania sie na rzekomo niewzruszone zasady, fundamenty etyczne i
jakoby uniwersalne wartosci. Mozemy bowiem postepowac¢ moralnie nie myslac o zasadach i
fundamentach swego postepowania, bez troski o to, czy owe zasady wziety sie od Boga,
przyrody czy proroczego objawienia.

Trzecia kwestia zawarta w koncepcji etyki ponowoczesnej Z. Baumana wigze sie z
terminem ,adiaforyzacji". ,Adiaforyzacja — ttumaczy autor — polega na tym, ze pewne typy
ludzkiego postepowania czyni sie obojetnymi moralnie, uwalnia sie je od ocen moralnych".
Stwierdza, iz coraz wieksze obszary ludzkiego zachowania uwalniane sg, odiagczane od
rozwazan moralnych, przeksztalcaja sie w problemy techniczne. Najdoskonalszym za$
mechanizmem adiaforyzacji jest biurokracja. To procesy biurokratyzacji zycia uwalniajq
sumienie armii urzednikdw od odpowiedzialnosci, od konfliktdbw moralnych. Wystarczy, ze
postepuje sie zgodnie z procedurg, wedlug regut. O poprawnosci moralnej postepowania
jednostki decyduje wytacznie zgodnos¢ z procedurg i proceduralna racjonalnosé. "Dopiero dzis$
— pisze Z. Bauman w szkicu Moralnos¢ bez etyki (1993) — gdy stabnie uchwyt odgdrnych
przymusow i tracq autorytet konwencje, czyny jawig sie ludziom jako kwestie
odpowiedzialnego wyboru — i w ostatnim rozrachunku — sprawy sumienia i moralnej
odpowiedzialnosci. (...) Ludzie wrzuceni w spoteczenstwo ponowoczesne nie majgq poniekad
ucieczki: muszg oni spojrze¢ w oczy wilasnej niezawistosci moralnej, a zatem wiasnej
niewywiaszczonej i niezbywalnej moralnej odpowiedzialnosci. Ta nowa koniecznos$¢ jest czesto
przyczyng moralnego zagubienia i rozpaczy. Ale tez daje ona jazni moralnej szanse, jakiej
nigdy przedtem nie miata".

Kiedy jednak Zygmunt Bauman dochodzi do takiej granicy, stale na nowo stara sie
dostrzec jakies nowe S$wiatto lub zdezawuowa¢ radykalizm wilasnych stwierdzen
watpliwosciami, czy tez rysuje mozliwosci i perspektywy innych rozwigzan, innych formut,
innych postaw poznawczych. "Analiza $wiata ponowozytnego — pisze w ksigzce Prawodawcy i
tlumacze — nawet przeprowadzona bardzo skrupulatnie, musi mie¢ ten sam, zalezny od
przysztych informacji, niepetny charakter, jaki mialy kiedy$ tradycyjne teorie Swiata
nowozytnego; konstruowane z wnetrza formacji, postrzegaty te ostatnig jako proces jeszcze
nie skonczony, a wiec organicznie otwarty. Analiza ponowozytnosci nie moze by¢ niczym
wiecej, jak listem z podrdézy. Jej sady muszg mie¢ charakter tymczasowy (...), nie jest wcale
jasne, ktére sposrod licznych przedmiotéw dyskursu sygnalizujg trwate i nieodwracalne
tendencje, a ktére szybko znajda swoje miejsce wsréd przemijajacych kryzyséw wieku
stynacego z zamitowania do mod".

b3

~Res Humana" nr 3/1995.

(Publikacja: 17-07-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4931)
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