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Niezwykle czesto =zakres filozoficznego przedsiewziecia Ludwiga Wittgensteina zostaje
ograniczony do tresci zawartych w Traktacie logiczno — filozoficznym oraz w Dociekaniach
filozoficznych, zupeie abstrahujac od ostatniego dzieta tego wielkiego mysliciela.

Jest rzeczg niemozliwg dyskutowac o catoksztatcie jego filozofii bez uwzglednienia powstatych
na poéttora roku przed $Smiercia Wittgensteina dociekan wydanych w pracy: O pewnosci.
Niewykluczone, ze zawarte w nich uwagi sg usytuowane najblizej celu, jaki miat zamiar osiggna¢ ich
autor za pomocg swych filozoficznych rozwazan.

W O pewnosci powracajg definicyjne rozwazania z Traktatu, ktoére niemal przez cate zycie
przesladowaty Wittgensteina.

Znajdujemy tu rowniez aparature pojeciowg zaczerpnietq z Dociekan filozoficznych oraz
rozwiniecie niektorych zagadnien z tej pracy.

Zastosowana w Dociekaniach krytyka argumentu prywatnego jezyka jest pierwszym
peknieciem doktryny — w O pewnosci bezkompromisowa dychotomia gramatyki i doswiadczenia
zostaje ostatecznie obalona.

W ostatnich zapiskach Wittgensteina zawarta jest obszerna analiza teoriopoznawcza skupiona
wokét zagadnienia wiedzy i pewnosci- pojec ktdrych,wbrew czesto spotykanej opinii, nie mamy
prawa, bezmyslnie uznawac za synonimy.

Znaczacq przyczyna powstania dzieta péznego Wittgensteina byta ... praca Georga Edwarda
Moore 'a, ktéra w sposdb posredni skionita tworce Dociekari do zerwania wiezdéw z antymetafizyczng
doktryna.

Moore pragnat pozostawi¢ niezatarty $lad w historii filozofii jako obronca zdrowego rozsadku,
walczacy z berkleyowskim idealizmem oraz ze sceptycyzmem. W tym celu postanowit rozwigzac
czotowe zagadnienie z zakresu epistemologii, mianowicie, czy o jakims$ przygodnym sadzie mozna
wiedzie¢ z nieograniczong pewnoscia, iz jest prawdziwy.

Moore uznat, ze potrafi wymieni¢ ogromng liczbe takich sadéw. Aby nie pozostac¢ gotostownym
sporzadzit liste, na ktérej znalazto sie m. in. to, ze jest czitowiekiem, posiada wiedze co do istnienia
wiasnej reki, czy, ze Ziemia istnieje od bardzo wielu lat.

Ponadto Moore nie miat watpliwosci co do tego, iz powyzsze sady ,zdroworozsadkowe"
implikujg istnienie $wiata zewnetrznego wzgledem jego umystu, notabene, Ze intersubiektywna
znajomos¢ owych saddw opiera sie na dowodzie.

Wittgenstein nie miat zamiaru uczestniczy¢ w polemice realizmu z idealizmem — jego intencjg
byto wykazanie bezpodstawnosci owego sporu. Wedtug autora Traktatu, zdania Moore'a nalezg do
pewnego obrazu $wiata- sg niczym zawiasy, na ktorych poruszajg sie wszelkie sady.

Mooreowskie sady ,zdroworozsadkowe" posiadajg forme zdan empirycznych, jednakze
spetniaja funkcje regut logicznych — ich prawda , jest wtopiona w fundament naszej gry jezykowej".

Zdania zawiasowe nalezg do tla naszych gier jezykowych: ,lezg opodal drogi, po ktorej porusza
sie badanie", stanowig fundament uznanych prawd, bez ktérego wiedza, przypuszczenie czy wiara
nie miatyby racji bytu. Same jednak nie moga stanowi¢ przedmiotu wiedzy, ani by¢ prawdziwe.

Wittgenstein wskazuje, iz mozna by¢ pewnym truizmow nalezacych do owej klasy zdan, oraz,
ze krokiem catkowicie niestosownym jest tu wychodzenie z jakimikolwiek roszczeniami do wiedzy na
wzdr Moore’a, ktéry pomylit zdania zawiasowe ze zwyktymi twierdzeniami empirycznymi. Stanowisko
Moore’a ,wbrew jego zamiarom, stwarza sceptykowi dogodne warunki do zgtaszania watpliwosci.
Moore zdaje sie nie zauwazac faktu, ze sceptyk nie rozumie struktury naszych przekonan:

"Chciatbym rzec: Moore nie wie tego, o czym twierdzi, ze wie, ale jest to dla niego
ustalone, tak jak i dla mnie; uwazanie tego za ustalone stanowi czes¢ metody naszych
watpien i badan."

Rasowy sceptyk chce watpi¢ we wszystko, tacznie z catym gruntem pewnikéw, na ktérym
odbywa sie watpienie- podcina zatem gataz, na ktorej siedzi, w konsekwencji, ladujac w otchtani
niedorzecznosci.

Wittgenstein krytykuje Moore’a w duzej mierze za to, ze dat sie zwies¢ na manowce — zamiast
wskazac na niedorzecznosé pofozenia sceptyka, wdat sie z nim w dyskusje, probujac naprawié to, co
w rzeczywistosci w ogole nie zostato zepsute.

Autor Dociekan filozoficznych przestrzega sceptykow, by nie naruszali granic sensownego
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watpienia, poniewaz ,watpienie bez kornca wcale nie jest watpieniem", a zaczynajac od poddawania
w watpliwos¢ istnienia wiasnej reki, nietrudno skonczy¢ w krélestwie ciemnosci.
"Watpienie przychodzi po wierzeniu", ,(...)nasze watpliwosci wspierajgq sie na tym,

Ze pewne zdania sq wyjete spod watpienia, niczym zawiasy, na ktorych tamte sie

poruszajg".

"Jezeli chce, by drzwi sie obracaty, zawiasy muszg by¢ nieruchome.”
"Czesto oczarowuje nas jakies stowo” - Moore ulegt czarowi stowa ,wiedzie¢", nie
baczac na to, ze wszelakie "uzasadnienie ma kres"- kres zas jest "dziataniem, ktore lezy

u podstaw gry jezykowej."

Moore nie powinien twierdzi¢, iz wie, ze Ziemia istnieje, gdyz nie godzi sie to z faktem, iz
traktujemy tego typu zdania jako odgornie pewne:

"To, ze Ziemia istnieje, jest raczej czesciq catego obrazu, ktdory stanowi punkt
wyjscia mojego przeswiadczenia."

W przedstawiony sposéb Wittgenstein demaskuje niedopatrzenia Moore’a, wykazujac, ze:
"Roszczenia to hipoteka obcigzajaca zdolnos¢ myslenia filozoféw. "

Wbrew przekonaniu Moore’a, zdanie "Wiem, ze mam dwie rece"” nie jest typowym zdaniem
przygodnym, albowiem w obrebie naszego systemu sad gtoszacy, ze w normalnych okolicznosciach
kazdy czlowiek ma dwie rece jest niepodwazalny, w przeciwienstwie do zwyktych twierdzen
empirycznych, ktére mogg by¢ zaréwno prawdziwe, jak i fatszywe. Postugujac sie stowem ,wiem",
Moore nie uwzglednit podstawowych kryteriéw okreslajacych uzycie tego terminu.

O wiedzy mozemy prawic tylko tam, gdzie istnieje odpowiedz na pytanie ,Skad wiesz?" oraz
logiczna mozliwos¢ pomytki, a takze gdy posiada sie mocne argumenty na rzecz swej tezy.

Nie sposdb poda¢ dowodu na rzecz istnienia zdan zawiasowych. Myli sie ten, kto powie, iz 6w
dowdd opiera sie na Swiadectwie naszych zmystéw, ze wystarczy tylko skierowaé spojrzenie
w strone rak, by mdc stwierdzi¢ ich byt.

Przypusc¢my, ze ktérego$ dnia popatrzatabym na me dwie rece i, o dziwo, ujrzatabym tylko
jedna. W takiej sytuacji, gotowa bylabym zwatpi¢ w rzetelnos¢ swiadectwa moich zmystéw, ale nie
w to, ze moja reka tak po prostu wyparowata.

Niniejszy przyktad dowodzi, ze niepowtarzalna ufnosé, jaka w normalnych warunkach
pokiadam w istnienie mych obydwu rak, nie opiera sie na doznaniu empirycznym.

"Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaty i mdj rydel zwija sie. Wtedy
jestem sktonny rzec: 'Po prostu tak wfasnie postepuje’."

Wittgenstein objasnia pewnos¢ konstytuujacg osobliwg role logiczng zdan zawiasowych za
pomoca pewnego ,sposobu zycia", ktéry jest czyms: .. co lezy poza tym, co uzasadnione i
nieuzasadnione; a wiec tak, jak co$ zwierzecego" - powszechnie wiadome jest, ze jezyk jako taki,
nie wytonit sie z jakiej$ rozumnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrdznia sie trzy czotowe interpretacje ,formy zycia": wykfadnie
»socjologiczng", wyktadnie ,lingwistyczng" oraz wyktadnie ,naturalistyczng", ktére jedynie
wystepujac na przemian w zaleznosci od krytycznego, badz terapeutycznego kontekstu w jakim sie
pojawiajg, sg adekwatne do ,ateoretycznych" intencji tego mysliciela.

W O pewnosci , "lebensformen" wystepuje gtdwnie w postaci socjologicznej, a takze
naturalistycznej.

Nasz obraz $wiata ma dwa wymiary — kulturowy i ogdlnoludzki.

"Zdania opisujgace ten obraz Swiata moglyby naleze¢ do jakiegos rodzaju mitologii.

A ich rola podobna jest do roli regut gry: gry zas mozna sie tez nauczy¢ czesto

praktycznie, nie uczac sie zadnych wyraznych regut.”

Gra jezykowa, zupetnie tak jak nasze zycie, lezy poza tym co rozsadne i nierozsadne.

System jaki tworzy ,forma zycia" konstytuuje obraz Swiata, okreslany przez rozmaite gry
jezykowe. Nosnikami obrazu $wiata danej zbiorowosci sg zdania zawiasowe, co do ktorych pewnos¢
zyskaliSmy, gdy jako dzieci przyswoiliSmy sobie jaki$ jezyk i podporzadkowany mu obraz $wiata:
Jestesmy tego zupetnie pewni nie znaczy po prostu, ze kazdy z osobna jest tego pewien, ale ze
nalezymy do spotecznosci, ktorg splataja nauka i edukacja.”

Argumentujac nie nawigzuje do zatozen ustanawiajacych system, tylko milczaco je
uwzgledniam, poniewaz system nie jest punktem wyjscia- ,system nalezy do istoty tego, co
nazywamy argumentem”.

Zdanie nie moze by¢ prawdziwe niezaleznie od gry jezykowej.

"Ale nie zyskatem swego obrazu Swiata, gdyz przekonatem sie o jego poprawnosci,
ani dlatego, ze przekonano mnie o jego poprawnosci. Lecz jest to odziedziczone to, na



ktorym odrézniam prawde od fatszu."

Obraz swiata zyskujemy w trakcie éwiczen w uzywaniu stéw, jego podiozem jest praktyka.
Kieruje on granicami naszych poczynan, zatem petni role czynna, jednakze nie jest catkowicie
niewzruszony, gdyz: "U kresu racji stoi perswazja", a ,(...) catkowita pewnosc¢ jest jedynie kwestig
(...) nastawienia..”

Doskonatg ilustracjq jest tu kwestia pogladow religijnych. Gdy ktos uprzedza sie do
chrzescijanstwa i staje sie buddystg, wkracza w nowg forme zycia i zobowigzany jest nauczy¢ sie jej
jezyka.

Kwintesencjq rozwazan zawartych w O pewnosci jest zaakceptowanie udziatu do$wiadczenia w
ksztattowaniu gramatyki, co pocigga za sobg nieuchronne zniwelowanie opozycji miedzy gramatyka i
doswiadczeniem.

Okazuje sie, ze oddziatywanie doswiadczenia na intersubiektywny system =zatozen jest
bezwzgledne, bowiem: '"prawdziwos¢ pewnych zdarn empirycznych nalezy do naszego uktadu
odniesienia" — jest zywiotem, z ktérego wywodzg sie nasze argumenty.

Hans-Johann Glock w swym Sfowniku Wittgensteinowskim wyrdznia cztery typy zdan
zawiasowych:

- zdania ponadczasowe- powszechnie obowigzujgce, nie opierajq sie na
badaniu i nie majq na poparcie zadnych $wiadectw np. ,Ziemia istnieje juz od
dawna",

- zdania zmieniajace sie w czasie- paradygmaty np. Ziemia krgzy wokot
Stonca,

- zdania dotyczace nas samych o zastosowaniu powszechnym, co do
ktorych kazdy sam ma pewnosc¢- np. ,Mam dwie rece" i ,Nazywam sie
N.N.",

- zdania dotyczace nas samych specyficzne dla poszczegolnych oséb -np.
wiekszos$¢ swojego zycia spedzitam w Polsce.

"Istnieje niezliczona ilos¢ (ogodinych) zdarn empirycznych, ktére uwazamy za pewne.

Jedno z nich powiada, ze gdy ucieto komus reke, to ona nie odrosnie. Inne, ze gdy
obcina sie komus glowe, to umiera i nie bedzie dtuzej zyt. Mozna rzec, ze doswiadczenie
uczy nas tych zdan. Jednakze nie uczy nas ich ono w izolacji, ale uczy nas mndstwa
zdan powigzanych ze sobg."

"Z taka sama pewnosScia, z jaka wierzymy w ktorekolwiek ze zdan
matematycznych, wiemy tez, jak wymawia sie litery 'A' i 'B', jak nazywa sie barwa
ludzkiej krwi, ze inni ludzie majg krew i nazywajq jq 'krwiq'."

Nalezy jednak podkresli¢, iz chociaz catkowicie dla nas pewne zdania zawiasowe stosujg sie do
tego co konieczne, same w sobie konieczne nie sg — raz mozna je ,traktowaé jako co$ do
sprawdzenia empirycznego, a raz jako regute sprawdzania.".

W odniesieniu do wielu zdan empirycznych petnigcych szczegolna role logiczng mozemy
wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktérych ich uzycie staje sie odmienne od bycia regutqg w ramach
okreslonej gry jezykowej.

Przyktadowo, zatézmy, ze padtam ofiarg wypadku, w ktérym urwalo mi reke;
przypadkowy przechodzien spostrzegt jg na ulicy, po czym zapytat: — ,Czyja to reka?

",na co odpowiedziatam: "To moja reka!". Wéwczas jest faktem niewatpliwym, ze moja

wiedza zostata poparta dowodem:

"Wypowiedz ,,Wiem..." moze mie¢ swoje znaczenie tylko w pofgczeniu z pozostatym
Swiadectwem ,wiedzy"."

Przedstawiony przeze mnie przypadek utwierdza skonstatowane wczesniej racje pokazujac, iz
nie ma statej granicy miedzy koniecznoscig logiczng a prawdziwoscig czy fatszywoscig przygodna.

W Swietle nowych spostrzezen, Moore uzyskuje petne prawo odnosnie uzycia owego ,wiem",
w wymienionych przez siebie kontekstach : ,Dla kazdego z tych zdarn moge wyobrazi¢ sobie
okolicznosci, ktore czynig zen ruch w jakiej$ naszej grze jezykowej, przez co znika wszystko, co
filozoficznie zdumiewajgce.".

Wystarczy tylko znaé problem, o jakim chce sie rozmawiac.

""Wiem, ze to jest drzewo', powiada filozof moze po to, by sobie lub innym
unaocznié, ze wie cos, co nie jest prawda logiczng lub matematyczng(...). Gdyby takie
mysli czesto go nurtowaly, to nie byfoby dziwnym gdyby, pozornie poza wszelkim

Racjonalista.pl Strona 3z 5



kontekstem, wypowiadat takie zdanie na gtos."

"Moore wiec, gdy mowi, siedzac przed drzewem 'Wiem, ze to jest...', wypowiada po
prostu prawde o swoim éwczesnym stanie.”

Moore’owi nie chodzito jednak o tego typu ekspresje- jego intencjg byto obalenie racji
sceptycyzmu.

W celu mozliwie jak najbardziej obrazowego ukazania charakterologii utwardzonych zdan
empirycznych obdarzonych przez nasza ,lebensformen" wyjatkowq rolg logiczng, Wittgenstein
postuguje sie metaforg rzeki, w ktérej korytem gramatyki ptynie nurt wypowiedzi empirycznych:

"Mozna by sobie wyobrazié, ze pewne zdania o formie zdarn empirycznych
stwardniaty i funkcjonowaty jako kanaty dla niestwardniatych, plynnych zdan
empirycznych; i Zze ten stosunek zmienit sie z czasem, kiedy zdania ptynne stwardniaty,

a twarde staty sie ptynnymi".

Powinnismy jednak odrdzniac ,,ruch wody w korycie rzeki od przesuniecia samego koryta, cho¢
nie ma miedzy nimi ostrego podziatu.".

Niezaprzeczalnym dokonaniem pdznego okresu filozofii Wittgensteina bylo podwazenie
dotychczasowego porzadku filozoficznych objasnien.

Wittgenstein wyszedt z przekonania, Ze powinno sie zmies$¢ z ludzkiej sceny realnego zycia,
nierzeczywiste aczkolwiek piekne i wzbijajace sie ku goérze, krysztatowe pojeciowe patace:

"Nie moge scharakteryzowaé mojego stanowiska lepiej, niz mowigc, ze jest
przeciwienstwem stanowiska reprezentowanego przez Sokratesa w dialogach Platona.".

Platon gtosit, iz aby uzyska¢ wiedze na temat danej rzeczy, musimy najpierw pozyskac jej
analityczng definicje.

Wittgenstein podchodzit krytycznie do tego typu zatozen, twierdzac, (zgodnie z fragmentem
Fausta Goethego) iz: ,Na poczatku byt czyn"- wiec do istoty pojecia dotrze¢ mozna tylko poprzez
praktyke.

"Dziecko, ktore zaczyna uczyC sie jezyka, naturalnie nie ma jeszcze w ogdle pojecia
nazywania" - dopiero za pomocg praktyki stopniowo opanowuje umiejetnos¢ nazywania.

W odréznieniu od postulatdw Traktatu, nowa teoria sensu nie wigzata juz znaczenia
z warunkami jego prawdziwosci - na pierwszy plan wkroczyty okolicznosci upowazniajgce do
kierowania sie regufa.

W mys$l metody odwrdconej implikacji, zastosowanie jest najwiasciwszym kryterium
rozumienia. ,,Do istoty liczenia docieramy, uczac sie liczy¢", dlatego ,,(...) jezeli ktos nie odpowie 125
na pytanie 'ile jest 68+57', to nie mozemy wowczas orzec, ze przez '+'rozumie dodawanie."

Podobnie scjentysta, ktdéry zamierza podda¢ analizie laboratoryjnej konsekrowane wino, aby
sprawdzi¢, czy rzeczywiscie znajduje sie tam krew, wykazuje tylko ze nie rozumie jak dziata jezyk
religii.

Powracajac, po raz ostatni, do zakresu powinnosci sceptyka, musze zaznaczy¢, iz zazwyczaj ma
on wszelkie prawo do wnoszenia watpliwosci, jednakze przedmiotem jego weryfikacji moze by¢
wytgcznie sprawa pewnosci z jaka udzielamy odpowiedzi kierujac sie regutg, nie zas poprawnosc
arytmetyczna.

W O pewnosci Wittgenstein pozostaje wierny ostatniej tezie swej mtodzienczej pracy.

W tym miejscu, po raz kolejny wychodzi na jaw antagonizm wobec Platonizmu.

Wittgenstein, w przeciwienstwie do Platona (oraz chociazby do samej tresci Traktatu) nie
porusza kwestii mistycznych, etycznych, czy estetycznych, dbajac o to, by nie naruszano stanu ich
pierwotnej nieskazitelnosci.

"Chciatbym ograniczy¢ wyrazenie ,wiem" do przypadkow uzycia go w normalnej komunikacji
Jjezykowej" — adepci filozofii powinni o tym pamietac.
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