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~Niezliczone pokolenia — konstatuje S. Kierkegaard — znajg na pamie¢ stowo w stowo
historie Abrahama, ale iluz ludziom nie data ona spac¢? Opowie$¢ o Abrahamie ma te niezwykig
wilasciwos¢, ze zawsze jest wspaniata, chociaz bysmy ja rozumieli w sposéb ubogi" [1].
Niniejszy tekst dr Sabiny LEWI jest fragmentem obszernego studium pt. Akeda jako
ostrzezenie (Hillel Wajs) czyli wypowiedz w kwestii opowiesci biblijnej traktujgcej o
gotowosci Abrahama do ztozenia w ofierze syna swego Izaaka. Proba?

Ta proba spotykata sie w ciggu wiekdédw z dezaprobatg zaréwno ze strony niewierzgcych,
jak i wierzacych. Byto tak i jest dlatego, poniewaz opowies¢ o Abrahamie kryje w sobie szereg
fundamentalnych probleméw sfery osobowosci cziowieka, zagadnien relacji miedzy wiarg i
moralnoscia, wolnosci woli i ograniczen, odpowiedzialnosci cztowieka za swoje czyny,
wytrzymatosci na proby, na jakie jest wystawiony. ,Opowie$¢ o Abrahamie zawiera — wedle
Kierkegaarda — teologiczne zawieszenie etyki" [2]. ,Abraham reprezentuje wiare i (...) ta
wiara normalnie sie przejawia w nim, ktorego zycie jest nie tylko najwiekszym paradoksem,
jaki mozna sobie wyobrazi¢, ale nawet takim paradoksem, jakiego wyobrazi¢ sobie
niepodobna" [3]. Tragizm powstatej sytuacji Abrahama wzmocniony jest tym, ze osobiscie ma
ztozy¢ ofiare Bogu. "Gdyby - czytamy u Kierkegaarda — zadanie byfo inne, gdyby Pan kazat
Abrahamowi przywiez¢ syna na Gore Moriah i tam porazit Izaaka swym piorunem, aby w ten
sposOb przyja¢ go w ofierze (...) Ale z chwilg kiedy takie zadanie postawione jest przed
Abrahamem, ma on sam dziata¢ i w decydujacej chwili musi wiedzie¢, co zaraz uczyni, musi
wiedzie¢, ze Izaak zostanie ztozony w ofierze. Gdyby nie wiedziat tego, na pewno nie uczynitby
nieskoniczonego wysitku rezygnacji [4].

Przytoczone wyzej rozumowanie moze nasungé¢ pewne watpliwosci. Ale w zwigzku z
przypuszczeniem, iz w zatozeniu owej proby tkwit koncowy jej rezultat — ocalenie Izaaka.

~Abraham dokonuje — wedtug Kierkegaarda — dwdch wysitkow: nieskoriczonego wysitku
rezygnacji, gdyz wyrzeka sie Izaaka, czego nikt nie moze zrozumieé, bo to sprawa prywatna;
ale takze w kazdej chwili wysitku wiary" [5].

»~Paradoksalne przeciwstawienie mitosci do Boga mitosci do Izaaka sprawia, iz Izaak staje
sie ofiarg" [6]. ,A przeciez byt Abraham mezem i oto Pan poddat go prébie! Wszystko teraz
miato zging¢! Cudowne narodzenie potomstwa, obietnica do tysigca pokolenia Abrahama.
Wszystko to byto chwilg, przelotng mysla, ktdra Pan powziat, a ktorg teraz Abraham musiat
zagasi¢ w sobie (...) Smier¢ miata ich rozdzieli¢, ale to Izaak miat pas¢ jej pastwa. I starzec nie
miat z radoscig w godzine $mierci ztozy¢ btogostawionej reki na gtowie Izaaka, ale zmeczony
zyciem podnies$¢ gwattowng dton na syna. — Alisci to Bég wystawit na prébe Abrahama" [7].

"I jezeli — czytamy dalej — istnieje tu jakas zasada powszechna, miesci sie ona w
Izaaku, ukryta mozna by powiedzie¢ w ledzwiach Izaaka, i powinna byla wota¢ usty Izaaka:
‘Nie czyn tego, bo unicestwisz wszystko™ [8].

W innym miejscu wskazuje Kierkegaard dla wzmocnienia tej przestrogi: "Etyka jako taka
jest rzeczq ogdlng i jako ogdlna obowigzuje kazdego, co inaczej mozna wyrazic¢ tak, ze etyka
obowigzuje w kazdej chwili. Spoczywa ona immanentnie sama w sobie, nie ma nic poza sobq,
co by byto jej celem (telos), ale sama jest celem dla wszystkiego, co lezy poza nig" [9].

Nie mozna chyba dosadniej okresli¢ faktu autonomii etyki wobec religii. Jej
podwazanie, podporzadkowanie wierze religijnej podcina korzenie samej esencji
cztowieka, tego, co cechuje go immanentnie. "Dlaczego jednak Abraham to uczynif? —
zapytuje. — Uczynit to dla Pana Boga, a jednoczesnie dla samego siebie. Uczynit to dla Boga,
gdyz Bog zadat od niego takiego swiadectwa wiary, dla siebie, gdyz chciat da¢ swiadectwo.
Jedno$¢ jego czynu jest doskonale zaswiadczona stowem, ktorym zawsze oznaczano taki
stosunek: to jest préba, to jest pokuszenie. (...) Pokusa powstrzymuje cziowieka od
wypetnienia obowigzku, ale w tym wypadku pokusa jest sama etykg, ktéra wstrzymuje go od
wypetnienia woli Bozej" [10].

Warto tu zauwazy¢, iz konstatacja Kierkegaarda, wedle ktorej Bég zadat od (Abrahama)
takiego S$wiadectwa jest — okazuje sie - dyskusyjna. Niejasny okazuje sie problem, skad
ptyneta inicjatywa proby?

Kierkegaard podkresla wyjatkowos¢ postawy Abrahama wobec sktadania ofiar bogom, w
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odroznieniu od podobnych przyktadow z tragedii greckich. A mianowicie: a) Agamemnon
sktada w ofierze swa corke Ifigenie; Jefte swg cdérke Jefte, Brutus swojego szlachetnego
syna. (Kierkegaard nazywa ich bohaterami tragicznymi); b) Abraham miat ztozy¢ w ofierze
syna Izaaka. Kierkegaard nazywa Abrahama rycerzem wiary. "Réznica miedzy tragicznym
bohaterem a rycerzem wiary, Abrahamem, jest tatwo dostrzegalna. Bohater tragiczny
pozostaje w sferze etyki. Dla niego etyka ma swéj cel (telos) w wyzszym wyrazie moralnym.
Tu nie moze by¢ mowy o teleologicznym zawieszeniu samej etyki". ,Abraham za$ zachowuje
sie inaczej. Czynem swym przekracza wszystkie stadia (estetyczne, etyczne, religijne — S. L.) i
ma przed sobg wyzszy cel, wobec ktérego zawiesza tamto" [11]. ,Abraham nie dziatat po to,
aby oswobodzi¢ jakis Iud, nie kierowatl sie ideg panstwa ani nie pragnagt utagodzié
rozgniewanych bostw (...) caty czyn Abrahama nie stoi w zadnym stosunku do zasad
powszechnych, jest to catkiem prywatne przedsiewziecie Abrahama. Dlatego, jezeli bohater
tragiczny jest wielki dla swej moralnej cnoty, Abraham jest wielki dla cnoty osobistej" [12]. I
dalej. ,Kiedy Agamemnon, Jefte, Brutus w decydujacej chwili bohatersko przezwyciezajg bdl,
bohatersko tracg przedmiot mitosci i musza jedynie dokonac¢ zewnetrznego czynu, nie znajdzie
sie nigdzie na Swiecie szlachetna dusza, ktéra by nie miata wspdtczucia dla ich cierpienia,
podziwu dla ich czynu" [13]. ,Nad Abrahamem zas ptaka¢ nie mozna" [14]. ,I dlatego chociaz
podziwiam — powiada Kierkegaard — czyn jego napawa mnie przerazeniem i zgrozq; kiedy
zaprzecza sam sobie i poswieca sie dla swej powinnosci, rezygnuje z rzeczy skonczonych, a
siega po nieskonczone, ktérych jest dostatecznie pewien, bohater tragiczny rezygnuje z rzeczy
pewnych dla jeszcze pewniejszych i oko widza spoczywa na nim z ufnoscig. Ale ten, kto
rezygnuje z ogolnosci, aby siegna¢ wyzej po co$, co nie jest ogdlne, co czyni? Czyz moze to
by¢ czyms$ innym niz pokusg?" [15]. ,Prawdziwy bohater tragiczny skfada w ofierze siebie i
wszystko swoje za 0golnos¢; czyn jego i kazdy z jego wysitkdw nalezg do ogdlnosci; bohater
tragiczny jest jasny i otwarty, w tej otwartosci staje sie umitowanym synem etyki. To nie
pasuje do Abrahama, nie robi on nic dla ogdlnosci i jest caty zatajony" [16]. ,Ifigenia rozumie
Agamemnona, ktérego postepowanie jest wyrazem ogolnosci" [17]. ,Tragiczny bohater
wyrzeka sie sam siebie dla wyrazenia ogdlnosci; rycerz wiary rezygnuje z ogdlnosci, aby stac
sie jednostkqa" [18].

"Abraham nie moze mowi¢; nie moze — powiada Kierkegaard — powiedzie¢ tego, co by
wyjasniato wszystko (...), ze to jest préba, ale — rzecz godna uwagi - préba, ktorej tresc
etyczng stanowi pokusa. Cztowiek, ktéry znalazt sie w takiej sytuacji, jest emigrantem z
obszaru ogdlnosci (...)" [19]. ,Troska i niepokdj paradoksu zawarte s — wedtug Kierkegaarda
— wilasnie w milczeniu, w tym, ze Abraham nie moze moéwic¢" [20].

Stosunek Kierkegaarda do Abrahama mozna chyba okresli¢ jako ambiwalentny.
Absolutny stosunek Abrahama do Boga sprawia, iz Kierkegaard podziwia go i zarazem jest nim
przerazony. ,Inna to sprawa — pisze — by¢ podziwianym, inna sta¢ sie gwiazdg, ktéra zbawia
zatrwozonych". ,Wielki byt czyn Abrahama" — powiada. ,Widze — stwierdza — ze czyn ten jest
rzeczg jedyna i zadziwiajacq". ,Bardzo watpie, czy zdotam w catym Swiecie znalez¢ choc¢ jedng
analogie z wyjatkiem jednej pdzniejszej, ktéra o niczym nie $wiadczy (...). Abraham jest
odosobniony. Tu sie wylania potrzeba stworzenia nowej kategorii, aby zrozumie¢ Abrahama.
Takiego stosunku do Boga poganstwo nie zna" [21] (...). "Cztowiek zbliza sie don z uczuciem
horror religius, z jakim Izrael zblizat sie do goéry Synaj" [22]. ,Potrafie — powiada —
wmysle¢ sie w bohatera, nie potrafie sie wmysle¢ w Abrahama, gdy sie zblizam do szczytu,
spadam w dot, gdyz to co tam spotykam, jest paradoksem" [23]. ,(...) Co do mnie — powiada
— moge zrozumie¢ Abrahama, ale przy tym czuje, ze nie mam odwagi mdéwié, a tym bardziej
czyni¢ tak, jak Abraham. Nie znalazt sie jednak nikt taki, kto by mégt zrozumie¢ Abrahama. Co
osiggnat Abraham? Pozostat wierny swej mitosci" [24].

,2Zydzi — powiada Blaise Pascal — btogostawieni w Abrahamie" [25]. Kierkegaard
koncentruje — jak widzieliSmy — swoje rozwazania na temat proby, na jaka byt wystawiony
Abraham wokot trzech dylematéw: dylemat I: Teleologiczne zawieszenie etyki; dylemat II:
Absolutny obowigzek wobec Boga; dylemat III: Czy mozna obroni¢ Abrahama?

Koncowym rezultatem jego wnikliwej filozoficznej analizy stanowi - mozna rzec — jego
credo, odpowiedz na te dylematy. Opowiada sie on, jak sadze, za niepodwazalnoscig zasad
etycznych, za ich autonomiag wobec wiary. Mianowicie:

W chwili, kiedy czyn Abrahama stoi w absolutnej sprzecznosci z uczuciami skfada on
naprawde Izaaka w ofierze; poniewaz jednak czyn ow rzeczywistoscig swaq jest zwigzany z
0golnoscig, Abraham staje sie tu i pozostaje mordercg" [26]. Kierkegaard dostrzega zarazem,
ze Kain i Abraham nie sg identyczni. ,Izaaka — powiada — powinien on kochac catg duszg, a



kiedy Bog go zada od niego to musi go ukocha¢ jeszcze bardziej i dopiero wtedy moze go
ofiarowac¢, bo mito$¢ do Izaaka w swym paradoksalnym przeciwstawieniu mitosci do Boga
sprawia, iz czyn jego staje sie ofiarg. I to wtasnie jest nedza i trwoga paradoksu, ze paradoks,
mowiac po ludzku, nigdy nie daje sie poja¢" [27]. ,Abraham - zdaniem Kierkegaarda — jest
albo cztowiekiem wierzacym, albo mordercg" [28]. W innym miejscu powiada: ,Czcigodny
ojcze Abrahamie! Drogi ojcze ludzkosci! Ty, ktéry pierwszy pojates te wspaniatg namietnosg,
ktéra odrzuca straszliwg walke z potega elementdédw i moca przeznaczen, aby walczy¢ z
Bogiem, ty, ktéry poznates te najczystsza namietnos¢, swiety, czysty, pokorny wyraz boskiego
szalenstwa podziwianego przez pogan — przebacz temu, kto cie chciat chwali¢, jezeli
niezdarnie to uczynit" [29]. Kierkegaard dochodzi do konkluzji: "Wiara jest wielkim
paradoksem; paradoks ten pozwala z morderstwa uczyni¢ swiety i mity Bogu czyn,
paradoks ten powrécit Abrahamowi Izaaka i nie daje sie ogarna¢ mysla, poniewaz
wiara wlasnie tam sie zaczyna, gdzie mys$lenie sie konczy" [30]. ,Nie moge —
stwierdza Kierkegaard — uczyni¢ wysitku wiary, nie moge zamkng¢ oczu i rzuci¢ sie z ufnoscig
w otchfan absurdu, jest to dla mnie niemozliwe (...). W $wiecie doczesnym Bdg i ja nie
mozemy jednak rozmawiaé, nie mamy wspolnego jezyka". ,Nie moge zrozumie¢ Abrahama"
[31].

Pozwole sobie dla unikniecia nieporozumien powtdrzy¢, iz konstatacje Kierkegaarda na
temat zgody Abrahama na prébe, ktéra przywiodta jego wiare w Boga do zgody na morderstwo
(syna) i na wyrzeczenie sie (krytycznego) myslenia pozwalajg, jak sadze, uznac je faktycznie

za odrzucenie postawy Abrahama i przywrécenie mocy norm moralnych.
3
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