Nauka i Swiatopoglad
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Gdy Napoleon zapytat Laplace'a, dlaczego w jego traktacie o mechanice

niebios nie ma wzmianki o Bogu, ustyszal w odpowiedzi: ,,Panie, ta hipoteza nie byia
mi potrzebna". Swoje ateistyczne czy agnostyczne nastawienie swiatopogladowe
uczony uzasadnial przez odwolanie sie do nauki. Mniemat cos takiego: ,Uznaje tylko
takie hipotezy, ktére sq niezbedne dla nauki". Z drugiej strony, gdy Newton obliczat
daty rozmaitych wydarzen biblijnych od stworzenia swiata, to jego poszukiwania
byly motywowane wiara.

Na pierwszy rzut oka

nauka wptywa na $wiatopoglad i odwrotnie

- $Swiatopoglad wptywa na nauke (dla uproszczenia sprawy, w tych uwagach wstepnych
ograniczam Swiatopoglad do kwestii stosunku do religii). Blizsze rozpatrzenie sprawy pokazuje,
ze nie jest ona bynajmniej prosta. W przypadku ewentualnego wptywu $wiatopogladu na nauke
jest przeciez tak, ze uczeni o roznych Swiatopogladach zgadzajg sie, co do tresci teorii
naukowych. Jesli zatem $wiatopoglad wptywa na nauke, to tylko w ten sposob, ze kieruje ku
poszukiwaniom zgodnym z religigq, np. w przypadku kosmologicznej teorii Wielkiego Wybuchu
czy wersji teorii ewolucji koherentnej z opowiescia znang z Biblii. Wszelako tak naprawde
chodzi nie o hipoteze Wielkiego Wybuchu czy teorie ewolucji, ale ich pro-teologiczne
interpretacje. Drugi kierunek, tj. od nauki do $wiatopogladu tez nie jest jasny, skoro uczeni
zgadzajacy sie w sprawach naukowych podzielajg rozmaite i wzajemnie niezgodne
Swiatopoglady. Wyglada wiec na to, ze rzeczone zwigzki maja charakter faktyczny i
niejednoznaczny, a w kazdym razie nie logiczny. To ostatnie znaczy, ze ,z opinii
$wiatopogladowych nie wynikajg logicznie twierdzenia naukowe i na odwrot". 1 takiej tez tezy
zamierzam broni¢. Jest ona dos$¢ powszechnie akceptowana, gdy mowa o relacji od
$Swiatopogladu do nauki, natomiast mniej w kierunku przeciwnym. Niemniej jednak, mysle, ze
mozna méwic o $Swiatopogladzie naukowym.

Metodyczny sposdb zabrania sie do dyskutowanej kwestii winien rozpoczynac sie od

definicji Swiatopogladu 1 definicji nauki.

I tak uczynie, aczkolwiek musze wyznaé, ze nie wierze w mozliwos¢ powszechnie
akceptowalnego zdefiniowania obu tych kategorii. Definicja czegokolwiek moze by¢ albo
sprawozdawcza, albo projektujaca, albo regulujgca. Intuicje zwigzane ze $wiatopogladem
(nauka) sg tak réznorodne, iz definicja sprawozdawcza zdaje sie niemozliwa lub niespdjna.
Definicja projektujgca musiataby wybrac¢ jedng z intuicji jako podstawowg, a to zawsze rodzi
pytanie, dlaczego te, a nie akurat inng. Wreszcie, definicja regulujaca dziedziczy wady obu
poprzednich.

Ktos moze powiedzie¢, ze wybrzydzam, bo definicje obu kategorii fatwo znalez¢ w
stownikach i encyklopediach, zwifaszcza filozoficznych. To zalezy, przynajmniej, jesli rzecz
dotyczy sSwiatopogladu. Z pewnym zdziwieniem skonstatowatem, Zze mniej wiecej potowa
posiadanych przeze mnie zrodet (a mam ich sporo) nie zawiera hasta ,$wiatopoglad". Nie
sadze, by ktokolwiek uwazat, ze Swiatopoglad jest czyms$ mato waznym. Nie jest tez oczywiscie
tak, ze autorow odstrasza wspomniana wielo$¢ intuicji, bo gdyby tak byto, to napisanie
stownika czy encyklopedii filozoficznej bytoby niemozliwe. Wydaje mi sig, ze dla wielu,
doktadniej dla tych, ktérzy chca odrézniac filozofie od $wiatopogladu, ta druga kategoria nie
zastuguje na filozoficzne zainteresowanie. Jesli juz co$ znajdujemy, to mniej wiecej tyle:
Swiatopoglad jest zespotem przekonan na temat $wiata jako catosci, synteza wiedzy i ocen,
zawierajacg odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczgce cztowieka, jego miejsca w Swiecie i
postepowania. Ogdlnikowos¢ tego sformutowania jest az nadto widoczna. Kanonicznie dodaje
sie tez uwagi na temat wielosci $wiatopogladu. Dobre i to na poczatek.

Nawet jesli nauke daje sie opisac prosciej niz sSwiatopoglad, to margines nieokreslonosci
jest i tak spory. Nie wdajac sie w dyskusje skorzystam z pewnego ujecia wyraznie
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nawigzujacego do tradycji popperowskiej, aczkolwiek, o ile mi wiadomo, sam Popper z niego
nigdy nie korzystat. Potraktujmy nauke jako dwuosobowg gre pomiedzy Badaczem a Natura.
Celem Badacza jest odkrywanie tajemnic Natury, celem Natury jest jej ukrywanie (ta
antropomorfizacja Natury jest potrzebna, bo chcemy obu partneréow traktowac¢ dualnie).
Badacz dysponuje strategia, czyli metodg naukowg (strategia Natury nie musi nas interesowac
w szczegotach, a jesli ktos chce, to moze jg traktowac jako antymetode). Istota sprawy polega
na tym, ze nauke chcemy traktowac¢ jako gre sprawiedliwag, tj. taka, w ktorej zaden z
partnerow nie dysponuje strategig dyktatorska, tj. taka, ktérej aplikacja prowadzi do wygranej
niezaleznie od posunie¢ przeciwnika. Znaczy to, ze metoda naukowa nie zapewnia
automatycznie zwyciestwa Badacza nad Natura. I odwrotnie, antymetoda nie zapewnia
automatycznie zwyciestwa Natury mad Badaczem. Mowiac krétko: metoda naukowa (i anty-
metoda) jest zbiorem procedur zawodnych, tj. takich, ktére mogq prowadzi¢ do btedu. Nie
wiemy, czy wszystkie tajemnice natury zostang kiedy$ odkryte, tj. nie wiemy, czy istniejq
problemy naukowe zasadniczo nierozstrzygalne, czy tez sg takowe wedle wiedzy obecnej. By¢
moze jest tak, ze odkrycie wszystkiego wymaga nieskonczonego czasu. Jesli tak, to poniewaz
ludzko$¢ bedzie trwata tylko przez skonczony czas, trzeba pogodzi¢ sie z myslg o tym, ze
uzyskana wiedza nigdy nie pokryje sie z mozliwg. Tedy, zawodno$¢ metody naukowej i ptynaca
z tego niepewnos$¢, co do trafnosci wynikdéw nauki zdajg sie by¢ jej definicyjnymi
wlasciwosciami. Z Popperem zgadza sie ta idea przynajmniej w takim punkcie: kazde
twierdzenie naukowe moze okazac sie fatszywe. Historia zdecydowanie potwierdza taki obraz
przedsiewzigcia naukowego.

Nie ma mozliwosci opisu swiatopogladu

w sposOb analogiczny do podanej wyzej charakterystyki nauki. Nie istnieje bowiem
~metoda S$wiatopogladowa". Nie znaczy to rzecz jasna, ze nie ma sposobdw tworzenia
Swiatopogladu. Nie sg to jednak metody, tj. systematycznie, powtarzalnie i Swiadomie
stosowane procedury. Charakterystyczna wtasciwos$¢ $wiatopogladu, czasem, ale zbyt rzadko
przywotywana, polega na tym, ze istnieje on nie po prostu, ale jest zawsze jakis, np.:
naukowy, religijny, pozytywistyczny, materialistyczny, idealistyczny, mechanistyczny,
estetyzujacy, polityczny, ateistyczny itd. Wskazujg one na punkty (mozna je nazwac punktami
statymi) brane z religii, nauki, sztuki i zapewne z innych dziedzin, wokdt ktorych dany
Swiatopoglad jest zorganizowany w przeswiadczeniu kogos, kto jest jego wyznawcg. Dwie
dodatkowe uwagi sg tutaj na miejscu. Po pierwsze, podane okresiniki s globalne (np.
naukowy, religijny, ale takze chrzescijanski) Iub lokalne (np. pozytywistyczny,
mechanistyczny). Dalej bede zajmowat sie tylko globalnymi. Po drugie, nie moga byc¢
stosowane do nauki. Niektore konteksty bytyby bzdurne, np. ,nauka naukowa", razace, np.
.nauka religijna" czy ,nauka estetyzujgca", Ilub nad wyraz mylgace, np. ,nauka
pozytywistyczna" (mozna méwi¢ o pozytywistycznej interpretacji nauki, ale nie o nauce
pozytywistycznej).

Nie potrafie doktadnie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega organizacja danego
Swiatopogladu wokdt jego punktu statego. Na pewno jest tak, ze rozmaite Swiatopoglady sa
dane historycznie i kulturowo. Ale to, jak i kto wybiera, zalezy nie tylko od uczestnictwa w
doswiadczeniu spotecznym, ale tez od indywidualnych decyzji. Znowu ograniczmy sie do
$Swiatopogladu wyznaczonego przez stosunek do religii. Rzeczy tak utozyty sie w historii
naszego gatunku (nie zaprzeczam, ze nie jest to przypadkowe), iz ludzie sq wychowywani
religijnie. Wiek mtodziericzy przynosi watpliwosci religijne i tzw. niebo w ptomieniach. Niekiedy
konczy sie to odejsciem od religii i szukaniem innego punktu organizujgcego wybory
$wiatopogladowe, ale czesciej nie narusza pierwotnej niszy, aczkolwiek moze jg modyfikowac.
Wychowanie areligijne ciagle nie jest powszechne, podobnie jak konwersje w te lub inng strone
w wieku dojrzatym. Wszystko to sg obserwacje psychologiczno-socjologiczne, wedle
aktualnego stanu spraw, zwitaszcza w Polsce. Trudno powiedzieé, co przyniesie sekularyzacja,
nieunikniona, jak zdaje sie, w sporej czesci Swiata, przynajmniej tej, jakg zamieszkujemy.

Struktura Swiatopogladu

jest ztozona i zawiera twierdzenia o $wiecie (w gruncie rzeczy chodzi o zdania
egzystencjalne, tj. uznajace istnienie czego$ w Swiecie w szerokim sensie, czyli obejmujgcym
rowniez tzw. transcendencje nadprzyrodzong), oceny i reguty postgpowania. Na razie to tylko
odnotowuje. Swiatopoglad globalny (przypominam, ze o takim jest mowa) ma to do siebie, ze



dostarcza odpowiedzi na te pytania, ktére jego zwolennik uznaje za $wiatopogladowe witasnie
(ich zakres jest funkcjg danego swiatopogladu). Odpowiedzi te sg ponadto traktowane jako
niewatpliwe. Gra $wiatopogladowa, jesli juz uzy¢ takiego okreslenia, nie jest sprawiedliwa w
wyzej wytuszczonym sensie. Znaczy to, ze przeswiadczenia $wiatopogladowe, dopdki sg
zywione, uwaza sie za trafne, niezaleznie od posunie¢ przeciwnika, tj. zwolennika innego
Swiatopogladu. Uwazam, ze podstawowa roznica epistemologiczna pomiedzy nauka a
$Swiatopogladem zasadza sie wlasnie na tym, ze pierwsza stosuje strategie nie-dyktatorska, a
drugi — dyktatorska. Stwierdzenie to zapewne wzbudzi protest ze strony przedstawicieli
niektérych s$wiatopogladéw, np. naukowego. Powiedzg oni, ze wzorem nauki sg skfonni do
rewizji swoich postaw $wiatopogladowych. Wszelako czym innym jest postawa, a czym innym
jest jej wytwor. Twierdze, ze S$wiatopoglad poéki jest akceptowany, poty uchodzi za
niewatpliwy. Wyjasnie to na nastepujgcym przyktadzie. Odréznia sie ateizm (teza, ze Boga nie
ma) i agnostycyzm (nie twierdze, czy Bdg jest, i nie twierdze, ze Go nie ma). Przypusémy, ze
agnostyk (przynajmniej mojego pokroju) jest przypierany do muru w nastepujacy sposob:
~Bez wykretéw, prosze. Glosisz tezy negatywne o tym, czego nie twierdzisz. Niemniej jednak
co$ chyba utrzymujesz w sprawie egzystencji Istoty Najwyzszej". Na takie dictum agnostyk
winien powiedzie¢ chyba tak: ,Dowodd spoczywa na tym, kto gtosi teze pozytywna, tj. ze Bdg
istnieje. Poniewaz nie podano takowego dowodu, nie moge uznaé, ze Bdg istnieje. Pdki co,
przyjmuje, ze nie istnieje". W konsekwencji, agnostyk postepuje tak, jakby Boga nie byto i
traktuje to przeswiadczenie jako niepodlegajace watpieniu. Jesli kto$ powie, ze w nauce jest
podobnie — a w takim razie rdznica lezy nie w istocie, ale w stopniu — nie bede kidcit sie, lecz
dodam, ze réznica jest i tak powazna.

Ze struktury i epistemologicznego statusu $wiatopogladu biorg sie dalsze jego
wiasciwosci, w szczegolnosci, polemicznos¢ wobec innych przeswiadczen s$wiatopogladowych,
sktonno$¢ do radykalnej obrony wilasnego S$wiatopogladu (nawet kosztem wyrzeczen
ostatecznych w rodzaju gotowosci do poswiecenia wtasnego zycia), jego ekspansywnosc¢ (tj.
sktonnos$¢ rozszerzania na nowe kwestie), misyjnos¢ sSwiatopogladowa (tj. sktonnos$¢ do
przekonywania na rzecz wilasnego S$wiatopogladu) czy zaangazowanie emocjonalne. I jest
wreszcie tak, ze trudno méwi¢ o Swiatopogladzie w oderwaniu od wtasnego. Co wiecej, ktos,
kto przypadkowo znalazt sie w obliczu dyskusji swiatopogladowej, a wczesniej nie zastanawiat
sie nad swoim $wiatopogladem, nieuchronnie musi go sobie zidentyfikowaé, przynajmniej w
zarysie.

Nie mam juz wiec wyboru. Dalej bede rozwazat

swiatopoglad naukowy (nauka jako punkt staty),

z uwagi na jego akceptacje. Bede tez komentowat pewne elementy $wiatopogladu
religijnego, doktadniej katolickiego (religia katolicka jako punkt staty). Prosze jednak usilnie o
to, by nie kojarzy¢ z tym zadnych wartosciowan o ,wyzszosci" jednego nad drugim. W swoim
czasie sam cos$ powiem na ten temat.

Pierwsza obserwacja dotyczy zrédfa przeswiadczen egzystencjalnych. Zwolennik
Swiatopogladu naukowego powiada tak: "uznaje, ze a istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy
istnienie a jest uznawane przez nauke". Ktopot polega jednak na tym, ze reguty uznawania
czegos za istniejgce w obliczu nauki nie sg wyrazne. W gruncie rzeczy, $wiatopoglad naukowy
odwotuje sie do aktualnego stanu wiedzy i konsensusu uczonych. Stosunkowo tatwo uzyskac
jest zgode na odpowiedz w stylu Laplace'a (,ta hipoteza nie jest mi potrzebna"), ale trzeba tez
powiedzieé¢, ze kryteria uznawania zdan egzystencjalnych niekoniecznie muszg opierac sie na
nauce. I tak tez sadzi zwolennik $wiatopogladu religijnego. Odwotuje sie on do Objawienia,
Tradycji, zdarzen cudownych czy specjalnego rodzaju doswiadczenia, np. mistycznego. Jesli
kto$ akceptuje naukowe reguty uznawania twierdzen egzystencjalnych, to z tego nie wynika
ich wylacznos¢, chyba ze doda sie stowo ,tylko". Wszelako kwalifikacja ta nie wynika z samej
nauki. Na tej podstawie mozna zidentyfikowa¢ dwa pospolite btedy czynione przez zwolennikow
Swiatopogladu, po jednym dla kazdego z rozwazanych. Przedstawiciele $wiatopogladu
naukowego sktonni sg dodawa¢ owo ,tylko" jako co$ zrozumiatego samo przez sie, natomiast
katolicy utrzymujg, ze skoro naukowe reguly uznawania twierdzen egzystencjalnych nie sg
wylaczne, to inne sg im rownorzedne lub poréwnywalne z pierwszymi. Czytelnik zechce
zauwazy¢, iz mowie tylko o réwnorzednosci i poréwnywalnosci, a nie o tym, co jest lepsze lub
gorsze. Gdy uznamy brak réwnorzednosci i poréwnywalnosci, to natychmiast wyjasnia sie
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ktopotliwa dla wielu sprawa koherencji S$wiatopogladu uczonych wierzacych. Moze byc¢
koherentny, skoro zawiera elementy podlegte niewspoétmiernym regutom akceptacji. Moze
lepiej powiedzie¢, ze nie jest nie-koherentny, ale to by¢ moze zbedna pedanteria. Bez obrazy
neoscholastykdow, ale ich sprawa wyglada raczej beznadziejne, bo twierdzg, ze nauka i religia
sq koherentne w inny, mocniejszy sposob. Ponadto jasne jest, ze uznanie i odrzucenie
$wiatopogladu naukowego (religijnego) jest samo w sobie koherentne.

Druga obserwacja jest taka, ze nie ma logicznych zwigzkéw pomiedzy stwierdzeniami
egzystencjalnymi o $wiecie a ocenami i normami. Nie wiem doktadnie, co sadzg na ten temat
zwolennicy swiatopogladu katolickiego. Jedni powiadajg, ze byt i dobro sg tym samym. Z tego
jednak nic nie wynika na temat norm postepowania bez dodania, ze nalezy dazy¢ do dobra.
Rozsadniejsza odpowiedz polega na tym, ze nalezy to czyni¢, co Bog nakazat. I z tego jednak
nie wynika, ze Bdg istnieje. W ten sposdb samo stwierdzenie egzystencjalne o istnieniu Boga
nie przesadza niczego w sprawie ocen i regut moralnych. Zupetnie podobnie jest w przypadku
$wiatopogladu naukowego. Zatozenie ,istnieje tylko to, o czym nauka twierdzi, ze jest" nie
pocigga niczego w sprawie tego, jak Swiat ocenia¢ i co w nim czyni¢ nalezy. Nie wdajac sie w
dalsze szczegoty, powiem, ze ani nie jest tak, ze swiatopoglad naukowy wyklucza wtasciwe
podstawy dla moralnosci, ani nie jest tak, ze Swiatopoglad religijny daje podstawy nalezyte. I
na odwrot. Zdania ,nalezy postepowac¢ zgodnie z przyrodniczg naturg cziowieka" i ,nalezy
postepowac¢ tak, jak nakazat Bdog" stanowig jeno formalne schematy produkowania
konkretnych regut postepowania. Nie musza one by¢ wcale wzajemnie niezgodne. I na ogét nie
sq. Spoér pojawia sie wtedy, gdy powstajg watpliwosci, czy to, co nakazat bog takiej czy innej
religii, zgadza sie z tym, co jest wtasciwe w Swietle natury. I na odwrét, rzecz jasna. Na razie
okazywato sie, ze tatwiej odwotac¢ sie do kodyfikacji nadprzyrodzonej niz przyrodzonej, ale
wiele wskazuje, ze swiat nieuchronnie idzie w przeciwnym kierunku.

Powyzsza analiza zdaje sie wskazywaé, ze

nie ma jakiej§ powazniejszej roznicy pomig¢dzy swiatopogladem
naukowym a religijnym.

Poniekad tak jest, przynajmniej jesli chodzi o zaleznosci pomiedzy elementami ich
struktury. Jest rowniez i tak, Zze same Swiatopoglady sg rezultatami wyboréw
Swiatopogladowych. Swiatopoglad naukowy nie poddaje sie uzasadnieniu naukowemu. Jest on
w pewnym sensie rezultatem aktu wiary. éwiatopoglqd religijny jest tez rezultatem wiary, ale
innej. Rzecz powinna by¢ dobrze znana, ale nie jest. Grecy odrdzniali pistis i latreia, Rzymianie
fides i religio. Drugie elementy tych par (latreia, religio) oznaczaja kult religijny, a wiec to, co
zawsze bylo istotnym elementem wiary religijnej jako zjawiska spotecznego. Pierwsze (pistis,
fides) dotycza pewnej postawy, mianowicie zaufania. Prawo rzymskie wprowadzito instytucje
dobrej wiary (bona fide), tj. zaufania do kontrahenta. Mozna to uwaza¢ za racjonalizacje
obrotu prawnego, bo fatwo sobie wyobrazi¢ batagan, gdyby kazdy posadzat kazdego o
oszustwo. Wazne jest to, ze wiara jako zaufanie do kogo$ lub czego$ (np. danych
empirycznych) jest niezalezna od wiary religijnej. Jak zdaje sie, jest to jakas pierwotna
postawa wobec $wiata u kazdej istoty, zapewne nie tylko ludzkiej, aczkolwiek zakres owych
ufnych bytdéw jest rzecza sporna. Judaizm opart stosunek cziowieka do Boga na zasadzie
zaufania, a chrzescijanstwo przejeto ten poglad. W rezultacie, pojecie wiary jest czesto
zaciesniane do wiary religijnej, aczkolwiek zupetnie niestusznie.

Na terenie metodologii nauk, zwtaszcza empirycznych, podkresla sie, ze stopien uznania
hipotezy prawie zawsze przekracza dane empiryczne bezwarunkowo za nig $wiadczace. W
rezultacie, uznanie hipotezy jest aktem wiary (w sensie fides), ale nie religijnej. Jest to niejako
sposOb zasypania przepasci logicznej pomiedzy hipotezg a $wiadectwami jg potwierdzajgcymi.
Jasne, ze wiara ta jest odwotywalna w obliczu nowych danych; tatwo zauwazy¢, ze okolicznosé
ta pozostaje w zwigzku z ujeciem nauki jako gry ze strategig nie-dyktatorska. Zwolennik
$wiatopogladu naukowego stara sie opiera¢ swoje przeswiadczenia na wierze w sensie fides w
nauke, natomiast zwolennik sSwiatopogladu religijnego apeluje do religii. Naukowa fides
wystarcza dla nauki, ale nie dla $wiatopogladu. Z drugiej strony, wiara religijna wystarcza dla
$Swiatopogladu religijnego, ale jest w ogdle niepotrzebna dla nauki. Problem polega na tym, co
wypetnia luke pomiedzy $wiatopogladem naukowym a tym, do czego uprawnia fides naukowa.
Niektorzy powiadaja, ze w takim razie swiatopoglad naukowy jest rodzajem wiary religijnej, bo
nie wyczerpuje sie w nauce i jej regutach uznawania zdan. Jest to stanowisko niewtasciwe.
Zwolennik $wiatopogladu naukowego moze zawsze podtrzymywacé, ze Kkieruje sie takg



interpretacjg $wiata, ktéra nie uwzglednia innych czynnikéw anizeli naturalne, tj. przyrodzone.
Tutaj ujawnia sie nieporecznos¢ terminu ,Swiatopoglad naukowy". Osobiscie wole nazwe
~Swiatopoglad naturalistyczny" i tak tez rozumiem $wiatopoglad naukowy. Pomijajac
nomenklature, mozna powiedzie¢, ze konkretny S$wiatopoglad jest albo kulturowo
odziedziczony, albo ksztattuje sie w opozycji do jakiej$ tradycji. Negacja religii czy jej brak nie
muszg byc¢ religia. Mogaq polegac na fides w co$ innego niz Bég.

Spér pomiedzy oboma rodzajami S$wiatopogladu jest nierozstrzygalny w sensie
absolutnym. Jesli jednak wolno mi rzecz ocenia¢ z mojego punktu widzenia, to powiem, ze
$wiatopoglad naturalistyczny stara sie realizowac¢ stanowisko antyirracjonalizmu (w sensie
Ajdukiewicza), tj. odwotywaé sie do stwierdzen intersubiektywnie sprawdzalnych i
intersubiektywnie komunikowalnych. Natomiast ta wersja $wiatopogladu katolickiego, ktéra
zostata wyrazona w encyklice Fides et Ratio rekomenduje z jednej strony wiare religijng
poszukujaca zrozumienia w intelekcie, a z drugiej strony, intelekt wspomagany wiarg. Jest to
jednak faczenie wody z ogniem lub pomieszanie dwdch rodzajow wiary. Nauka jako taka jest
areligijna, ale nie antyreligijna. Z religiag rzecz ma sie podobnie, jest anaukowa, ale nie
antynaukowa. Problem polega jednak na tym, ze Swiatopoglad naukowy to uznaje, a religijny
ciagle chciatby widzie¢ nauke jako proreligijng, a religie pronaukowg. Oczywiscie w obu
przypadkach moze to prowadzi¢ do nietolerancji i zwalczania przeciwnika s$rodkami
przymusowymi, a nie argumentami, o ile ma sie stosowng wiadze. W historii obie strony sporo
nagrzeszyty w tym wzgledzie.
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Zobacz takze te strony:
Dialog nauki i religii
Dzieje konfliktu religii i nauki

Kosciot i nauka - czyzby zawieszenie broni?
Prawdy wymyslone i prawdy objawione

Dyskurs nauki i wiary

Jan Wolenski

Wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Wybitny
przedstawiciel wspoétczesnej filozofii analitycznej, jedna z najbardziej
znaczacych postaci wspotczesnej filozofii polskiej. Ma wyksztatcenie
filozoficzne i prawnicze. Jest kontynuatorem Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, pracuje m.in. nad filozofig jezyka i epistemologig. Napisat
blisko czternascie ksigzek, a takze wiele rozpraw, artykutéw, ttumaczen,
gtoséw w dyskusjach, felietonéw i aforyzmow, m.in. Z zagadnien '

analitycznej filozofii prawa, Quaestiones ad philosophiam analyticam
iuris pertinentes (1980); Filozoficzna szkofa lwowsko-warszawska
(1985); Metamatematyka a epistemologia (1993); W strone logiki (1996); Okolice
filozofii prawa (1999); Epistemologia, 3 tomy (2000); Granice niewiary (2004). Jest
cztonkiem rad redakcyjnych czasopism: Studia Logica, Synthese, The Monist, Studies in
Eastern European Thought, Filozofia nauki. Od 2000 roku jest przewodniczacym Polskiego
Towarzystwa Logiki, Metodologii i Filozofii nauki. Jest takze cztonkiem wielu naukowych
towarzystw m.in.: Polskiego Towarzystwa Matematycznego, Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, American Mathematical Society, Aristotelian Society i wiedenskiego
Institut Wiener Kreis.

Pokaz inne teksty autora
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