W obronie religijnego rozumu
Autor tekstu: Jerzy Ladyka

I aeligijnoéé bywa rozna. Taka, ktora wspdtistnieje z rozumnoscig, i inna, ktéra od

rozumnosci sie uchyla. W spotecznosciach zréznicowanych swiatopogladowo o ilez fatwiej zy¢ w
jednosci ludziom, ktérzy, chociaz odmiennie myslg, to jednakowo respektujg wspdlnote
rozumnosci.

Nikt nie kwestionuje faktu istnienia autentycznych postaw religijnosci. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze nie sposdéb okreslic na ile i w ilu przypadkach cziowiek religijny nawigzuje
bezposredni kontakt z Bogiem. Reguta jest taka, ze z prawdq Boza zapoznaje sie za
posrednictwem innych. Swa wiare ksztattuje pod wptywem przekazow i interpretacji wczesniej
dokonanych. I przyswaja ich tresci w sposdb swiadomy. Z czego wynika, ze w mysleniu ludzi
wierzacych jest, obok wiary, jako przezycia emocjonalnego réwniez rozum. Wiasnie rozum
religijny, nastawiony w kontakcie z autorytetem do poznawania tresci, ktére aprobuje w
wewnetrznym odruchu wiary.

Uta Ranke Heinemann, autorka NIE i Amen (przekifad Karola Toeplitza, Uraeus, 1994),
profesor teologii katolickiej, wyraza, jako cztowiek wierzacy, poglad, ze pozadana jest
harmonia miedzy wiarg i rozumem. Swoj wysitek poznawczy, imponujacg erudycje i
doswiadczenie badawcze poswieca przezwyciezaniu trudnosci w uzyskiwaniu tego pojednania.

Chrzescijanin, zdaniem autorki, otrzymuje prawde z drugiej reki, zgodnie z uchwatg
soborowgq: , Tego, co Bog objawit naucza Kosciot katolicki". I jest to prawda cenzurowana. Bog
chrzescijanina jest wiec takze Bogiem ocenzurowanym. Jego obraz docierajacy do $wiadomosci
cztowieka religijnego jest uksztaltowany przez teologdw w forme, ktéra ma charakter
obowigzujacy. Uta Ranke Heinemann pragnie broni¢ przeciethego chrzescijanina przed
sytuacjg, kiedy prawdy religijne zostajg w przerdbce teologéow sprowadzone do pseudowiary.
Kosciot aprobuje wierzenie, odrzuca myslenie. Wyrzadza krzywde tym, ktorzy chcg wierzyc i
wierzg zgodnie ze swoja miarg, ale nie chcg pozbawiaé sie cztowieczenstwa, ktérego znakiem
jest zdolno$¢ rozumowania. Koscidt zarazem szkodzi swemu dzietu ewangelizacji, odpychajac
ludzi dlatego tylko, ze pragng pozostawaé sobg - istotami rozumnymi, obdarzonymi
sumieniem. ,Kosci6t nie jest zainteresowany rozumem i o$wieceniem ludzi. Kazda odmiana
o$wiecenia wydaje mu sie podejrzana, czestokro¢ nawet godna potepienia. Kosciét mowi tylko
o zranieniu uczu¢ religijnych. Na takie zranienia niezwykle bacznie zwraca uwage i z tego
powodu zwraca sie takze, nierzadko do saddw. Niestety nazbyt rzadko zwraca sie uwage na
zranienia rozumu religijnego. Religijny rozum przez litere prawa w ogdle nie jest broniony. Z
tego powodu cztowiek, ktory faknie prawdy — majac na mysli nie tylko prawdy przepisane
przez koscielnych hierarchow — skazany jest na samego siebie".

Uta Ranke Heinemann wychodzi naprzeciw potrzebom ludzi, ktérzy cenig prawo do
rozumnosci, w tym i religijnej.

Proporcjonalnie do znikomej ilosci danych historycznych dotyczacych biografii Jezusa
wzrastata ilo$¢ opiséw Jego zycia. Zbior powiekszat sie, poczawszy od listdw apostota Pawta,
przez kolejne Ewangelie, dzieje Apostolskie i, pdzniej, w interpretacjach i uchwatach soboréow
Kosciota. W toku odtwarzania a wilasciwie tworzenia obrazu zycia Jezusa dokonywata sie
charakterystyczna transformacja. Otéz, w miare uptywu czasu odsuwata sie w cien istotna
tre$¢ nauki Jezusa a na pierwszy plan wysuwaty sie fantastyczne pomysty, bedace w istocie
substytutami prawdy, upiekszeniami, basniami. Ich piekno i niezwykto$¢ miaty spetni¢ funkcje
przyciggajaca — jakby tresé stdw Jezusa i Jego postawa nie byty dostatecznie przekonywujace.
Rozrastaty sie, ze szkodag dla rzeczywistego cudu objawionego wiasnie przez ,zwyczajnosc"
Jezusa, watki ingerencji niebianskich mocy w Jego zyciorysie. Miato to stanowi¢ decydujacy
argument o boskosci Jezusa i Jego nieziemskim rodowodzie.

W swych analizach, rzetelnych, ale i bezlitosnych wobec wszelkiego bezsensu, skupia sie
autorka na wiadomosciach uznanych w tradycji koscielnej za aksjomaty. Wyniki sg szokujace.
Naruszajg utrwalone stereotypy mentalnosci katechetycznej, ktora aktywnos¢ religijng
umieszcza w sferze deklaracji, gestow, obrzedow, wyrafinowanej liturgii — stowem, w sferze
zewnetrznosci kontrolowanej skrupulatnie i bezwzglednie przez Kosciét. Uta Ranke Heinemann
wyraza dazenia tych, ktérym chodzi o przywrdcenie chrzescijanstwu idei odnowy poprzez
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indywidualne przezycia wiary i ujawnienia jej w postaci uczynkéw — dobroci i mitosci.

W Swietle badan bajka okazuje sie opowies¢ o narodzeniu Jezusa w szopce betlejemskiej,
jesli zwazy¢ na historyczne nieprawdopodobiefdstwa i sprzecznosci zawarte w ewangelii
tukasza. Za opowiesciag Mateusza o dziecinstwie Jezusa kryje sie pustka historyczna.
Odniesienia tegoz Ewangelisty do tekstéw wieszczgcych Jezusa w Starym Testamencie sg
swoistymi kompilacjami, dokonywanymi za wszelkg cene, w tym takze przez dorabianie legend
do rzekomych proroctw. Poglad o niepokalanym poczeciu nie wytrzymuje krytyki, tym bardziej,
ze judaizmowi i wczesnemu chrzescijanstwu obce byty wyobrazenia o narodzeniu z dziewicy.
Fantazja ta zostata zaczerpnieta z mitologii hellenistycznej i byta pozyteczna w propagowaniu
chrzescijanstwa wsrdd pogan, za ktorych, do dnia dzisiejszego, Kosciét uznaje wszystkich,
ktérzy nie sg ochrzczeni. Co do nauki Kosciofa o aniotach, autorka dowodzi, ze wyobrazenie tej
istoty zaczerpniete zostalo z wczesniejszych religii wschodnich. Szatan byt takze aniotem,
powotanym do roli oskarzyciela w sadzie, jaki nad ludzmi sprawuje Bég. W miare czasu ,z
oskarzajacego antagonisty cztowieka, przeksztatca sie w antagoniste Boga i przywoddce
antyboskiego Krolestwa, staje sie po prostu synonimem ziej zasady. Ludzka fantazja wytwarza
wiec, w celu odcigzenia Boga od zta, coraz wiekszy dystans miedzy Bogiem i Szatanem".

Z analizy Uty Ranke Heinemann wynika, ze przypisywane Jezusowi $wiadectwo drzewa
genealogicznego pozbawia Go jakiejkolwiek niepowtarzalnosci. Poza tym, podwaza znaczenie
nauki o dziewiczym poczeciu. ,Jest to przeciez teologiczna schizofrenia jesli dobry katolik moze
powiedzie¢, wiecej — powinien powiedzie¢: Jezus jest potomkiem Dawida, a nie wolno mu
powiedzie¢: Jezus jest synem Joézefa". Teologowie sprawnie postugujg sie legendami, miedzy
ktore wprowadzajg zwykte absurdy (,Przedstawiajg narodziny Jezusa jako rezultat dziewiczego
poczecia, a mimo to, na koncu tancucha genealogicznego nie wystepuje matka ale mezczyzna,
ktéory w dodatku wcale nie ma by¢ Jego rzeczywistym ojcem"). Nie kwestionujgc prawdy, iz
Jezusowi wiasciwe byty cechy uzdrowiciela, autorka uznaje za legendarne lub bajkowe opisy
wskrzeszenia zmartych i cudéw przyrodniczych. Podkresla natomiast, ze Jezus zhumanizowat
zjawiska choroby i kalectwa. Zdjat z nich przeklenstwo kary za grzechy, méwiac po wyleczeniu
$lepca: ,Ani on nie grzeszyl ani jego rodzice". Tymczasem wedle wspoiczesnego Kodeksu
Kanonicznego Kosciota choroba jest pokuta za popetnione grzechy. AIDS jest $Swiadectwem
potepienia. W wersjach meki Jezusa rzeczywisto$¢ ustgpita miejsca fatszywej interpretacji. W
Swietle faktow historycznych Jezus oskarzony zostat przez Pitata i jako ztoczynca
(rewolucjonista, niebezpieczny dla panstwa) stracony na rzymskiej szubienicy. Tymczasem juz
od czasu Ewangelistéw widoczna jest w Kosciele sktonnosé do wybielania Pitata i obcigzania
wylacznie Zydéw za $mieré Jezusa. Ta wersja, wspierana przez catkowicie zmys$long legende o
Judaszu, zydowskim zdrajcy, przeksztatcita sie z czasem w postaé¢ antysemityzmu. W kwestii
zmartwychwstania autorka dowodzi, ze nieprawdopodobny poglad o materialno-fizycznym
ozywieniu ciata skutecznie zaciemnia prawde wiary, iz $mieré, zmartwychwstanie i
wniebowstgpienie Jezusa dokonaty sie w jednej i tej samej, jedynej chwili.

Uta Ranke Heinemann kieruje pod adresem teologdw katolickich ciezki zarzut: ,Nie stowo
Jezusa stato sie centrum chrzescijanstwa lecz teologia krzyza (...). Nie to, co powiedziat, lecz
to, co Mu uczyniono, jest dla chrzescijanstwa wazne. Chrzescijafistwo ze swa religig — ludzkiej
ofiary na miejsce Stowa Jezusa osadzito katowska teologie". Nie liczg sie wiec nauki Jezusa o
tym, jak ludzie majg uktada¢ stosunki miedzy sobg, wolne od ztosci, nienawisci, agresji i
wzajemnej krzywdy. Jak majg sie wspiera¢ w trudach zycia dzieki mitosci, ktéra jest im
wiasciwa. Liczy sie jego meka i Smierc. Teologia krzyza stawia dramatyczne pytania: dlaczego
Bdg nie daje ludziom szansy samodzielnej walki o zbawienie?; dlaczego Bdg, mitosierny wszak,
nie daruje ludziom ich grzechu pierworodnego, uznanego ponadto, za tak straszliwg wine?;
dlaczego tylko $mier¢ wiasnego syna ma zmazac ludzkie winy?; czy wysyfanie wtasnego syna
na haniebng $mieré¢ krzyzowq s$wiadczy o mitosierdziu?; wobec kogo Bog ujawnia swe
mitosierdzie — czy syna, ktory bat sie przeciez i nie chciat umiera¢ — czy ludzi, ktérych ukarat
za to, ze stali sie wiasnie ludzmi, istotami $wiadomymi.

Zdaniem Uty Ranke Heinemann ,Kosciét postawit nauke Chrystusa na gtowie. Z jego
dobrej nowiny uczynit ztg nowine, z Boga mitosci uczynit Boga okropnosci. Od ludzi zada sie
gotowosci przebaczania i pojednania uzasadniajac przy tym dobitnie swe wymagania
nieubtaganym charakterem, i zawzietoscig Boga", co wida¢ zwiaszcza w nauce o piekle,
miejscu nigdy nie konAczacych sie meczarni ludzi, ktoérzy zgrzeszyli. Jest to konsekwencjq
przekonania, ze osrodkami religii staty sie krzyz i krew, cierpienie i ekscytacja cudzg $miercia.
W tej perspektywie ludzie wierzacy majg zy¢ w poczuciu bezbrzeznej winy, w klimacie strachu i
horroru, w poczuciu nicosci poznawczej. Odmawia sie im bowiem prawa do samodzielnego



czerpania prawdy z Pisma Swietego, ktére ponadto faktycznie zastgpione zostato przez stowa
papieza.

Uta Ranke Heinemann wilaczona jest w nurt mysli teologicznej, ktéra wytycza kierunek
reformy chrzescijanstwa. Warto spojrze¢ jak na ksigzke NIE i Amen reaguje prasa katolicka w
naszym kraju? Charakterystyczny jest artykut ks. Michata Czajkowskiego pod znamiennym
tytutem: Teolog z magla (,Gazeta Wyborcza", 24.9.1994). Ks. M. Czajkowski nie podejmuje
merytorycznej polemiki z tezami ksigzki, pisze o formie, stylu i cechach autorki, ktére sobie
dowolnie dedukuje. Ksigzka — powiada protekcjonalnie - ,bardziej smieszy niz obraza". Czy
rzeczywiscie? Dlaczego wiec recenzent-specjalista obrzuca autorke gradem posadzen, pod
ktéorymi ugig¢ by sie musiat i olbrzym: ,urazy, zale, kompleksy, dogmatyzm, demagogia,
fatszerstwo, glupstwo, obsesja, teologia z magla" itd., itp. Czy za tym osobliwym poczuciem
humoru nie kryje sie raczej bezradnos$¢ merytoryczna polemisty? Ks. M. Czajkowski napomyka,
ze chetnie by zajrzat w sfere osobistych przezy¢ autorki, pytajac: ,Z jakim duszpasterstwem
stykata sie w dziecinstwie i mtodosci? Jaki spotkata Kosciot katolicki, kiedy don wstapita w 1953
r.? Od czego uciekta w Kosciele ewangelickim? Czego szukafta? Czego nigdy nie znalazta?"
Ciekawos¢ raczej spowiednika niz polemisty. Wydaje sie bowiem oczywiste, ze jesli jest tekst,
tezy i argumentacja — to z nimi wilasnie trzeba sobie poradzi¢. Bez intymnosci. I bez
przybierania pozy wyzszosci i wtajemniczenia. Czytelnicy na ogét orientujg sie co kto napisat i
opublikowat. Czy to jest niewykonalne dla teologa katolickiego? Przeciez Uta Ranke Heinemann
jest rowniez teologiem katolickim.

Klucz emocjonalnej reakcji ks. M. Czajkowskiego tkwi w zdaniu: ,Zwfaszcza w dziedzinie
biblijnej mamy tutaj (w ksigzce Uty R. H.) naiwny racjonalizm od dawna rdzg pokryty,
przedziwnie, z rownie naiwnym fideizmem koegzystujacy". No cdz, zrozumiata jest niechec
kaptana do ,naiwnego racjonalizmu", ale otwarta awersja wobec ,naiwnego fideizmu" wprawia

jednak w zaktopotanie zwyktego zjadacza chleba.
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