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~Etyka, ktdra zajmuje sie wytgcznie stosunkiem
cztowieka do innych ludzi, moze by¢ gteboka i zywa.
Jest wszakze niepetna.”

Albert Schweitzer.

Wiwisekcja (z tac. vivus — zywy + sectio — ciecie) — to zabieg operacyjny
(chirurgiczny) wykonywany na zywym zwierzeciu w celach badawczych [1]. Wiwisekcje
wykonuje sie zwtaszcza dla potrzeb naukowych w medycynie, farmakologii, fizjologii. Ogdlnie
ujmujac jest to procedura badawcza, w ktdrej eksperymentuje sie na zwierzetach, jako
obiektach zastepczych, przed zastosowaniem tych procedur w stosunku do ludzi. Wyraznie
rozgranicza sie podmiotowos¢ cztowieka od uprzedmiotowionych zwierzat doswiadczalnych. W
tym przypadku mozna powiedzie¢, ze obowigzuje zasada, ze szczytny cel (ludzkie zdrowie i
zycie) uswieca srodki.

W literaturze bioetycznej termin wiwisekcja wystepuje stosunkowo rzadko, gdyz
zazwyczaj wilacza sie te problematyke do eksperymentdéw na zwierzetach. Wiwisekcja nie jest
jednak tym samym, co eksperymentowanie na zwierzetach. Nieodtagcznym sktadnikiem takich
procedur jest bowiem interwencja chirurgiczna na zywym zwierzeciu bez intencji
terapeutycznych. Natomiast eksperymentowanie na zwierzetach nie musi faczy¢é sie z
interwencjg chirurgiczng, a nawet takie pofaczenie wystepuje bardzo rzadko.

Etycy wiaczajac wiwisekcje do problemdéw zwigzanych z eksperymentowaniem na
zwierzetach utrwalili dwa rozumienia zakresu tego pojecia. W szerokim ujeciu (sensu largo)
wiwisekcja to ogdét procedur badawczych prowadzonych na zywych organizmach bez
wyraznego wskazania terapeutycznego. W ujeciu waskim (sensu stricte) wiwisekcja jest
tozsama z rozumieniem definicyjnym, jako kazda interwencja chirurgiczna dokonana na zywym
zwierzeciu, w celach badawczych a nie terapeutycznych. Istnieje subtelny wydzwiek w samym
stosowaniu pojecia, gdyz wiwisekcja jest prowadzona w celach badawczych a nie w zadnych
innych. Zatem nie dokonuje jej zwyrodnialec okaleczajacy zwierzeta, a pracownik laboratorium
badawczego, ktéry ma nadzieje w taki sposdb zwiekszy¢ potencjat mozliwosci medycyny dla
ratowania zdrowia lub zycia ludzkiego, badz w celu poprawy warunkéw zycia ludzi. Ten
szczytny cel powoduje, ze moralna ocena wiwisekcji nie jest i nie moze by¢ jednoznaczna. W
literaturze filozoficznej spotykamy sie z réznorodnymi stanowiskami wobec dopuszczalnosci
tego typu praktyk. Znajomos$¢ przynajmniej niektérych z tych stanowisk w ujeciu
historycznym, pozwala lepiej zrozumie¢ dylematy moralne pojawiajace sie w poszczegdlnych
epokach.

Zarys historii wiwisekcji

Historia medycyny dostarcza wielu informacji na temat praktyk wiwisekcyjnych majacych
miejsce juz w starozytnosci. Grecki lekarz Erasistratos z Keos (ok. 305 — ok. 245 p.n.e.) jest
prekursorem badan eksperymentalnych na zwierzetach. Przeprowadzajac wiwisekcje zwierzat
dowiddt istnienia weztdw chtonnych i zjawiska krazenia krwi. Jednym z najwazniejszych
badaczy i eksperymentatoréw byt grecki lekarz i przyrodnik Klaudiusz Galen z Pergamonu
(129-199). Swojq wiedze na temat ciata ludzkiego pomnozyt pracujac jako lekarz rzymskich
gladiatoréw. W jego pismach sg takze informacje na temat ogledzin ciat polegtych
nieprzyjaciét. Z zachowanych przekazéw wiemy, ze choé nie prowadzit sekcji zwtok ludzkich, to
systematycznie prowadzit je w przypadku zwierzat a takze dokonywat ich wiwisekcji. Badania
fizjologiczne Galena byly prowadzone w oparciu o wiwisekcje $win: ,przecinat np. miesnie
miedzyzebrowe i rdzen kregowy na rdéznych wysokosciach. Dzieki temu dokonat szeregu
trafnych odkry¢" [2]. Badania i eksperymenty medyczne dotyczace ludzi dokonywat zwtaszcza
na matpach, ktére, z racji podobienstwa anatomicznego, w taki sposdéb staty sie substytutem
ciata ludzkiego. Bezkrytyczne przekonanie o anatomicznej zgodnosci ciata matpy z ludzkim byto
jednak przyczyng wielu btedéw w opisach i rozumowaniu i zawazyto na wiele wiekdw o wiedzy
medycznej [3]. Trzeba jednak przyznac¢, ze dzieki wiwisekcjom i sekcjom matp Galen odkryt
zasady funkcjonowania ukfadu oddechowego oraz pokarmowego, obalajac btedne przekonania
Arystotelesa w tym wzgledzie.
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Wiwisekcji dokonywat takze Leonardo da Vinci (1452-1519), ktéry przeprowadzat
obserwacje bijacego serca $wini. Andreas Vesaliu (1514-1564) wykazat poprzez wiwisekcje, ze
.pies z otwartg klatkg piersiowq moze by¢ utrzymywany przy zyciu, jesli jego ptuca sg
sztucznie wentylowane za pomocg miecha". Podobnie upodobat sobie psy do prowadzenia
badan William Harvey (1578-1657), ktory dzieki wiwisekcjom ,odkryt zasady ruchu krwi w
naczyniach i role serca w tym zjawisku". Pdzniej takze badania za pomoca wiwisekcji Marcelo
Malpighiego (1628-1692) ,doprowadzity do wykazania istnienia naczyn wtosniczkowych" [4].
Podobnie bez wielu wiwisekcji na zwierzetach René Descartes (1596-1650) nie opisatby
zjawiska odruchowego u zwierzat a Regner de Graaf (1641-1673) nie odkrytby zjawiska
jajeczkowania i budowy jajnika. Nawet odkrycie zyciodajnego wptywu tlenu na organizmy
zawdzieczamy wiwisekcjom prowadzonym przez Josepha Priestleya (1733-1804) oraz Antoine-
Laurent de Lavoisera (1743-1794).

Wspotczesnie mamy takze do czynienia z wieloma przekazami historycznymi na temat
wiwisekcji. Za twdrce nowoczesnego eksperymentu fizjologicznego, w tym wiwisekcyjnego,
uznaje sie Claude Bernarda (1813-1878). Szczegotowe opisy jego doswiadczen na zywych
krolikach, u ktorych ,dokonywat sekcji sympatycznego nerwu w okolicy szyi" [5], aby zbada¢
wptyw tej ingerencji na zmiane cieptoty ciata przywotujg mimowolnie pytanie o dopuszczalne
granice ludzkiej ciekawosci.

Niezaleznie jednak od ilosci zachowanych wzmianek o prowadzeniu wiwisekcji przez
poszczegolnych badaczy, trzeba jednak zaznaczyé, ze zawsze byly one czym$ wstydliwym,
czyms co nie przynosito chluby osobom je stosujacym. O skali spotecznego oporu $wiadczy dla
przyktadu przyjecie przez publiczno$¢ londynskiego wystgpienia wybitnego przyrodnika
niemieckiego Rudolfa Virchowa (1821-1902) o stosowaniu wiwisekcji zwierzat w medycynie.
"Owczesne spoteczenstwo angielskie, a zwlaszcza organizacje kobiece, wystepowaty przeciwko
'‘bezlitosnemu ustosunkowaniu sie do biednych zwierzat™ [6]. Ciekawym jednak jest fakt, ze
potrzeby tego typu ograniczen czesto nie postrzegano w przypadku samego cztowieka. Catkiem
nierzadko zdarzaty sie bowiem sytuacje, w ktérych wiwisekcji dokonywano na ludziach.

Wiwisekcje byta bowiem w przesztosci, nawet nie tak odlegtej, przeprowadzane takze na
ludziach. ,Lekarze Herophilos z Chalkedonu i Erasistratos z Keos zajmowali sie gtdéwnie
anatomig i fizjologia, przywigzujac duzg wage do badan teoretycznych, ale opierajac sie takze
na sekcjach zwtok, a nawet wiwisekcjach" [7]. Dzieki tym badaniom odkryli i opisali oni zasady
funkcjonowania ludzkiego organizmu w tym zwifaszcza uktadu krazenia i mechanizmy mowy
oraz ruchu ciata przez co uznaje sie dzi$ ich za ojcdw medycyny racjonalistycznej. W
hellenistycznym panstwie rzadzonym przez dynastie Lagidéw, z ktorej wywodzg sie takze
Ptolemeusze przyzwalano dwczesnym nadwornym lekarzom na przeprowadzanie sekcji zwtok a
takze wiwisekcji na skazancach i niewolnikach [8]. Wigzato sie to z przekonaniem starozytnych
Grekéw, ze byli oni pozbawieni statusu ludzkiego. Greccy filozofowie, nie wytaczajac
Sokratesa, uzywali chetnie nazwy ,barbarzynca" do przedstawicieli wszystkich innych (obcych)
nacji. Tradycja grecka owych barbarzyncow zréwnata pod wzgledem prawnym i moralnym ze
zwierzetami. Skoro dopuszczalne byty wiwisekcje na zwierzetach, tym samym dopuszczalne
byty na ludziach pochodzacych spoza spotecznosci. Praktyki wiwisekcyjne pozwolity
aleksandryjskim medykom na pomnazanie wiedzy anatomicznej, dzieki ktorej zdobyli nie tylko
najwiekszy prestiz fachowy w starozytnosci, ale takze do$¢ dobrze poznali ludzki organizm.
Niestety ta wiedza nie przetrwata do czasow wspotczesnych, gdyz wszelkie informacje na ten
temat zginety w pozarze Biblioteki Aleksandryjskiej.

W dobie dominacji chrzescijafistwa praktyki wiwisekcyjne na ludziach nie byly stosowane.
Historia medycyny odnotowuje takie przypadki dopiero w XX wieku za sprawg hitlerowskich
obozéw zagtady, gdzie wiezniow traktowano jako ,podludzi", czyli pozbawionych
cztowieczenstwa zréwnujac ich w prawach ze zwierzetami doswiadczalnymi. Zbrodnicze
eksperymenty z zastosowaniem wiwisekcji na ludziach stosowane byly az w siedmiu obozach
koncentracyjnych [9]. Jednym z os$rodkéw doswiadczalnych, w ktérych powszechnie
stosowano praktyki wiwisekcyjne wobec ludzi byt obdz koncentracyjny w Ravensbriick.
Obiektem praktyk wiwisekcyjnych byty gidwnie mtode i zdrowe Polski. Podlegaty one
wiwisekcjom trzech rodzajow: operacji kostnych, miesniowych i nerwowych. Bestialskie
praktyki operacji kostnych polegaty na ftamaniu i przeszczepianiu kosci oraz na pobieraniu
wiorow kostnych. Jak opisuje Wanda Biedrzynska: ,tamanie kosci trwato do trzech godzin.
tamano dtutem i mtotkiem kosci podudzia po ich uprzednim operacyjnym odstonieciu" [10].
Rownie okrutne byty zabiegi miesniowe, w ramach ktérych wycinano czesci miesni udowych i
podudzia. Operacje tego typu stosowano wobec wiezZniarek wielokrotnie usuwajac coraz



wieksze partie miesni, aby zaobserwowac pojawiajace sie dysfunkcje. Przeszczepiano kosci
natomiast zupetnie zdrowym ludziom, a poniewaz techniki te byly dopiero w stadium
eksperymentow smiertelnos¢ ofiar tych zabiegow byta bardzo wysoka.

Szeroko stosowane byly w niemieckich obozach koncentracyjnych eksperymenty z
technikami masowego sterylizowania ludzi. Dla przykfadu Horst Schuman w Os$wiecimiu
eksperymentowat z przeprowadzaniem masowych sterylizacji wieznidw z zastosowaniem
promieniowania rentgenowskiego. Nastepnie, w celu sprawdzenia skutecznosci eksperymentu,
wycinano wiezniom narzady rodne i je badano histologicznie. Wielu wieznidw nie przezyto tych
wiwisekcji [11].

O stosowaniu wiwisekcji w celach dydaktycznych, pisze Ernst Klee w znanej ksigzce
Auschwitz. Medycyna III Rzeszy i jej ofiary, gdzie szczegdtowo opisuje jak chirurdzy niemieccy
uczyli sie operowa¢ na zdrowych wiezniach. W ksigzce tej réwniez znajduja sie opisy
testowania nowych narzedzi chirurgicznych oraz przyrzadéw medycznych [12].

Okreslanie tego typu procedur mianem barbarzynstwa jest zapewne zbyt stabym
potepieniem, a przeciez jeszcze gorzej traktowane sg zwierzeta doswiadczalne. Potepiajac
wiwisekcje praktykowane na ludziach automatycznie potepiamy ich dopuszczalnos$¢ w ogoéle.

Eksperymenty 1 wspotczesne praktyki wiwisekcyjne

Mimo protestow ruchow obroncéw praw zwierzat eksperymenty wiwisekcyjne stosuje sie
na milionach zwierzat. Tylko w Stanach Zjednoczonych liczbe zwierzat poddanych tego typu
doswiadczeniom szacuje sie na 17-70 miliondw [13]. Laboratoria amerykanskie sg
zobowigzane do podawania statystyk dotyczacych ilosci wykorzystywanych do eksperymentéw
zwierzat. Przewiduje to The Animal Welfare Act. Statystykami tymi nie musza by¢ jednak
objete pospolite gatunki, jak myszy czy szczury, a stad dane te z konieczno$ci majg charakter
szacunkowy. Tak wielka liczba zwierzat powoduje, ze najwieksze laboratoria posiadajg wtasne
hodowle zwierzat doswiadczalnych, nad ktérymi kontrola zewnetrzna jest utrudniona.

Szczegolnie duze znaczenie do eksperymentéw na zwierzetach przypisuje wojsko. Do
klasyki przeszty juz opisy i zdjecia udreczonych zwierzat, na ktérych wyprébowywano skutki
dziatania bojowych s$rodkédw chemicznych, broni biologicznej a nawet broni jadrowej. W
badaniach tych nie brakio celowych zabiegéw wiwisekcyjnych, aby spotegowac skutki dziatania
tych broni. O niektorych eksperymentach prowadzonych w scisle strzezonych laboratoriach
wojskowych pisze Peter Singer wskazujac przy okazji na zupetng bezcelowos¢ prowadzonych
badan, jak np. w przypadku karmienia psow sproszkowanym trotylem (TNT) [14].
Departament Obrony USA w jednym tylko roku 1993 wydat blisko 200 milionéw dolaréw na
eksperymenty, ktérym poddano az ponad 550.000 zwierzat. Liczba ta niestety nie spada ale
ciagle rosnie, czemu sprzyja brak jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej nad laboratoriami
wojskowymi.

Wszystkie tego typu praktyki uzasadnia sie rozlicznymi korzysciami, jakie wynikajg ze
stosowania praktyk wiwisekcyjnych oraz eksperymentowania na zwierzetach.

Korzysci z eksperymentowania na zywych organizmach

Korzysci z eksperymentowania na zywych zwierzetach mozna wymienié¢ w kilku sferach:
1. Korzysci ekonomiczne:

« Zwierzeta doswiadczalne sg tanie, dla przyktadu hodowla myszy czy szczuréw nie
stanowi powaznego obcigzenia dla laboratoridow. Jesli nawet jest mozliwe prowadzenie
analogicznych doswiadczen na ludziach, to koszty ich s wielokrotnie wyzsze.

« Lekarze i naukowcy nabywaja koniecznych umiejetnosci ¢wiczg na tanich i fatwo
wymiennych zwierzetach, przez co skuteczno$¢ operacji dokonywanych na ludziach
zZnaczaco wzrasta.

2. Korzysci medyczne (terapeutyczne):

+ Eksperymenty na zwierzetach pozwalajg unikngé kosztownych btedow i jeszcze
przed wprowadzeniem do obrotu handlowego okresli¢ niepozgadane skutki uboczne badz
przeciwwskazania stosowania niektérych terapii chirurgicznych i farmakologicznych.

3. Korzysci ekologiczne:

+ Eksperymenty potwierdzajg jednos$c¢ biologiczng wszystkich organizmoéow zywych
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(biojednos$¢) oraz wptyw przynajmniej niektérych czynnikow zwigzanych z dziatalnoscig
cztowieka na zycie w ogdle, jak i na pojedyncze gatunki badz organizmy.
4. Korzysci naukowe:

+ katwos¢ osiggniecia przedmiotu badan i prosta powtarzalno$¢ poszczegdlnych
eksperymentdw z uwagi na powszechno$¢ wystepowania materiatu poddawanego
doswiadczeniom. Dzieki temu rezultaty badan s powtarzalne i nie zalezg od stanu
$rodowiska zewnetrznego.

Negatywne skutki prowadzenia eksperymentow na zywych
organizmach
1. Skutki moralne:

+ Obnizenie ogdlnego poziomu wrazliwosci moralnej, w tym zwilaszcza pracownikow
nauki poddajacych eksperymentom i wiwisekcjom zywe organizmy. Zwierzetom
poddawanym eksperymentom zadaje sie niekonieczne cierpienie, co moze sie przeniesc
na kolejne kontakty ze $rodowiskiem naturalnym a nawet ujawniac sie w stosunkach z
innymi ludzmi.

- Uprzedmiotowienie zwierzat - w stosunku do zwierzat poddanych eksperymentom
stosuje sie nazwy pochodzace z procesow technologicznych jak np. ,obiekt
doswiadczalny", ,probka nr..." itp., co powoduje instrumentalne ich traktowanie.

« Efekt gradualizmu - dopuszczalno$¢ pewnych praktyk badawczych skutkuje
przyzwalaniem na coraz to nowe eksperymenty stanowigce logiczng kontynuacje
dotychczas prowadzonych. W ten sposdb efekt koncowy takiego rozszerzania ich
zakresu ,jest dramatyczng zmiang w stosunku do sytuacji poczatkowej. Takie mate
kroki bywajq niezauwazalne az do chwili, kiedy jakis przypadek spowoduje
niebezpieczny skutek; woéwczas sie go niweluje i probuje formutowa¢ dopuszczalne
granice takich interwencji" [15], na nowym coraz wyzszym poziomie.

2. Skutki ekologiczne:

hodowla zwierzat laboratoryjnych poza naturalnym $rodowiskiem oraz
~konstruowanie" organizmoéw transgenicznych o z géry zaplanowanych wifasciwosciach
moze zmieni¢ historie kazdego gatunku zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach
a w efekcie i wptyna¢ na stan ziemskiego ekosystemu.

Specyficzng cechg ludzkiego eksperymentowania na zwierzetach jest fakt, ze do tych
celdw masowo uzywa sie gtdwnie zwierzeta, ktére ludzie uwazajg za brzydkie badz sg one tak
powszechne, ze ludzie nie dostrzegajg w doswiadczeniach na nich niczego zdroznego. Jak
zauwaza Jacek Lejman krytykujac obroncéw zwierzat za koncentracje dziatan tylko na rzadkich
badz urodziwych gatunkach: ,Brzydkie, pospolite i typowe wiasciwie moglyby dla nich nie
istnie¢" [16]. Mimowolnie do tej zasady stosujg sie zwolennicy wiwisekcji wybierajac do
swoich dos$wiadczen szczury, myszy, $winki morskie, chomiki i inne zwierzeta powszechnie
uwazane za szkodniki badz za bardzo pospolite. Szczur jako zwierze eksperymentalne jest
wrecz wymarzonym obiektem, gdyz mato kto odczuwa na mysl o szczurze jakie$ ciepte
uczucia. Pospolito$¢ gatunku, jak np. w przypadku psa, takze przetamuje opory moralne. Nikt
natomiast nie dokonuje wiwisekcji na pandach czy tygrysach.

Skutki niewymierne 1 uboczne:

- Akcje sprzeciwu przeciwko wiwisekcjom poprawiajg stan wiedzy biologicznej
spoteczenstwa.

« Konsumenci zaczynajg rozroznia¢ producentow lekow, kosmetykdw oraz placowki
naukowe jako ekologiczne (nieprowadzace eksperymentéw na zywych zwierzetach) i
nieekologiczne, co w efekcie wymusza wiekszg dbatos¢ producentéw o wprowadzanie do
produkcji technologii sprzyjajacych srodowisku [17].

« Protesty uwrazliwiajg takze spoteczenstwo na cierpienie nie tylko ludzi ale i sfery
non-human. Efektem tego jest poprawa stanu moralnosci w spoteczenstwie.

« Opor przed prowadzeniem wiwisekcji na zwierzetach moze przyczyni¢ sie do
propagowania zdrowego stylu zycia, co poprzez poprawe stanu zdrowia obywateli w
znaczacy sposob moze zmniejszy¢ zapotrzebowanie na tego typu doswiadczenia

« Skutecznos$¢ form protestu niewatpliwie integruje spoteczenstwa i przygotowuje je



do kolejnych dziatan w obronie praw ludzi i innych organizméw zywych.
Rozpowszechnianie sie wegetarianizmu i ruchéw obroncéw praw zwierzat.

Niekiedy na skutek prowadzonych eksperymentow (najczesciej wiwisekcji) ujawniajg sie
zaskakujace rdéznice w odpornosci poszczegdlnych organizmow na niektére substancje. I tak
dla przyktady powszechnie stosowany niegdy$ w praktykach anestezjologicznych chloroform
jest zabojczy dla pséw, a Smiertelna dla ludzi strychnina w ogdle nie dziata na $winki morskie i
ptactwo domowe. Jest to jeszcze jeden argument wskazujacy na bezsensownos$¢, wzglednie
niskq przydatnosé doszukiwania sie zbyt daleko idacych analogii pomiedzy cziowiekiem a
zwierzetami, co przeciez jest podstawg prowadzenia wszelkich eksperymentow na zwierzetach
a zwitaszcza wiwisekdji.

Perspektywa — nauka bez wiwisekcji

Argumentacja na rzecz prowadzenia wiwisekcji ma coraz mniejsze poparcie. Rosnie
$wiadomos¢ tego, ze prowadzone eksperymenty naukowe nie zawsze majg uzasadnienie, a
czesto nawet sg prowadzone bez zadnego istotnego celu, gdyz jedynym powodem ich
prowadzenia jest wykazanie sie aktywnoscigq badawczg badz zdobycie dalszych funduszy na
badania naukowe. W literaturze problemu mozna spotkac sie z opiniami, ze co najwyzej jedna
trzecia prowadzonych eksperymentéw na zywych zwierzetach da sie uzasadni¢ racjami
naukowymi badz szczytnymi celami (np. walka z rakiem lub AIDS). Pozostate eksperymenty sg
zwyktym i zupetnie zbednym dreczeniem zwierzat [18]. Dodatkowo te opinie wzmacnia fakt,
ze te same badania sg rownolegle prowadzone czesto nawet w kilkudziesieciu krajach Swiata
naraz. Wynika to paradoksalnie z samego postepu nauki. Coraz czesciej sami naukowcy
kwestionujg konieczno$¢ prowadzenia wiwisekcji i eksperymentéw na zwierzetach.
Charakterystyczng jest tu opinia pracownikow brytyjskiej Clinical Science Research Ltd., ktorzy
uwazaja, ze W zasadzie jedynym wiarygodnym przedmiotem testowania produktéow
przeznaczonych dla cztowieka jest sam cziowiek. Sadza tak, gdyz ich zdaniem roéznice
fizjologiczne, biochemiczne oraz anatomiczne sg zbyt wielkie, aby ekstrapolowac¢ wyniki
uzyskane w testach zwierzecych na cztowieka.

Angielskie laboratorium Pharmagene Laboratories Limited z Royston bylo pierwsza
instytucja naukowo-badawcza, ktora zrezygnowata z badan na zwierzetach na rzecz innych
technik. Okazato sie, ze ilos¢ takich technik jest stale pomnazana i dzi$ te same badania, ktére
w przesziosci wigzaty sie z usmierceniem badz z okaleczeniem setek a nawet tysiecy zwierzat
doswiadczalnych, mozna przeprowadzi¢ bez ich udziatu. Testy mozna bowiem przeprowadzic¢
bezposrednio na samych tkankach ludzkich, dzieki czemu unika sie btedéw wyniktych z réznic
miedzygatunkowych. Coraz doskonalsze sg takze symulacje komputerowe, ktére oszczedzajq
czas i pieniqdze skracajac okres prowadzenia badan czesto nawet kilkakrotnie. Obroncy praw
zwierzat wskazujq na bardzo prozaiczne badania archiwalne, ktére moga zapobiec powtarzaniu
w roznych czesciach sSwiata tych samych badan, oszczedzajac zycie wielu zwierzetom
doswiadczalnym. Wreszcie osiggniecia inzynierii genetycznej pozwalajq otrzymac¢ szczepy
drobnoustrojéw o wifasciwosciach dokfadnie takich samych jak badane organy ludzkie.
Zmodyfikowane genetycznie mikroorganizmy sg wielokrotnie tansze od zwierzat, a ponadto
uzyskane wyniki odpowiadajg doktadnie reakcjom ludzkich tkanek i komorek. Takie mozliwosci
jednak jeszcze nie spowodowaty catkowitego odejscia od badan eksperymentalnych z uzyciem
wiwisekcji, ale stwarzajgq nadzieje, ze juz niedtugo bedzie to mozliwe i optacalne.

Nie wydaje sie, aby protesty ekologdw mogty przewazy¢ nad racjami ekonomicznymi. To
prawda, ze protesty ruchdow obroncow praw zwierzat ,ucywilizowaty" sposdb prowadzenia
wiwisekcji, ale przeciez nie doprowadzity do przerwania tego typu praktyk. Hodowla zywych
zwierzat i ich utrzymywanie oraz badanie w laboratoriach jest takze co najmniej kiopotliwe dla
samych badaczy. Dlatego sg oni sami zainteresowani znalezieniem alternatywnych sposobdéw
prowadzenia badan. Mozna sadzi¢, ze juz w nieodlegtej przysztosci tego typu praktyki na state
znikng z laboratoriéw uczonych.

Zobacz takze te strony:

Z dziejow, powiedzmy... wegetarianizmu
Cyrk
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