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I. "Historyczny rozwdj filozofii ukazuje sekwencje wahadtowych ruchéw pomiedzy dwoma
rywalizujgcymi programami. W jednym z nich zadanie filozofii polega na analizowaniu kazdego
przedmiotu za pomoca jak najogdlniejszych kategorii; w drugim — na podaniu na tyle ogdinej
analizy, na ile pozwala na to natura danej dziedziny" [1]. Problematyka podmiotu
podejmujacego decyzje miesci sie w tym drugim nurcie refleksji. Jest to problematyka ztozona,
trudna, nastrecza wiele probleméw dla tych, ktérzy chcieli by ujaé¢ jg teoretycznie. Proces
decyzyjny zawsze ma charakter osobisty i jednoczesnie zaposredniczony w spotecznym i
historycznym doswiadczeniu jednostki. Filozofia, ktora postawitaby sobie za cel przygotowywac
jednostki do podejmowania decyzji bedzie kierowac sie w strone utopii, natomiast w praktyce z
wiekszg tatwoscig moze stac¢ sie podporg ideologii totalitarnych.

II. Zagadnieniami decyzji powinna zatem zajmowac sie jedynie filozofia praktyczna,
odwotujaca sie do doswiadczenia potocznego w réznych dziedzinach zycia. Z tych tez wzgledéw
mozemy wyroznic¢ takie dziedziny, w ktorych nieodzowna jest decyzja finalna np. prawo gdzie
sentencja przepisu prawnego czy orzeczenia sadowego ma status definitywnego
rozstrzygniecia. takich jak zarzadzanie czy praktyka polityczna, gdzie decyzje najczesciej
wymagaja wzajemnych uzgodnien i ustepstw, oraz takie, gdzie decyzja powinna miec
charakter autonomiczny, oryginalny a przez to niewigzacy dla innych aktoréw, np. literatura,
rozne dziedziny sztuki, refleksja humanistyczna sensu stricto.

III. Konkretne zycie staje sie wyzwaniem dla snucia naukowej refleksji o procesie
decyzyjnym. Zasadniczemu rozrdznieniu podlegaja sytuacje opisu procesu decyzyjnego w
przypadku bycia ,w" i sytuacje bycia "na zewnatrz". Proby funkcjonalnego opisu procesu
decyzyjnego w przypadku osobistego podejmowania decyzji musza sie zasadniczo rézni¢ od
sytuacji, w ktorych usitujemy wptyngé, albo jedynie obserwujemy decyzje innych oséb. W celu
wyjasnienia motywdéw wilasnych decyzji mozemy odwotac¢ sie do strategii obowigzujgcych w
danej dziedzinie aktywnosci spofecznej, a ponadto subiektywnie opisa¢ postrzegane
okolicznosci w aspekcie etycznym i ewentualnie psychologicznym. Natomiast wyjasniajac
postepowanie innych oséb lub wplywajac na nie, uczynimy najlepiej, zapoznajac sie z
technikami erystycznymi, uzytecznymi wzorcami jezyka i teorig argumentacji. Podazenie
ktora$ z tych dwoch drég w oczywisty sposéb prowadzi do rozbieznych rezultatow, przynosi
innego rodzaju korzysci a jednoczesnie niesie ze sobg wtasciwe im niespetnienia, czy wrecz
rozczarowania.

IV. Ludzka wyobraznia i sposob rozumienia ma tendencje do przemieszczen pomiedzy
komunikatami dyrektywnymi, a komunikatami ztozonymi z watpliwosci i wewnetrznych
zastrzezen. Weztowymi punktami tego rozumowania sg konstrukcje znaczeniowe, ktére mozna
wyrazi¢ w zwrotach:

Wiecej argumentéw na Nie — Mniej argumentéw na Tak, lub

Wiecej argumentow na Tak — Mniej argumentow na Nie

Niemniej pod stowami ,Tak" i ,Nie" kryjg sie tresci esencjalistyczne, ktére nie sposdb
wrazi¢ w analitycznym jezyku logiki formalnej. [2] Proporcje za i przeciw najczesciej odnosza
sie do tresci etycznych (tego, co moralne lub nie moralne) albo do tego, co prakseologiczne
(praktycznie skuteczne) w przezywanych osobiscie sytuacjach decyzyjnych.

V. Na gruncie refleksji prakseologcznej Tadeusz Kotarbinski wielokrotnie proponowat
ocene podejmowanych dziatania i zapoczatkowujacych je decyzji w trzech kategoriach; byty to
dziatania skuteczne, dziatania nieskuteczne i dziatania przeciwskuteczne [3]. Taka
kategoryzacja ktadzie nacisk w wiekszym stopniu na aspekt negatywny dziatan; miesci sie
zatem w sferze semantycznego wyrazenia: Wiecej argumentdw na Nie - Mniej argumentéw na
Tak. Natomiast ujmujac proces podejmowania decyzji na polu generalnych ustalei etycznych
mozemy takze zaproponowac trojdzielng klasyfikacje. Czesto oceniamy nasze dziaftania i
decyzje jako te: ktore co$ lub kogo$ wigczajg, wzmacniajg, dowartosciowujg aksjologicznie,
decyzje, ktore cos lub kogos$ obnazajg, osSmieszajg, w jakims$ aspekcie niweczg aksjologicznie
oraz takie decyzje, ktore wymagajgq kompromisdéw, uzgodnien - cho¢ niejednoznaczne
aksjologicznie, nie mozna ich sklasyfikowaé jako negatywne. Etycznos$¢ decyzji i dziatan z
poprzedniego zdania zawiera sie w komunikacie semantycznym: Wiecej argumentéw na Tak —
Mniej argumentédw na Nie. Wymiar skutecznosci (prakseologiczny) i wymiar etyczny
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(aksjologiczny) mimo ze majg zrodto w konkretnej, jednostkowej decyzji, rozchodzg sie w
rozbieznych kierunkach.

VI. Opis modelu procesu decyzyjnego u innych oséb wymagac¢ powinien spetnienia
rownoczesnie trzech warunkdéw: Trzeba zatem bedzie: 1) wyjasni¢ podmiotowe determinanty
podjetej decyzji — innymi stowy poda¢ argumenty dlaczego konkretna jednostko powinna lub
nie powinna podjac¢ okreslonej decyzji; 2) poda¢ argumenty zwigzane z otoczeniem, w ktorym
ma nastgpic¢ lub nastgpit proces decyzyjny; 3) bazujac na wczesniej podanych argumentach lub
tez przywotujac nowe mozna oceni¢ konkretng decyzje jako zjawisko bedace przejawem
ogolniejszej tendencji, albo okresli¢ dang decyzje jako pozostajacq w sprzecznosci z
wyrozniong tendencjq. Zasadniczg pfaszczyzng dla utrwalonego doswiadczania cudzych decyzji
staje sie zatem namyst, mowa, ewentualnie opis uzywany do konstruowania argumentacji. W
ten sposob filozoficzna refleksja dotyczaca decyzji innych oséb zasadniczo polegac¢ bedzie na
analizie wzorcow jezyka i klasyfikacji zastosowanych argumentow.

VII. Angielski filozof Stephen E. Toulmin, wychodzac naprzeciw poszukiwaniom logikéw
przeprowadzit drobiazgowg kategoryzacje uzywanych argumentow stwierdzit, ze wszelkie
argumenty mozna podzieli¢ na analityczne i substancjalne oraz na kilka innych drobiazgowych
sposobdéw. [4] Zaden z przyjetych podziatdw nie pokrywa sie z pozostatymi a ponadto, gdyby
nie czas gramatyczny uzyty przez mowiacg lub piszacg osobe nie sposéb bytoby stwierdzi¢, czy
dany argument pojawit sie a priori czy a posteriori konkretnego aktu lub procedury. A zatem:
"Racjonalnie adekwatna my$l i dziatanie nie mogq zawsze we wszystkich przypadkach
rozpoczynac sie od (...) budowy formalnego systemu: w praktyce rygor teorii jest uzyteczny
tylko do pewnego stopnia i w pewnych okolicznosciach. Wiasciwe miejsce wymogow pewnosci
znajduje sie wewngtrz abstrakcyjnych teorii i tam tez mozliwy jest w ich sprawie konsensus;
jednak wszelka abstrakcja zaktada jakies pominiecie, przymkniecie oka na te elementy
doswiadczenia, ktore nie podpadajg pod zakres danej teorii, i w ten sposdb gwarantuje ona
$cistos¢ formalnych implikacji" [5].

Zobacz takze te strony:
Podejmowanie decyzji w ujeciu dynamicznej psychologii spotecznej
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[1] S. Toulmin, Kosmopolis. Ukryty projekt nowoczesnosci. Przet. i wstep T. Zarebski,
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[2] Zob. J. Kolarzowski, Komunikacja w sytuacjach oporu emocjonalnego w
negocjacjach i zarzagdzaniu [w:] Prakseologia. nr 139/1999.

[3] Por. np. T. Kotarbinski, Prakseologia a ekonomia, [w:] tegoz Traktat o dobrej
robocie, aneks 5, Ossolineum, Wroxctaw 1982, s. 350-364.

[4] 1) Wszystkie argumenty, ktére nie sg analityczne sg substancjalne. Ich
substancjalnos¢ polega na tym, ze konkluzja wykracza poza wiedze zawartg w danych
i we wsparciu dostarczanym przez argument gwarantujacy. 2) Podziat na argumenty
formalnie poprawne (tautologie), i te ktore nie spetniajg wymogu formalnej
poprawnosci. Argumenty formalnie poprawne to takie, w ktérych konkluzja jest
wynikiem przetasowania sktadnikow przestanek i ponownego utozenia ich w nowy
wzor. Inaczej mowigc argument formalnie poprawny to taki, w ktéorym poszczegdlne
sktadniki wniosku wystepujg takze w przestankach. Jednak w zyciu bardzo czesto
uzywamy wielu argumentéw, ktore sq wazne ale ich wsparcie pochodzi z réznych
dziedzin: z rachunku prawdopodobienistwa, etyki, psychologii, techniki, itp. 3) Podziat
na argumenty z wykorzystaniem gwaranta oraz argumenty ustanawiajace gwaranta.
W pierwszych gwarant wykorzystywany jest do tego aby uzasadni¢ przejscia od
danych do konkluzji, a jego tres¢ jest poprzednio przyjeta i niekwestionowana.
Natomiast w argumentach ustanawiajacych gwaranta zachodzi proces odwrotny. Tutaj
celem nie jest juz uzasadnienie konkluzji, lecz ustalenie nowej ogolnej tresci i
przyjecie jej jako nowej reguty powigzania, nowej maksymy. Potwierdzenie
wiarygodnosci takiego gwaranta wymaga sukcesywnego zastosowania go w duzej
liczbie przypadkow (eksperymentéw), w ktérych i dane i konkluzje zostaty
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zweryfikowane niezaleznie. 4) Podziat na argumenty konkluzywne, prowadzace do
koniecznych konkluzji, oraz argumenty niekonkluzywne prowadzace do wnioskow
prawdopodobnych i warunkowych. 5) Podziat na argumenty zawierajace
kwantyfikatory czyli stowa takie jak: "wszystkie", "niektére" , "zaden" (na ktore
ktadzie sie szczegolny nacisk w logice), i argumenty nie zawierajgce kwantyfikatorow.
S. E. Toulmin, Uses the Argument, Cambridge 1958, polskie omdwienie w pracy T.
Zrebskiego, Od paradygmatu do kosmopolis. Filozofia Stephena E. Toulmina, Wroctaw
2005, ss. 29-38.

[5] S. Toulmin, Kosmopolis, wyd. cyt., s. 223.
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