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Dzisiejszy $wiat, ztozony, z grubsza biorac, zaréwno z religijnych konserwatystéw jak i

niereligijnych liberatdw, bardzo jest zatroskany o to, by niczyje uczucia religijne nie byty
obrazane. Inaczej, niz to mialo miejsce jeszcze nie tak dawno, kiedy obrazanie uczuc
religijnych wyznajacych inng niz nasza religie byto na porzadku dziennym. Chrzescijanie
»~Oobrazali" "niechrzescijan", w szczegdlnosci ,pogan", zyddw, muzutmandw, ci zas — choc
znacznie bardziej powsciggliwie — obrazali chrzescijan. Bez specjalnej powsciggliwosci, jak
wiadomo, obrazano chrzescijan, zanim ich religia stata sie oficjalng ideologig Imperium
Rzymskiego, co otworzylo droge do nieograniczonego obrazania niechrzescijan, a takze, w
czasach nam blizszych, w panstwach totalitarnych, gdzie wiadza w sposdb niczym nie
zaposredniczony sama pragneta by¢ przedmiotem kultu. Teraz, kiedy totalitaryzm jest w
odwrocie, zdawac¢ by sie mogto, ze nie ma juz powodu, by przedstawiciele wielkich religii, w
szczegodlnosci chrzescijanstwa i islamu, mieli sie czué¢ obrazeni. A jednak sie czuja. Bo wezmy
na ,zdrowy rozum": ,obrazi¢" mozna stabego, i staby moze sie zasadnie czu¢ obrazony.
Dlaczego to silni czujq sie obrazeni?

Paradoks to tylko pozorny: to, co najbardziej obraza swiadomos¢ religijng przedstawicieli
wielkich religii, to sam fakt istnienia wyznawcéw wszelkich innych bogdéw. Samo istnienie
bogow obcych obraza ,nas" jako wyznawcéw ,jedynego Boga", bo podaje w watpliwos¢ jego
absolutny charakter, podaje w watpliwos¢ bezwzgledng stuszno$¢ naszej wiary. Nasza
tozsamos$¢ doznaje tym samym relatywizacji — a to bywa bardzo bolesne. Bol trzeba wiec
usmierzy¢; na jego usmierzenie stosowano dwa podstawowe lekarstwa: pozbawianie obcych
ich tozsamosci kulturowej przez narzucanie im tozsamosci naszej, czyli ,nawracanie", oraz
przez eksterminacje. Zwtaszcza chrzescijanstwo stosowato z powodzeniem obie te metody.
Dzi$ eksterminacja fizyczna z réznych wzgledéw nie wchodzi juz w rachube (nie rezygnuje z
niej natomiast islam, co i rusz nawotujac do wojny z niewiernymi, ale przeciez ,czystki
etniczne" dokonywane byly rowniez w imie chrzescijanstwa), za to eksterminacje kulturowg
chrzescijanstwo, a zwtaszcza katolicyzm, prébuje stosowac ciggle na szerokg skale, nazywajac
ten proceder ,ewangelizacjq".

Ci, ktérzy w Polsce majg dostep do publicznego definiowania, definiujg polski nardd jako
katolicki (dawniej inni mieli do definiowania dostep, i definiowali go jako socjalistyczny; dla
definiowania tozsamosci wazne jest, kto definiuje); zdawac by sie mogto, ze tak zdefiniowany
naréd — zwilaszcza jesli czuje, ze ta definicia mu odpowiada — powinien sie czuc
usatysfakcjonowany: inaczej niz to ma miejsce na przyktad we Francji czy Niemczech, nie
istnieje w Polsce zadna znaczaca mniejszos$¢ religijna, ktdéra samymi swoimi rozmiarami
mogtaby kwestionowa¢ pretensje do absolutnej prawdziwosci dominujacego wyznania.
Wiadomo jednak, ze okolicznosci te nie satysfakcjonujg w petni i nie uspokajajg — $wiadczy o
tym stynny polski antysemityzm bez Zydéw.

Pojecie ,obrazy uczuc religijnych" robi w Polsce, podobnie jak wsréd fundamentalistow
muzutmanskich, sporg kariere. Jesli jednak przedstawicieli dominujgcego wyznania nie obraza
juz, tak jak kiedys, samo istnienie przedstawicieli innych wyznan (czasem tylko polskich
katolikéw ,obraza" istnienie ,sektantéw", ale juz nie niewielkich grup prawostawnych, zydow
czy ewangelikdw), to co ich wtasciwie obraza? I wtasciwie dlaczego?

To ostatnie pytanie wydaje sie nawet wazniejsze: jesli jestem gteboko przekonany, ze
biaty ston zwiastowat matce Buddy, Zze urodzi kogo$ niezwykiego, to dlaczego ironizowanie z
powodu tego przekonania miatoby nim zachwiac¢? Jesli jestem pewny swych racji, dlaczego
miatoby mnie obrazac gloszenie pogladow odmiennych? Wedtug ktorych to zwiastowanie przez
gotebia, a nie przez biatego stonia, jest prawdziwym zwiastowaniem? Nie mdwiac juz o tym, ze
maogtbym rozwazy¢ racje, stojace za innym wariantem zwiastowania; mogtbym, ale to by mnie
mogto wyprowadzi¢ poza paradygmat religijny: relatywizacja wariantu moze sie zakonczy¢
relatywizacjg samego paradygmatu — przys$nic sie przeciez moze cokolwiek.

Jesli nardd polski jest narodem katolickim, w dodatku silnym swag katolickg tozsamoscig
(a wiec katolickim zaréwno z liczby, jak i z ducha), jesli jest pewny swoich katolickich racji, to
Cco go moze obrazi¢? Jakiej by tu uzy¢ metafory? Jesli kto$ nazwie Rafaela pacykarzem, to cho¢
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uznamy ten poglad za gleboko niewtasciwy, do nazywajacego odniesiemy sie raczej z
politowaniem. Ale co bedzie, jesli kto$ pacykarza nazwie Rafaelem, narzuci codzienne
potwierdzanie tego pogladu w oficjalnym rytuale i wymusi wdrazanie go mtodziezy za pomocq
szkoty publicznej? Czy nie wchodzi tu w gre jakas obraza, a jesli tak, to obraza czego?

Oczywiscie metafora zaczerpnieta z dziedziny sztuki ma tu ograniczone zastosowanie:
przywyklismy, ze jest to kwestia gustu. Chociaz nie do konca - jest rzeczg znamienng, ze
procesy o obraze uczu¢ religijnych sg najczesciej zwigzane ze sztuka, co ilustrujg stynne
genitalia na krzyzu czy Chrystus z telefonem komérkowym. Ale Zzeby pociggnac¢ jeszcze
metafore z dziedziny sztuki, zresztg w kontekscie pytania o to, co moze by¢ obrazone? W
przypadku sztuki, lub tego, co chce za sztuke uchodzi¢, obrazone by¢ moze poczucie estetyki.
Ale nie to przeciez stato sie w tych i podobnych przypadkach powodem donosu do prokuratury.
Nie chodzi wiec o obraze wyrafinowanego, przecietnego, czy jakiegokolwiek innego gustu.
Zresztg w metaforze z pacykarzem i Rafaelem nie o gust przeciez chodzi, przynajmniej od
momentu, kiedy jaki$ gust staje sie obowigzujacy. Ale po co metafora - wystarczy przypomniec
kanon realizmu socjalistycznego. Nie o gust chodzi, bo nawet gdy chodzi o gust, to nie ma on
znaczenia zasadniczego. Kanon estetyczny politycznie obowigzuje, bo jest srodkiem przekazu
czegos istotniejszego. Powiedziatbym — jakiejs prawdy, gdyby nie to, ze to co$ nie musi mie¢ z
prawda nic wspdlnego. Czy bedzie to zgodnie z komunistyczng ideologia rozumiana
~Ssprawiedliwos¢ spoteczna", czy biaty ston.

Ale nie rezygnujmy tak szybko z kwestii obrazania poczucia estetyki. Chociaz nie po to,
by sugerowac jego penalizacje. I to nie dlatego, ze kwestia obrazy poczucia estetyki moze by¢
podnoszona, i bywa podnoszona, przy okazji inkryminowania artystom obrazania uczuc
religijnych. Bo gdzie jak gdzie, ale wtasnie w kosciotach, zwlaszcza w kosciotach polskich,
dzieta sztuki sasiaduja z kiczem. Mozna by sie nawet pokusi¢ o twierdzenie, ze kiczu jest tam
znacznie wiecej. Na pewno nie bedziemy sie wiec domagac¢ penalizacji obrazania poczucia
estetyki, kiedy wierni (albo czesciej — ich pasterze) zasmiecajg kiczem swoje Swiatynie. Ale
jest jeszcze sfera publiczna: czy nie nalezaloby przeciwdziata¢ zasmiecaniu kiczem sfery
publicznej? Dotyczy to zresztg w catej rozciggtosci takze reklamy, ale to osobne zagadnienie.

Obrazanie poczucia estetyki nie domaga sie wiec penalizacji, ale to przeciez nie znaczy,
ze problemu nie ma. Zwlaszcza, ze chodzi nie o wymiar poszczegdlnego dzieta, lecz catego
kompleksu , dziet" i ich publicznej funkcji, jak to ma miejsce chociazby we wspomnianym wyzej
przypadku reklamy.

Aspekt publiczny wydaje sie tu szczegdlnie istotny, i jego oddzielenie od prywatnego.
Kicz sakralny w kosciele i w domu, i kicz sakralny na ulicy. Kicz reklamowy w telewizji, ktorej
ogladanie nie jest czyms$ nieuchronnym, i kicz reklamowy "outdoor", przemocqg wdzierajacy sie
do swiadomosci kazdego uczestnika przestrzeni publicznej. Kiedy$ podnoszono ten argument w
walce z pornografig, chociaz nigdy rozmiarami swej publicznej obecnosci ani w czesci nie
obrazata ona tego, co ewentualnie mogtaby obraza¢, w pordéwnaniu z tym, jak poczucie
estetyki (i nie tylko ono) obrazane jest natretng obecnosciag w sferze publicznej kiczu
sakralnego czy reklamowego.

Przypomnijmy wreszcie, co jeszcze, oprdocz ,uczuc religijnych" i poczucia estetyki, moze
by¢ ,obrazane", tym bardziej, ze tytut niniejszego tekstu i tak sprawe od poczatku uczynit
jawng: tym czyms$ moze by¢ rozum. I to on obrazany jest na kazdym kroku.

Bo czyz nie jest obrazg rozumu twierdzenie, ze mozna zajs¢ w cigze i urodzi¢ dziecko,
pozostajac przy tym dziewicg, i, co wiecej, domaga¢ sie na tej podstawie jakiegos
szczegdlnego traktowania? Ze mozna stworzy¢ $wiat w sze$¢ dni? Albo ze szatan pod postacig
weza moze kogo$ namowic¢ do grzechu? Albo Ze pije krew, chociaz wszyscy dobrze wiedzg, ze
pije tylko wino? Albo ze kilkoma bochenkami chleba mozna nakarmi¢ rzesze, a okruchow
zostanie wiecej, niz bylo samych bochenkéw? Albo ze wszelka wtadza pochodzi od Boga,
podczas gdy wiadomo, ze albo bierze sie ona ze znacznej przewagi jednych nad drugimi, albo z
umowy?

To tylko przyktady, ktorych nie potrzeba mnozyé¢, sg bowiem dobrze znane. Wszystkie
one obrazajgq rozum, zwtaszcza, gdy oficjalna, zinstytucjonalizowana interpretacja obrazéw w
nich zawartych narzucana jest przemoca (gwatt przez uszy), by legitymizowa¢ wiadze
narzucajacych. Albo z innej strony: kiedy dziecko wierzy w $wietego Mikotaja, uwazamy to za
mite, a nawet edukacyjnie funkcjonalne. Kiedy jednak wierzy w niego ,stary kon", znaczgco
pukamy sie w czoto. Bo jego wiara jest obrazg rozumu.

Rozum nie jest chroniony prawem, i to jest dobrze, bo rozum musi sobie sam radzic.
Prawem jest chronione dziecko, bo jego rozum nie dosc¢ jest jeszcze uksztattowany, by mogto



samo sobie radzi¢ w skomplikowanym $wiecie. Dlaczego jednak musi by¢é prawem chroniony
infantylizm dorostych, ktérzy nie chcg by¢ dorosli, i wolg az do sSmierci wierzy¢ w Swietego
Mikotaja, w krasnoludki, w Tomcia Palucha, Babe Jage, biatego sfonia i ,ciata
zmartwychwstanie"?

Chyba, ze w ogodle nie chodzi o ,ochrone uczu¢ religijnych", ale wtasnie o ochrone przed
dorostoscig. Dzieci, jak wiadomo, potrzebujg opiekundéw, dorosli, ktérzy nie dorosli, tez ich
potrzebujg. By¢ moze wiec prawna ochrona uczuc religijnych jest w istocie ochrong opiekundw,
ochrong ich statusu opiekuna, gwarancjg zachowania przez nich pozycji wtadzy w stosunku do
wymagajacych opieki wiecznych dzieci?

Demokracja przyszta na zmiane autorytaryzmowi, czy to w tradycyjnej, religijnej wersji,
czy w wersji nowszej, totalitarnej, przeksztatcajac relacje opiekunstwa i wladztwa w relacje
wzajemnego uznania wolnosci i praw miedzy réwnymi sobie obywatelami. To wzajemne
uznanie réwnych statuséw nie wyklucza réznych osobistych dziwactw. Dotyczy to w rownym
stopniu biatego stonia i czarnego kota, ptaczacych ikon i bliskich spotkan trzeciego stopnia. Te
ostatnie akurat nie sg na poczatku listy rzeczy najbardziej nieprawdopodobnych. Nie ma
powodu, by komukolwiek zabrania¢ kultywowania swoich upodoban, ale tez nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla uznania, ze biaty ston jest prawdziwszy od biatego gotebia albo
biaty gotab od biatego stonia. A skoro tak, skoro wybér totemicznego zwierzecia jest w
demokratycznej kulturze sprawg indywidualnego wyboru, to jest on jednoczesnie dobrym
prawem kazdego cztowieka. Dlaczego wiec prawo to nie miatoby by¢ prawnie chronione?

Zasada tolerancji, ktéra zostata powyzej wyprowadzona, zaktada, ze nikomu nie wolno
ogranicza¢ prawa do budowania swojej wyobrazonej transcendencji, a takze do budowania
wokot tych wyobrazen systemu zwyczajow, rytuatdow i instytucji. Demokratyczna kultura
tolerancji potepia jednoczesnie jakakolwiek, w tym i symboliczng dyskryminacje kazdego z
takich przedsiewzie¢. Naigrawanie sie czy to z czarnego kota, czy biatego stonia, cho¢
uprawnione w $wiatopogladowym starciu, moze by¢ zachowaniem na granicy dobrego smaku -
i tu dochodzimy do sedna sprawy — jesli tylko nie prdbuje sie narzuci¢ czarnego kota czy
biatego stonia jako zasady porzadku spotecznego i politycznego. Jesli organizuje swoje zycie
osobiste wokot czarnego kota, wszystko jest w porzadku — jako obywatel i cztowiek dorosty
mam prawo by¢ nawet dorostym infantylnym. Gorzej, jesli probuje wokdt czarnego kota (albo
biatego stonia) zorganizowac twoje zycie — wowczas ta sama zasada demokratycznej tolerancji
daje ci prawo sie temu sprzeciwié.

Ale czy porzadek kulturowy i polityczny moze polega¢, jak sadza niektérzy skrajni
liberatowie, na wzajemnym niewchodzeniu sobie w droge? Wszyscy, oprocz moze owych
skrajnych liberatéw, zgodzg sie zapewne, ze zbiorowo$¢ musi by¢ nie tylko podzielona na
poszczegdlnych, wyposazonych w mniej lub bardziej ,naturalne" prawa obywateli, ale tez, ze
owi obywatele muszg by¢ jako$ ze sobg potaczeni. Ale jak ma by¢ wypracowany porzadek,
faczacy jednostki w szersze zbiorowosci, niechby i we ,wspodlnote", jak chcg te zbiorowosé
nazywac niektérzy? Sa tylko dwie drogi do takiej ,wspdlnoty". Jedng jest sita, drugg —
porozumienie. Jesli ma by¢ nig porozumienie wolnych obywateli, wdowczas zasady tego
porzadku trzeba wydyskutowaé. Dyskusja toczy¢ sie bedzie miedzy tymi, ktérzy chcg, by
podstawg porzadku byta wiara (oczywiscie ,nasza", i zakladana przez nig hierarchia, podziat na
pasterzy i owczarnie, na swoich i obcych, na naszg prawde i ich klamstwo), i tymi, ktorzy chca,
by porzadek opierat sie na rozumie — na wzajemnym uznaniu rownych statuséw, na réwnej
kompetencji do stanowienia zasad, na rownym udziale w ich wcielaniu w Zzycie. Prawna
ochrona ,uczu¢ religijnych" przed ,obrazg" jest proba uchylenia sie religii od debaty z
rozumem, jest préba narzucenia sita rozumowi swoich zasad, zapewne z obawy, ze racje
~Wiary" (racje poddanstwa, racje autorytaryzmu) nie sprostajg racjom rozumu (racjom
demokracji, wolnosci, réwnosci wobec prawa) w otwartej publicznej debacie. Debata taka —
gdybysmy rzeczywiscie chcieli demokratycznego porzadku - powinna toczy¢ sie w nauce, w
mediach, w filozofii, w sztuce, powinna sie toczy¢ w domach. I chociaz jej intensywnos¢
pozostawia wiele do zyczenia, debata taka z pewnoscig sie toczy. Oczekiwanie obroncéw
Luczuc religijnych", ze rozum zrezygnuje z krytyki porzadku autorytarnego, a wiec porzadku,
opartego w ostatecznym rachunku na religii, to oczekiwanie, ze ludzie w konstruowaniu
porzadku zrezygnujg z rozumu. Rozum, méwigc stowami poety, to wielki zbiorowy obowigzek, i
jako taki moze cigzy¢. Ale wyrzec sie rozumu znaczytoby wyrzec sie cztowieczenstwa. I jesli
zwigzek wiary i rozumu, o czym od czasu do czasu deliberujg ci, ktorzy chcieliby
podporzadkowac rozum wierze, miatby miec jaki$ sens, to tym sensem jest wiara w rozum. W
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Polsce na pewno przydatoby sie wiecej tej wiary.

Zobacz takze te strony:

Uczucia religijne: ochrona czy cenzura?

Uczucia cenniejsze niz wolnos¢
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