Mircea Eliade - wierze w Boga, ale nie w Boga jednej religii
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Mircea Eliade urodzit sie 9.3.1907 roku w Bukareszcie. W 1928 roku ukonczyt studia
filozoficzne na uniwersytecie bukaresztenskim; w tym samym roku wyjechat do Indii,
gdzie przebywat do 1932 roku. Doktoryzowat sie na podstawie pracy Historia
porownawcza techniki jogi w 1933 roku; w tym samym roku otrzymat tytut profesora
na uniwersytecie w Bukareszcie. W latach 1940-1944 byt rumunskim attache w
Londynie i Lizbonie. Po wojnie zamieszkat w Paryzu. W roku 1957 zostat profesorem
uniwersytetu w Chicago. Zmart 22.4.1986 roku.

Do napisania tego krétkiego naukowego zyciorysu M. Eliadego skfonito mnie przekonanie,
ze popularyzowanie jego mysli, zacheta do lektury jego dziet jest wazna dla rozwoju
wspotczesnej humanistyki. W pierwszym rzedzie dlatego, ze mysliciel ten jest niezwykle
inspirujacy. Rzadko daje nam jakie$s odpowiedzi, jego przekonania nie sg i nie miaty byc¢
kolejnym gtoszeniem stéw ,jedynej prawdy". Miaty by¢ z zatozenia inspiracjq dla innych.
Drugim, moze nawet wazniejszym powodem, jest to, ze dzi$ bardzo wielu ludzi, na skutek
przemyslen i doswiadczen mowi: ,Wierze w Boga, ale nie Boga Kosciota katolickiego, nawet nie
w Boga chrzescijan i nie w dalekowschodnie bostwa. Wierze w Boga, ktérego nie ma w religii".
Eliade daje naukowe podstawy takiemu witasnie $swiatopoglagdowi. Sam w zadnym miejscu nie
twierdzi, ze wierzy w Boga, czy tez ze Bdg istnieje. Twierdzi jedynie, ze refleksja nad ludzkg
kulturg i historig daje podstawy, aby moéwi¢ o jakim$ sacrum. Sam jednak zastrzega, ze
przekonanie o stusznosci tez gtoszonych w jakim$ konkretnym wyznaniu, wyklucza mozliwos¢
wiasciwego i odpowiedzialnego wypowiadania sie na temat sacrum w proponowanym przez
niego ujeciu.

Eliade uwazat sie za historyka religii, jednak jego mysl ma charakter interdyscyplinarny.
.Jak podkreslajg znawcy pogladow Eliadego, religioznawstwo jest dla niego rownoczesnie
swoiscie rozumiang historig religii, fenomenologig religii, hermeneutyka, pedagogika,
filozoficzng antropologig oraz krytyka wspétczesnej kultury". [1]

Eliade jest postaciqg powszechnie znang w kregach religioznawczych, a zarazem wcigz
kontrowersyjng. Ocena wartosci dokonan tego mysliciela przybiera czesto skrajne formy.
Podczas gdy jedni uwazajg go za tworce nowej, doskonalszej koncepcji nauki i autora tez o
doniostym i rozstrzygajacym znaczeniu, inni stawiajac mu zarzut nienaukowosci, postrzegaja
pisma Eliadego z dziedziny historii religii, jako prace bardziej literackie niz naukowe. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w specyfice celu jaki wyznacza sobie Eliade jak i w
niepopularnosci metod przez niego stosowanych.

Eliade uwazat sie za badacza, ktory rozpoczyna droge ku nowemu humanizmowi.
Zwracajac uwage na pewne rozstrzygniecia ontologiczne w ramach historii religii, chciat widzie¢
swojg nauke jako otwartg dla przysztych badaczy. Dlatego tez mniej dbat o sformutowanie
ostatecznych odpowiedzi i komplementarnos¢ swojej koncepcji, wiekszg uwage przyktadajac do
stawiania pytan i odwaznych hipotez. Nie przedstawit tez swojej antropologii w zwartym
systemie, ale trudno nie zgodzi¢ sie, ze traktuje on cztowieka w sposob filozoficzny, a nawet
metafizyczny. Chce ustali¢ jego ponadczasowg strukture, wytuskaé¢ nature ludzka
pozahistorycznie. Te wifasnie cechy jego dorobku naukowego jak i poszukiwanie utraconego
wymiaru ludzkiego zycia i poznania wsrdd kultur archaicznych, hipotetyzm, nowatorstwo ujec i
rozwigzan itp. przyczynity sie do zyskania przez niego popularnosci i uznania, jak rowniez do
fali krytyki. Zarzucano mu gtéownie brak jednoznacznosci i Scisto$ci metodologicznej.

Bez wzgledu jednak na to, jak jest on postrzegany przez poszczegdlnych uczonych,
bezsporny jest fakt, ze Mircea Eliade zaliczany jest do klasykow wielkich myslicieli
humanistycznych. Juz za Zycia stat sie legendq, a i obecnie liczne jest grono jego nasladowcow
i kontynuatorow. Tak wiec nie ze wzgledu na przekonanie o stusznosci jego koncepcji, ale z
powodu jego statusu w Swiecie naukowym uzasadnionym jest zapoznanie sie przynajmniej z
rysem jego mysili.

Poniewaz zainteresowania Eliadego obejmujq bardzo rozlegly teren nalezy, nawet na
potrzeby mato szczegdtowego przedstawienia jego mysli, wybrac pewne elementy. Zostang
tutaj przedstawione te sposrdéd jego pogladow, ktore wydajg sie wyjatkowo wazne lub
szczegdlnie interesujgce. Chcac zorientowad sie w specyfice mysli Eliadego nalezy zacza¢ od
jego rozumienia historii religii. Do istotnych problemdéw poruszanych na terenie tej nauki
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naleza: opozycja sacrum-profanum, jak i miejsce cztowieka w kosmosie. Przyblizymy tez sens
kluczowych termindéw, ktérymi postuguje sie uczony tj.: hierofania, symbol, archetyp, mit,
homo religiosus, coincidentia oppositorum, przedstawiajac jednoczesnie tezy z nimi zwigzane.

Eliade chce uchodzi¢ za religioznawce, historyka religii. Jednak jego definicja tej nauki
znacznie odbiega od klasycznej. Podkresla on, ze w uprawianiu i definiowaniu historii religii,
nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na religie niz na historie. Pojeciu ,historia" nadaje dwa
znaczenia: jest ,to ‘czas ruchomy', otwarty, niosacy wydarzenia niepowtarzalne" lub , 0znacza
"czas unieruchomiony", powtarzalny, jest to bieg czasu po zamknietym kole." [2]

Religia jako konkretne wyznanie interesuje Eliadego jedynie jako $rodek do celu, ktérym
jest odkrycie tego co faktycznie $wiadczy o religijnosci, tj. sfery sacrum. Religia jako fenomen
ujmowana jest przez Eliadego jako réznego rodzaju proby kontaktu i uczestnictwo w sacrum.
Termin ,religia" w jego ujeciu "nie oznacza bynajmniej wiary w Boga, bogow czy duchy, ale
odnosi sie do doswiadczenia sacrum, wigze sie przeto z pojeciami bytu, znaczenia i prawdy."
[3]

"Oczywiscie nie istnieje 'czyste' zjawisko religijne, nie ma zjawiska wytacznie i li tylko
religijnego. Religia jest zjawiskiem ludzkim, a wiec jest réwniez zjawiskiem spotecznym,
jezykowym, ekonomicznym, (...). Bytoby jednak rzeczg ztudng prébowac¢ wyjasni¢ religie za
pomocyg jednej z tych podstawowych funkcji, ktére ostatecznie okreslajg nature cztowieka".
[4] W tych stowach Eliade daje dowdd, ze wsrdd podstaw jego pogladéow znajdziemy
twierdzenie, Zze Swiat sacralny jest rzeczywistoscig prawdziwg, nieredukowalng do tego co
mozemy odnalez¢ tylko w sferze ludzkiej.

Kontakt z sacrum i uczestnictwo w tej rzeczywistosci sq sposobami doswiadczania
sacrum. Jest to sytuacja cztowieka, ktérg R. Otto nazywa doswiadczeniem religijnym. Eliade
czerpigc z mysli R. Otto, w definiowaniu do$wiadczenia religijnego, nie ktadzie jednak nacisku
na indywidualne doswiadczenie, ale na jego spoteczny wymiar. Podkresla, ze ,...uswiadomienie
sobie przez cziowieka wtasnego sposobu bycia, przyjmowanie obecnosci cztowieka w $wiecie,
stanowig razem doswiadczenie "religijne"." [5] "Doswiadczenie sacrum dzieki odkryciu bytu,
znaczenia i prawdy w nieznanym, chaotycznymi budzacym trwoge Swiecie utorowato droge
systematycznemu mysleniu". [6] Istotnym twierdzeniem Eliadego jest "... ze przezycie religijne
nie wyklucza a priori tego, co jest zrozumiate. Natomiast pdzniejszego pochodzenia i sztuczny
jest wytgaczny prymat rozumu. Zycie religijne bowiem, tzn. to, co pobieznie mozna okre$li¢ jako
przezywanie kratofanii [7], hierofanii i teofanii, mobilizuje zycie catego cztowieka, wszelkie zas
wysitki, aby wprowadzi¢ szczelne przegrody miedzy poszczegdlnymi strefami psychiki ludzkiej
sq daremne". [8]

Znajomos¢ sposobu rozumienia: historii, religii i doswiadczenia religijnego, zarysowuje
nam powody specyficznego definiowania ,historii religii". Termin ,historia religii" wystepuje u
Eliadego w trzech rozumieniach: ,1) jako cato$¢ badan nad fenomenami religijnymi, 2) jako
wydzielona dyscyplina religioznawcza, 3) dla okreslenia samych dziejéw religii". [9] Eliade
uprawia historie religii w drugim znaczeniu. "Zainteresowanie Eliadego dziejami religii ma na
celu porownawcze przebadanie, opisanie i typologie poszczegdlnych manifestacji sacrum w
postaci tzw. hierofanii, symboli, mitéw i rytuatow". [10]

Przedmiotem historii religii sq wielorakie manifestacje sacrum w dziejach oraz sposoby,
przy pomocy ktérych cziowiek sie z nimi styka. Przedmiot ten jest fenomenem religii,
zjawiskiem autonomicznym i nieredukowalnym. Wazne sg konsekwencje takiego twierdzenia.
Znaczy ono, ze rzeczywistosc religijna, sfera sacrum, istnieje realnie i niezaleznie od cztowieka.
Uczestniczenie w niej nie jest konieczne ale cztowiek posiada mozliwos¢ jej rozpoznawania i
kontaktu. Ten potencjat jest zaniedbywany szczegdlnie przez wspdtczesne spotecznosci
konsumpcyjne, a najbujniej byt rozwijany w spofecznosciach archaicznych i tam siegat
szczytow mozliwosci ludzkich.

Cel historii religii to: ,zidentyfikowaé obecnos$c¢ transcendencji w doswiadczeniu ludzkim -
wyizolowaé — z nieograniczonej masy ’‘podswiadomosci’ — to co jest trans-sSwiadome (...)
'wykry¢' obecnos$¢ transcendencji i czynnika ponadhistorycznego w zyciu codziennym". [11]
Punktem wyjscia do badania dla historyka religii jest twierdzenie, ze ,Bez do$wiadczenia tego
co realne - i tego co nie-realne — niemozliwe bytoby uksztattowanie sie ludzkiego bytu". [12]
Pierwszym obowigzkiem historyka religii jest ,uchwycenie pierwotnego znaczenia fenomenu
swietosci i jego historyczna interpretacja". [13]

Aby zarysowac koncepcje rzeczywistosci wg Eliadego nalezy zwrdécic uwage przede
wszystkim na podkreslang przez niego polaryzacje istniejacg w S$wiecie, ktéra najogodlniej i
zarazem najpetniej zawiera sie w rozdzwieku miedzy sacrum i profanum. Jednak podziat Swiata



na sacrum i profanum nie $wiadczy o dualizmie embrionalnym. Profanum przeistacza sie w
sacrum na skutek dialektyki hierofanii, z kolei wszelkie procesy desacralizacji przeksztatcajg
ponownie sacrum w profanum.

"Wszystkie (...) definicje zjawiska religijnego posiadajg jeden wspoélny rys: kazda z nich
przeciwstawia na swoj sposob sacrum (sakralnos¢, swietos¢) i zycie religijne — profanum
(powszednios¢, swieckosc) zyciu $wieckiemu. Trudnosci zaczynajq sie z chwilg, kiedy chcemy
ustali¢ zakres pojecia sacrum". [14] Obejmuje ono tak wielkg liczbe faktow, ze nie da sie
scisle okresli¢ jego ram. Eliade za Rogerem Cailloisem twierdzi, ze jedyna petna definicja
sacrum zawiera sie w stwierdzeniu, ze jest ono przeciwienstwem sSwieckosci. Chcac blizej
okresli¢ nature tego przeciwienstwa bedziemy musieli przyzna¢, ze nawet najbardziej
uproszczonej formuty nie da sie zastosowa¢ do kompleksowosci faktéw religijnych. W
rzeczywistosci mamy do czynienia z wieloksztattng, a nawet chaotyczng masg gestow, wierzen
i teorii, ktore stanowig to, co mozna by nazwac zjawiskiem religijnym. [15]

"Gdy myslimy o sacrum, to po pierwsze, nie powinniSmy sie ogranicza¢ do postaci
bogow. Sacrum nie implikuje wiary w Boga, w bogdéw czy w duchy. Sacrum to (...)
doswiadczenie tego, co realne, doswiadczenie zrédta sSwiadomosci istnienia w $wiecie. Czym
jest swiadomosé, ktéra czyni z nas ludzi? Jest ona rezultatem doswiadczenia sacrum,
doswiadczenia rozdzielenia pomiedzy realnym a nierealnym. Jesli doswiadczenie sacrum nalezy
z istoty swojej do porzadku swiadomosci, to oczywiste jest, ze nie daje sie ono rozpoznac ,z
zewnatrz". Mozna je natomiast rozpoznaé przez doswiadczenie wewnetrzne w aktach
religijnych chrzescijanina czy cztowieka ‘pierwotnego'. [16]

Caty wszechswiat objawia prawa sacrum. Nie ma rzeczy, zwierzecia, zawodu itd., w
przypadku ktérego moglibysmy zaprzeczy¢ mozliwosci zaistnienia jego w historii jako czegos
Swietego. Wszystko ma niejako podwdjng racje bytu.

Sacrum jest statym elementem struktury religijnej. Jego odbieranie jest religia.
Pomniejsze znaczenie ma sam sposéb odbioru. Konsekwentnie nie mozna moéwi¢ o religiach
wazniejszych, wiekszych, lepszych. Wszystkie sq sobie réwne, poniewaz sacrum jest
nieredukowalne i niemierzalne na ludzki sposéb.

Teoria rzeczywistosci Eliadego zaktada polaryzacje swiata Cztowiek jest ze swej natury
predestynowany do odkrywania, poznawania i uczestniczenia tak w jednej jak i w drugiej.
Kontakt ze sferg sacrum odbywa sie gtdwnie przy pomocy religii. Pozaracjonalna sfera
rzeczywistosci istnieje, jest prawda obiektywnag, a jedynym stworzeniem zdolnym do jej
pojmowania jest cztowiek religijny. Homo religiosus — to termin ukuty przez Eliadego, wg
niego tylko cztowiek religijny jest prawdziwym cziowiekiem, korzysta i rozwija catg swq nature.
Eliade wrecz twierdzi, ze cztowiek niereligijny nie jest juz cztowiekiem. Do wniosku tego
dochodzi przy pomocy prostego rozumowania. Cztowiek jest ze swej natury predestynowany
do odkrywania i pojmowania rzeczywistosci, te mozliwos¢ zapewnia mu jego ontologiczny
status. Rzeczywisto$¢ jest wielowymiarowa. Wyzbycie sie, badz zagtuszenie mozliwosci
odbierania sacrum uposledza cztowieka, pozwala poznawa¢ mu jedynie czes$¢ prawdy o Swiecie.
Zupetne wycofanie sie z religijnosci jest wiec réwnoznaczne ze zmiang statusu ontologicznego,
konsekwentnie jest rownoznaczne z przestaniem bycia cztowiekiem.

Cztowiek doswiadcza sacrum tylko w dziejach, musi wiec korzysta¢ z wszystkich
dostepnych mu zrodet historycznych. Sg one jednak tylko s$rodkiem do odszyfrowania i
zrozumienia ponadhistorycznego sensu i ponadczasowych struktur sacrum. "Cztowiek bedac
tym, kim jest — to znaczy ani aniotem, ani czystym duchem — moze doswiadcza¢ sacrum
jedynie poprzez jakie$ konkretne ciato, jaka$ okreslong umystowosc¢ i srodowisko spoteczne".
[17] Na rézne sposoby cziowiek nawigzuje kontakt z rzeczywistoscig transcendentng. Kontakt
ten jest wymiang obustronng. Dialektyka sacrum jest realizowana przez hierofanie, krotofanie i
teofanie.

Poznanie prawdy zaktada konieczno$¢ uczestniczenia w sakralnym wymiarze
rzeczywistosci. Eliade wskazuje na jej wyzszos¢ od profanum i tam zaleca poszukiwania
wszelkiej prawdy. Podkreslajac wage wptywu sacrum na ksztatt zycia ludzkiego Eliade twierdzi
ze ,to, co nazwano zdobywaniem przyrody przez cztowieka, nie tylko bylo bezposrednim
nastepstwem empirycznych odkry¢, co owocem réznych "sytuacji" cziowieka w kosmosie,
sytuacji okreslonych dialektykg hierofanii". [18] Eliade odkrycie réznorakich technik i zawoddow
upatruje w nasladownictwie zachowan i senséw niesionych przez hierofanie, a nie w
koniecznosciach ekonomicznych czy w przypadkowosci odkry¢. Tak przynajmniej byto u zarania
dziejéw.
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Hierofania w najszerszym tego stowa znaczeniu to co$, co objawia sacrum. Hierofanie, to
reprezentanty $wiata profanum, ktére uzyskaty w ludzkim poznawaniu range $wietosci. Sq one
sposobami objawiania sie sacrum. Wiasciwie hierofania moze stac¢ sie cokolwiek, o tyle, o ile
wciela (tzn. objawia) co$ innego, co$ rdéznego od siebie. Te ,inno$¢" mozna przypisac
oryginalnemu ksztattowi, czy tez skutecznosci dziatania lub po prostu ,mocy", ktéra moze
wywodzi¢ sie z partycypacji przedmiotu w jakim$ symbolizmie, czy wynika¢ z obrzedu
konsekracji, czy tez umieszczenia w $Swietym obszarze albo $wietym czasie. Istotne jest, ze
.C0$" staje sie hierofaniq dopiero wtedy, gdy przestaje by¢ Swieckie i gdy przybiera nowy
wymiar, wymiar sakralnosci. [19]

Hierofanie historycznie nie sg czym$ niezmiennym. Nie ma chyba rzeczy, rosliny czy
zwierzecia, ktére w dziejach nie uzyskatyby, choéby na krdétko, miana Swietych. Hierofanie i
krotofanie elementarne tj. objawiajace jeden aspekt sacrum, moga wzbogacac¢ swg tres¢ badz
funkcje formalna. Moze tez nastepowac sytuacja odwrotna. Redukcja znaczenia, formy czy
obszaru dziatania.

Mnogos$¢ hierofanii moze wskazywaé na réznorodne "odmiany sacrum, ktére sie w nich
objawiajq", ale ,nie sq one bynajmniej sprzeczne, lecz scalajq sie wzajemnie i dopetniajq".
[20] Zrédio, z ktérego czerpig swoj sens, jest zawsze to samo — sfera sacrum. Ujawniajq
zawsze te samg prawde, lecz z racji jej wielowymiarowosci nie sposdb zawrzec catej tresci w
jednej rzeczy.

"Zbiezno$¢  sacrum-profanum  faktycznie  powoduje przetamanie ptaszczyzny
ontologicznej. Paradoks ten istnieje w kazdej hierofanii, gdyz kazda hierofania ukazuje,
objawia wspotistnienie dwoch przeciwstawnych bytow: sacrum i profanum, ducha i materii,
wiecznosci i doczesnosci itd." [21].

Hierofanie — to znaczy przejawy sacrum, sg wyrazane w: symbolach, mitach, istotach
nadprzyrodzonych etc. Elementy te tworza jezyk przedrefleksyjny. [22] Wazne w nim miejsce
zajmuje symbol.

,Scisle méwiac, wyraz symbol winno stosowa¢ sie tylko w odniesieniu do symboli, ktére
przedtuzajq hierofanie lub ktére same stanowig ‘objawienie' nie dajace sie wyrazi¢ w innej
formie magiczno-religijnej (ryt, mit, posta¢ boska itd.). Jednakze w szerokim znaczeniu tego
wyrazu wszystko moze by¢ symbolem lub moze spetnia¢ role symbolu, ..." [23] Oba te
znaczenia majq swoje odpowiedniki w doswiadczeniu religijno-magicznym catej ludzkosci.

W swej funkcji ,,... symbolika jest przedtuzeniem dialektyki hierofanii: wszystko to, co nie
jest bezposrednio uswiecone przez hierofanie, staje sie Swiete przez swe uczestnictwo w
symbolu". Jest jednak tak, ze ,wiekszos¢ hierofanii moze stac¢ sie symbolami". [24] Granica
miedzy nimi jest ptynna i nie da sie jej dookreslic. Zasadniczg réznicg pomiedzy hierofania, a
symbolikg jest to, ze hierofanie zaktadajg zerwanie z rzeczywistoscig $Swieckg i przejscie w
sfere sacrum, natomiast symbolika jest zawsze nawigzaniem statej tacznosci cztowieka z
sacrum.

Eliade dzieli symbolizm na: zwarty i infantylny. Symbolem zwartym nazywa taki, ktory
swg trescig obejmuje wieloptaszczyznowe odniesienia, wyrazajace prawdy metafizyczne.
Symbol infantylny, to nic innego jak zdegradowany w swym znaczeniu, symbol sprowadzony
do jednego znaczenia, rozumiany ptytko. Podkresla jednak, ze ,symbolika istnieje niezaleznie
od tego, czy jgq sie pojmuje [w jej pelnym sensie], czy nie, zachowuje ona bowiem swg
spoisto$¢ niezaleznie od wszelakiej degradacji, zachowuje jg nawet wtedy, kiedy sie o niej
zapomni, czego dowodem sg te wszystkie symbole prehistoryczne, ktérych sens zatracono w
ciagu tysiecy lat, aby pdzniej ‘odkry¢' go na nowo". [25]Zrédiem symboliki nie jest porzadek
empiryczny, ale porzadek metafizyczny.

».Jednoczesne wyrazenie réznorakich znaczen, powigzanie z kosmosem, przejrzystos¢ dla
spoteczenstwa — oto trzy funkcje symboliki, ktére sg dowodem tego samego dazenia i tej
samej tendencji. Wszystkie trzy daza do wspodlnego celu, do zniesienia ciasnych granic
"czgstki", jakg stanowi cziowiek w tfonie spoteczenstwa i kosmosu, i scalenie go (za
posrednictwem wyraznego objawienia sie tozsamosci i jego stanowiska spotecznego oraz przez
wiaczenie go do rytmu zycia kosmicznego) z jednoscig wyzszego rzedu: ze spoteczenstwem, z
wszechswiatem". [26] Scalajaca rola symbolu, zawsze i w kazdym kontekscie ukazuje
podstawowg jednos$¢ réznych rzeczywistosci. ,A zatem z jednej strony symbol przedtuza
dialektyke hierofani przeksztatcajac przedmioty [rowniez znaczenia stdw, miejsc, zdarzen] w
cos$ innego, odmiennego od tego, czym sg dla doswiadczenia swieckiego (...), a z drugiej
strony przedmioty te, stajq sie symbolami, tzn. znakami jakiej$ transcendentnej
rzeczywistosci, przekreslajqg wlasne konkretne granice, przestajqg by¢ fragmentami



odosobnionymi i scalajq sie z okreslonym systemem; co wiecej, wcielajg nawet caty ow system
mimo swego przejsciowego i fragmentarycznego charakteru". [27] Tak wiec, ,... kazda
symbolika dazy do integracji, do zjednoczenia jak najwiekszej ilosci sfer i odcinkow
doswiadczenia antropokosmicznego, ale i z tego, ze kazdy symbol dazy do utozsamienia sie z
jak najwiekszg iloscig przedmiotow, sytuacji i sposobdw bycia". [28] Symbol poprzez swg
scalajacq funkcje nie stapia wszystkich ptaszczyzn w jedno. ,Tendencje do utozsamiania sie z
catoscig nalezy rozumie¢ jako tendencje do integracji "catosci" w okreslony system i do
zredukowania wielorakosci do jednej tylko ,sytuacji", tak aby uczyni¢ jg zarazem jak
najbardziej przejrzystg". [29] Podobnie jest w przypadku hierofanii, one réwniez dgzg do
utozsamienia sie z catoscig, czyli z catym sacrum.

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, symbole sg rozumiane przez ludzi niezaleznie od
czasow i kultur. Symbol poza swojg inerkulturowg i interczasowg odczytywalnoscig ma tez inne
znaczenie. ,To, co mozna by nazwa¢ mysleniem symbolicznym, umozliwia czlowiekowi
swobodne poruszanie sie na réznych ptaszczyznach rzeczywistosci". [30] Symbol nie wskazuje
nigdy na zamknietg liczbe desygnatéow. Na réznych ptaszczyznach mozna odnalez¢ jego
znaczenie nie zatraciwszy pierwotnego sensu. To witasnie dzieki mysleniu symbolicznemu
cztowiek jest w stanie taczy¢ rézne ptaszczyzny widzenia $wiata i siebie w nim i w rezultacie
tworzy¢ obraz catosci. Myslenie symboliczne jest ,...nieodtgcznie zwigzane z ludzkim
istnieniem, poprzedza mowe i mys$l dyskursywng. Symbol odstania pewne aspekty
rzeczywistosci (...) ktédre wymykaja sie wszelkim innym sposobom poznania. Obrazy, symbole,
mity nie sg przypadkowymi wytworami psychiki; odpowiadajg one pewnej potrzebie i spetniaja
okreslong funkcje, polegajacq na obnazaniu najskrytszych form istnienia". [31]

Rozpatrujac symbol jako zjawisko spostrzezemy, ze ,... nie dlatego jest wazny, ze
stanowi przediuzenie hierofanii lub ze jest czyms, co jg zastepuje. (...) sam symbol jest
hierofanig [nie w swej konkretnosci lecz jako sposdb przekazu], a zatem objawia rzeczywistosc
$wietg lub kosmologiczng, ...". [32]

Istnieje sfera, wspolna wszystkim ludziom. Eliade moéwi o jednosci duchowej ludzkosci,
na ktérej istnienie wskazujq: bezustanne odnawianie, powtarzanie archetypdw,
ponadkulturowe i ponadczasowe rozumienie symboli. Tak symbole jak i archetypy nalezg do
sfery nieSwiadomosci. Eliade nie umieszcza ich w podswiadomosci, ale sugeruje, ze nie ma
powodow by watpi¢ w istnienie nadSwiadomosci.

Istotng role w odkrywaniu sacrum majg archetypy. Eliade wsréd swoich ulubionych
autorow wymienia Junga. Ale terminu ,archetyp" u Eliadego nie nalezy mylnie utozsamiac z
»~archetypem" jungowskim. Eliade uzywa tego terminu na okreslenie ,modelowego wzorca" —
czyli wzorca objawionego w micie, ktéry jest aktualizowany na nowo w rytuale. Jest to ujecie
blizsze Platonowi i $w. Augustynowi. [33]

Istniejg pewne ponadczasowe archetypy, ktére sg réwnie dobrze rozumiane przez
wszystkie kultury, teraz jak i w czasach prehistorycznych. Postugujac sie tym ponadczasowym
kluczem mozemy rozszyfrowaé znaczenie kazdego niemal przekazu. "Swiat mysli archaicznych
cywilizacji dotart do nas nie dialektycznie poprzez wyrazone explicite wierzenia jednostek, ale
zostat przekazany nam w mitach, symbolach, zwyczajach, ktére mimo wszelkiego rodzaju
znieksztatcen zachowujg nadal swdéj pierwotny sens". [34]

Archetypiczng rzeczywistos¢ odnajdziemy w mitach. Mit w spotecznosciach archaicznych
oznacza ,historie prawdziwg", historie, ktéora ma niezwyktg warto$¢, poniewaz jest Swieta,
brzemienna w znaczenia i pouczajaca". [35] Obecnie mit jest rozumiany jako legenda, basn,
historia zmyslona. Przetrwaty jednak pewne pierwotne intuicje co do sensu mitu. Twierdzenie,
ze w zamierzchtych czasach mit zastepowat nauke w swej funkcji wyjasniajacej jest jak
najbardziej trafne, lecz nie oddaje petni sensu mitu. Nie tylko wyjasniat prawa rzadzace
Swiatem, ale przede wszystkim pozwalat cztowiekowi obja¢, zrozumiec¢ i przyja¢ sposob
wiasnego istnienia ze wszystkimi konsekwencjami. Nadawat znaczenie kazdemu wydarzeniu.
Smier¢, cierpienie, niepowodzenie, seksualnoé¢, porzadek dnia powszedniego, wszystko to
miato znaczenie, dzieki temu nie pojawiat sie problem braku sensu, nihilizmu, pustki.

Dzi$ nie odnajdujemy w micie funkcji wyjasniajacej, jednak nadal struktura typowa dla
mitu jest przyciggajaca i pobudzajgca. Sztuka, polityka, filozofia i wiele innych tworéw
kulturowych z wielkim powodzeniem bazuje na strukturze mitologicznej. Wcigz sq obecne
motywy: walki dobra ze ztem; inicjacyjny watek poszukiwania i zdobywania czegos
nadzwyczajnego za cene ryzyka i wielu wyrzeczen; przekonanie, ze kiedy$ wszystko byto
lepsze, a obecnie swiat chyli sie ku upadkowi itd.

Racjonalista.pl Strona 5z 8



Mit ujawnia w sposdb o wiele gtebszy, niz potrafitoby to uczyni¢ racjonalne
doswiadczenie, istote i strukture prawd kosmicznych. Ujawnia np. prawde o coincidentia
oppositorum, rzeczywisto$¢ faczacg w sobie przeciwienstwa. Potgczenie to polega na
zawieraniu sie w potencjalnosci pierwotnego chaosu, wszystkich mozliwych form. Poniewaz ta
sakralna rzeczywistos¢ jest niezréznicowana, nie ma w niej zadnego antagonizmu, nie ma nic i
jest wszystko. Uwypuklenie tej prawdy znajdujemy w mitach opowiadajacych o sytuacjach, w
ktérych przeciwienstwa sie schodza, o bogach, herosach, ktéorzy taczgq w sobie cechy
przeciwstawne, a ujawnienie tych cech nastepuje przez przeistaczanie. Coinscidentia
oppositorum jest prawda o transcendencji wszelkich przedmiotow, wyraza ,najbardziej
archaiczny sposéb wyrazania paradoksu rzeczywistosci boskiej" [36] ale i ludzkiej. Caty
wspotczesny egzystencjalizm, tak jak i doswiadczenie codziennosci zadaje nam pytania
oscylujagce wokdt problemu zgodnosci przeciwienstw. M. Eliade wyjasnienia tych klopotéw
poszukuje w pragnieniu cztowieka powrotu, czy tez uczestniczenia w niezréznicowanej jedni, w
wiecznosci, posiadajacej wszystkie z mozliwych kreacji, ktore jednoczesnie sie nie wykluczaja.

Cziowiek powinien dazy¢ do catosciowego widzenia $wiata. Jest to mozliwe i mimo
pozornych sprzecznosci osiggalne poprzez religie kosmiczng, ktéra nie sprowadza sie do
konkretnego wyznania, lecz jest otwartoscia na sacrum i umiejetnosciq postrzegania
elementow wszechswiata jako czesci integralnych. Tylko religia kosmiczna, a co za tym idzie
kosmiczne pojmowanie egzystencji cztowieka i Swiata jest wilasciwym stosunkiem do
rzeczywistosci. Nie ma mozliwosci rozdzielnego traktowania $wiata, cztowieka, religii. Wszystko
jest catoscig, ktéra ze sobag wspédigra, dopetnia sie i wzajemnie wyjasnia. Inne podejscie jest
redukcjonizmem, redukcjonizm zas$ zawsze sktania do odczytywania catosci przez prawa jej
czesci. Takie ,czytanie" z koniecznosci musi prowadzi¢ do btedu. W kazdej czesci zawarta jest
catosé, jednak odkrycie tej prawdy moze nastgpi¢ tylko dzieki postrzeganiu fragmentu w
kontekscie catosci. Religia kosmiczna prowadzi nas do wniosku ze, ,(...) jesli catos¢ istnieje we
wnetrzu kazdej czastki majacej jakie$s znaczenie, to nie dlatego, ze prawo "uczestnictwa",
partycypacji jest prawdziwe, ale dlatego, ze kazda czgstka odtwarza catosc". [37]

Podsumowujac charakterystycznymi cechami rozwazan Eliadego sa:

- nieredukowalne traktowanie zjawisk religijnych;

opozycja miedzy sacrum i profanum;

« akcent na czasy archaiczne i archaiczng ontologie, kryjaca sie za wszystkimi
zjawiskami religijnymi, oraz na samego cztowieka archaicznego jako model cztowieka
religijnego w ogdle;

- przekonanie o istnieniu podstawowych, ponadczasowych struktur religijnych
(archetypow), manifestujgcych sie w postaci hierofanii, symboliki, mitéw i rytuatéw,
poprzez ktore cztowiek kontaktuje sie z sacrum;

+ historyczno-poréwnawcze i fenomenologiczne poszukiwania manifestacji sacrum w
réoznych tradycjach religijnych.

Nie trzeba zgadzac sie z tym wielkim humanistg, ale z pewnoscig warto go czytac. Po
upadku komuny w naszych ksiegarniach pojawito sie wiele pozycji autorstwa M. Eliadego. Nie
wszystkie sg na tym samym poziomie trudnosci. Kazdy witasciwie mdgiby mie¢ na poice
trzytomowaq Historie wierzen i idei religijnych. Ksigzka prezentuje eliadowskie podejscie do
religii i religijnosci, ale poza tym zawiera ogromng ilo$¢ ciekawych materiatdow dotyczacych
wyznan od czasdw pierwotnych do wspdtczesnosci. Traktat o historii religii jest zdecydowanie
pozycjaq odpowiednig jedynie dla osdéb, ktéra posiadajg juz sporq wiedze z dziedziny
religioznawstwa. Moim zdaniem pozycjq inspirujacq i bardzo przyjemna w lekturze dla kazdego
jest Préba labiryntu. Nie jest to wiasciwie ksigzka, tylko wywiad, rozmowa. Jej tresé¢ dotyczy w
przewazajacej czesci postaw i prywatnych przekonan M. Eliadego.
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