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1. Droga sadowa

a) Sady powszechne

W panstwie prawnym zasadniczym systemem ochrony gwarantowanych praw i

wolnosci cztowieka jest sadownictwo krajowe, przed ktorym kazdy moze domagac sie
zapewnienia ochrony przed naruszeniami i naprawienia juz zaistniatych szkéd lub krzywd. W
mysl zasady podziatu wtadz sgdom bowiem powierza sie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), obejmujacego kontrole dziatan administracji publicznej (art. 184
Konstytucji). Zwrocenie sie do sadu - instytucji niezawistej, niezaleznej od innych organdéw
oraz specjalizujacej sie w rozstrzyganiu sporéw prawnych, stanowi pewng gwarancje
przestrzegania prawa [47]. Moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze ustawodawca uzalezni wystgpienie
na droge sadowa od przekazania przez wnioskujgcego obywatela sprawy do wstepnego
rozpoznania organowi, ktéry naruszyt jego prawa (wolnosci). Jest to, wedtug doktryny,
dopuszczalne pod warunkiem, ze negatywny wynik takiego rozpoznania nie zamknie
obywatelowi postepowania sgdowego [48].

Sady powszechne nie zajmujg sie ochrong praw (wolnosci) jednostki przed naruszeniami
w sposob abstrakcyjny, lecz tylko w odniesieniu do konkretnej sprawy i wywotujg skutek dla
tej sprawy. Sady powszechne wszczynajg postepowanie na wniosek jednostki lub innego
uprawnionego podmiotu. Przy tym sprawa musi mie¢ charakter sporny, czyli przeciwstawnos¢
intereséw stron nie moze budzi¢ watpliwosci. Sady moga orzekaé¢ o niestosowaniu aktow
prawnych z powodu naruszenia przez nie konstytucji, a wiec i takze wynikajacych z niej praw
podstawowych czy tez wolnosci jednostki. Skutkiem prawnym stwierdzonych naruszen jest
niestosowanie wobec jednostki kwestionowanej normy prawnej. Orzeczenie sadu nie ma
charakteru ogolnego i nie powoduje niewaznosci normy w systemie prawnym. Moze by¢
zakwestionowane jedynie w drodze skargi konstytucyjnej [49].

b) Sady szczegdlne

W zakresie omawianej problematyki wojewddzkie sady administracyjne rozpatrujg skargi
wniesione przez uprawnione ustawowo podmioty na nielegalne decyzje administracyjne oraz
milczenie administracji, czyli uchylanie sie od podjecia wymaganych przez prawo dziatan. Jak
stanowi art. 50 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgqdami administracyjnymi [50]:
"Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny (...)". Zatozenie
oparcia legitymacji do wniesienia skargi na kryterium interesu prawnego oznacza, ze osoba,
ktora stwierdzita naruszenie aktem organu administracji swoich praw lub wolnosci musi
wykazac sie podstawg prawng, uzasadniajacg ztozenie skargi. Sad ustala wystgpienie zwigzku
pomiedzy przepisem prawa a zaskarzonym dziataniem lub zaniechaniem organu. Brak zwigzku
zaskarzonego dziatania (zaniechania) z interesem prawnym skarzgacego powoduje oddalenie
skargi przez sad [51]. Sad moze wydac postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub
w czesci aktu lub czynnosci jesli zajdzie niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkéw za wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego,
ktore weszty w zycie, chyba ze ustawy szczegdlne wytaczg wstrzymanie ich wykonania (art. 61
§ 3 u.p.p.s.a.). Od orzeczenia sadu wojewoddzkiego konczacego postepowanie w sprawie
przystuguje stronie, Rzecznikowi Praw Obywatelskich i prokuratorowi skarga kasacyjna do NSA
(art. 173 u.p.p.s.a.).

c¢) Trybunat Konstytucyjny

Kontrola konstytucyjnosci aktow prawnych jest dopuszczalna wtedy, kiedy podmiot
skarzacy wyczerpie przed ziozeniem skargi wszystkie przystugujace mu w sprawie srodki
ochrony prawnej. Nie dotyczy to oczywiscie sytuacji bezczynnosci organu, w ktérej podmiot
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skarzacy nie ma do swojej dyspozycji innych poza skargg konstytucyjng srodkéw prawnych
[52].

W ramach tego rodzaju kontroli wyrdznia sie kontrole abstrakcyjng oraz konkretng. Obie
mogq stuzy¢ ochronie praw i wolnosci obywatelskich jednostki. Kontrola abstrakcyjna
przystuguje uprawnionemu podmiotowi zawsze wtedy, gdy uzna, ze dana norma prawna jest
niezgodna z konstytucjg bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie Trybunatu wywota skutki w
sprawie, ktéra go dotyczy. Odwrotnie jest w przypadku kontroli konkretnej. Skarzacy moze
zakwestionowac jedynie konstytucyjnos¢ aktu w konkretnej sprawie, ktéra go dotyczy [53].
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego uznajgce za niezgodng z konstytucjg zaskarzang norme
prawng wywotuje skutek w postaci usuniecia normy z systemu prawa [54]. Znaczenie
konstytucyjnej kontroli aktéw prawnych jako jednej z form ochrony praw i wolnosci
obywatelskich jest tym wieksze, iz zauwaza sie czeste przypadki uzupetniania juz istniejacego
katalogu praw i wolnosci obywatelskich nowymi powstatymi na gruncie praw i zasad juz
istniejacych (uznana przez TK zasada ochrony praw nabytych) [55].

2. Rzecznik Praw Obywatelskich

W mysl art. 208 Konstytucji RP [56] Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem
stojacym ,na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w konstytucji oraz
innych aktach normatywnych". Powyzszy przepis wyraznie wskazuje zakres przedmiotowy i
podmiotowy dziatania RPO - jest to z jednej strony ochrona tzw. praw podstawowych
okreslonych w konstytucji, z drugiej zas praw i wolnosci wynikajacych w innych niz konstytucja
aktach prawnych [57]. Ustawodawca przyznat prawo do zwrdcenia sie o pomoc do Rzecznika
nie tylko obywatelom polskim, ale i cudzoziemcom i bezpanstwowcom, w razie gdy stwierdza
naruszenie wobec nich praw lub wolnosci przez organy wiadzy publicznej (art. 18 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich [58]). Rzecznik w wyznaczonych przez prawo ramach dziatania
dokonuje kontroli dziatan praktycznie wszystkich podmiotédw, nie wykluczajgc podmiotow nie
wchodzacych w sklad aparatu panstwowego (pod warunkiem, ze w swojej dziatalnosci
zwigzane sg z realizacjg praw i wolnosci jednostki [59]). Mozna zwrdéci¢ sie do RPO takze w
trakcie toczacego sie juz postepowania lub w zwigzku z nim. Mozliwe jest nawet ztozenie
wniosku woéwczas, kiedy postepowanie w sprawie naruszenia praw lub wolnosci jednostki nie
zostalo jeszcze wszczete. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy zachodzg obawy co do
mozliwosci naruszenia wolnosci lub praw przez akt prawny, ktéry dopiero ma wej$¢ w zycie. W
rzeczywistosci rzecznik nie podejmuje sie prowadzenia spraw, w ktérych podmiot nie
skorzystat z przystugujacych mu mozliwosci odwotania sie do organu wyzszej instancji [60].
Ustawa przyznaje rzecznikowi bardzo szerokie kompetencje w zakresie powierzonych mu
funkgcji. Jak stanowi art. 14 u.r.p.o., rzecznik moze:

1. wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzit naruszenia wolnosci i praw cztowieka i
obywatela;

2. skierowac wystgpienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktorych dziatalnosci
stwierdzit naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela;

3. zwroci¢ sie do organu nadrzednego nad jednostkg, o ktérej mowa w pkt 2, z
whioskiem o zastosowanie srodkéw przewidzianych w przepisach prawa;

4. zadac¢ wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udziat w
kazdym toczacym sie juz postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi;

5. zadac wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa scigane z urzedu;

6. zwroci¢ sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sadu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach - na prawach
przystugujacych prokuratorowi;

7. wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomocnego
rozstrzygniecia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

8. wnies¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od prawomocnego orzeczenia.

Powyzszy przepis nie wyczerpuje w catosci kompetencji przyznanych ustawowo
polskiemu ombudsmanowi. W szczegdlnosci Rzecznik moze réwniez: sygnalizowac wiasciwym
organom potrzebe zmian przepisow ustawowych w zwigzku z ochrong praw i wolnosci
cztowieka i obywatela (art. 16 ust.1 pkt 1 u.r.p.o.), wszczyna¢ postepowania przed TK w
sprawie niezgodnosci ustaw z konstytucjg i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
bra¢ udziat w postepowaniach ze skargi konstytucyjnej (art. 16 ust. 2 pkt 2 i 3 u.r.p.o.).



W doktrynie pojawity sie watpliwosci w zwigzku z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego,
ze zaskarzony akt prawny musi obowigzywaé w chwili orzekania przez Trybunat [61]. Zdarzaty
sie w praktyce orzeczniczej TK sytuacje, kiedy zaskarzone przepisy przestaty obowigzywaé w
trakcie prowadzenia postepowania. W zwigzku z tym Trybunat stanat przed koniecznoscig
rozstrzygniecia kwestii negatywnej przestanki procesowej [62]. W mys$| art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [63], Trybunat ma prawo umorzy¢ postepowanie, jesli
kwestionowany akt prawny utracit moc obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia. Umorzenie
postepowania ze wskazanego powodu rodzitoby dla pokrzywdzonego wnioskodawcy skargi
konstytucyjnej skutek w postaci braku mozliwosci wznowienia postepowania zakorczonego
ostatecznym wyrokiem, decyzja administracyjng lub innym rozstrzygnieciem. Z powodu krytyki
takiego rozwigzania w nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym uzupetniajgcej art. 39 o
ust. 3 okreslono, iz nie ma zastosowania umorzenie z uwagi na utrate mocy obowigzujacej
przez zaskarzony akt prawny w sytuacji, gdy wydane orzeczenie ma istotne znaczenie dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci [64].

3. Organizacje pozarzadowe

Nalezy zwrdci¢ uwage na rosnacq role dziatalnosci organizacji pozarzadowych w systemie
gwarancji ochrony praw i wolnosci cziowieka. Do tendencji rozwoju tego typu organizacji z
pewnoscig nalezatoby zaliczy¢ decentralizacje stosunkéw miedzynarodowych oraz wzrost
znaczenia wiezi miedzyspotecznych, ktére czesto przybierajg charakter transnarodowy,
wytaczony spod kontroli rzadow panstw. Sprzyja to tworzeniu sie nowych organizacji o
charakterze pozarzadowym, ich wzajemnej wspétpracy [65].

W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje jedna powszechnie obowigzujaca definicja
organizacji pozarzadowej. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie [66] organizacje pozarzadowe to ,nie bedace jednostkami sektora finansow
publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych i nie dziatajgce w celu osiggniecia
zysku osoby prawne lub jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej utworzone na podstawie
przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia".

Bardziej precyzyjng definicje organizacji pozarzadowych zawiera Encyklopedia
Miedzynarodowego Prawa Publicznego: ,organizacje pozarzadowe, w skrocie nazywane NGOs,
sq to organizacje prywatne (stowarzyszenia, federacje, zwiazki, instytuty, grupy), nie
utworzone przez wiadze lub porozumienia miedzyrzadowe, majace mozliwos¢ przez swojg
dziatalno$¢ odgrywac role w sprawach miedzynarodowych i ktérych czionkowie swobodnie
korzystajg z prawa gtosu. Czionkami NGOs moga by¢ osoby fizyczne lub prawne. Jesli
cztonkostwo organizacji lub jego dziatalno$¢ jest ograniczona do konkretnego panstwa, moéwi
sie o0 organizacji krajowej, natomiast jesli jego dziatalnos¢ jest szersza — o miedzynarodowej"
[67].

Organizacjom pozarzadowym przypisuje sie szereg waznych funkcji w zakresie ochrony
praw i wolnosci cztowieka. L. Wiseberg zalicza do nich:

. zbieranie, ocena i upowszechnianie informaciji;
. dziatanie na rzecz zaprzestania naruszen praw i wolnosci cztowieka;
. Swiadczenie pomocy prawnej, eksperckiej i humanitarnej;
. lobbing wtadz krajowych i miedzynarodowych;
. promowanie wigczenia do ustawodawstwa standardow praw i wolnosci cztowieka,
. edukacja i ksztattowanie swiadomosci praw i wolnosci cztowieka;
. budowanie solidarnosci miedzy przesladowaniem i identyfikowanie probleméw
lokalnych;
8. dostarczanie $wiadczen i ustug;
9. podtrzymywanie otwartosci systemu politycznego [68].

Srodkami jakie organizacje pozarzadowe stosuja dla zwiekszenia skutecznosci dziatan na
rzecz praw i wolnosci cziowieka sga: wiasne ,Sledztwa", monitoring i analiza sytuacji
przestrzegania zobowigzan panstwa wobec jednostek w konkretnych krajach, regionach czy
okolicznosciach, przedstawianie raportow, obecnos$¢ przedstawicieli w procesach sadowych.
Ponadto $wiadczg bezposredniag lub posrednig pomoc ofiarom naruszen praw poprzez sktadanie
skarg do instytucji miedzynarodowych dziatajacych na podstawach konwencyjnych. Stosujg
tzw. lobbing w kregach politycznych i dziataja na rzecz uwrazliwiania spoteczenstwa na
problemy famania praw Ilub wolnosci cztowieka, korzystajac w tym celu ze wsparcia
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massmediéw i organizujac publiczne debaty poswiecone tej tematyce [69]. W =zakresie
dziatalnosci edukacyjnej sg organizowane seminaria i konferencje dla lokalnych dziataczy praw
cztowieka. Odbywaja sie szkolenia wyktadowcow uniwersyteckich oraz niektérych grup
zawodowych (gtownie policjantow, funkcjonariuszy stuzby wieziennej, dziennikarzy i
prawnikéw) [70]. Niezwykle istotna jest pomoc psychologiczna $wiadczona ofiarom naruszen
przez psychologdéw wspotpracujacych z organizacjami pozarzadowymi.

Organizacje pozarzadowe znajdujg sie przewaznie bardzo blisko konkretnych problemoéw
ludzkich. Czesto szybciej niz wtadze panstwa sg w stanie zareagowac na przypadki tamania
praw lub wolnosci cztlowieka. Z inicjatywy NGOs wychodzg inicjatywy, a nawet gotowe projekty
w dziedzinie poprawy przestrzegania uprawnien jednostki (za przyktad moze postuzy¢ powstata
w 1984 r. dzieki Amnesty International Konwencja ONZ o zakazie tortur czy opracowywany
aktualnie przez szereg polskich organizacji pozarzadowych Krajowy Program Na Rzecz Ofiar
Przestepstw, zawierajacy postulaty dziatan zapobiegania przestepczosci i pomocy ofiarom
przestepstw) [71].

Kolejng kwestig, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jest mozliwo$¢ stosowania przez
organizacje pozarzadowe pewnej formy oddziatywania na organy witadzy panstwowej. Polega
na publicznym pietnowaniu politykdw za naruszanie praw lub wolnosci cztowieka. R. Kuzniar
okresla ten sposdb reagowania NGOs pojeciem ,funkcji oskarzycielskiej". Pod presjg
organizacji pozarzgdowych wystepuje cos$, co okresla sie ,mobilizacjg wstydu", poniewaz zaden
rzad nie lubi by¢ publicznie krytykowany za bezprawne traktowanie wtasnych obywateli i nie
dopusci do tego, by podobna sytuacja miata miejsce w przysztosci. Przyczynia sie to do
czestszego zwracania uwagi na zagadnienia ,prawno-wolnosciowe" jednostki [72].

»,0goblnie uwaza sie, ze organizacje tzw. NGOs stanowig dodatkowy, uzupetniajacy rezim
implementacyjny wzmacniajacy skutecznos$c¢ ochrony praw cztowieka w wymiarze narodowym i
miedzynarodowym. W tej ocenie mozna pdjs¢ dalej i stwierdzié, ze organizacje pozarzadowe
powinny by¢ uwazane za jeden z trzech filarow uniwersalnego systemu popierania i ochrony
praw czfowieka, obok filaru panstwowego (prawa i instytucji wewnetrznych) oraz prawa i
organizacji miedzynarodowych. Co istotne — jest to obecnie najbardziej dynamicznie
rozwijajagca sie cze$¢ tego systemu, bez ktorej dziatalno$¢ rzadow i instytucji
miedzynarodowych bytaby nieporéwnanie mniej skuteczna" [73].

4. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu

Rozpatruje skargi osob, ktére uwazajg, iz dopuszczono sie wobec nich naruszen praw
ujetych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Polska
ratyfikujac konwencje dnia 19 stycznia 1993 r. zobowigzata sie do respektowania okreslonych
w tym akcie praw i wolnosci [74]. Skarge moze wnie$¢ indywidualna osoba, grupa oséb lub
organizacji pozarzadowych powotujgc sie na przepisy art. 34 Konwencji. Warunkiem
umozliwiajgcym skuteczne wniesienie skargi jest wyczerpanie przez skarzacego wszystkich
dostepnych w kraju srodkow odwotawczych. Sg nimi w sprawach administracyjnych odwotanie
do organu drugiej instancji, a w sprawach sadowych odwotanie do sadu drugiej instancji oraz
skarga kasacyjna. Innymi stowy — jesli istnieje w systemie krajowym dostepny sSrodek
umozliwiajacy sadom krajowym zareagowanie na zarzut naruszenia prawa okreslonego w
konwencji nalezy z niego skorzystac¢. Postepowanie przez ETPCz zakonczone zawarciem ugody
moze doprowadzi¢ do modyfikacji obowigzujgcego systemu prawnego w danym panstwie lub
ustalenia odszkodowania badZ zados¢uczynienia. Istotne jest to, ze ugoda powinna w catosci
naprawia¢ wyrzadzona szkode. W sytuacji, kiedy nie jest mozliwe przywrocenie stanu
poprzedniego, odszkodowanie traktowane jest jako srodek naprawczy [75].

Znanym przypadkiem przyznania odszkodowania pienieznego w ramach rekompensaty za
naruszenie konwencji byta sprawa wdowy po oficerze lotnictwa wojskowego z Maroka
straconego po nieudanym zamachu na krdéla marokanskiego. Oficer schronit sie wowczas na
Gibraltarze podlegajacym jurysdykcji brytyjskiej, po czym zostat wydany przez witadze
londynskie i stracony po przewiezieniu do Maroka. Art. 2 konwencji wyraznie podkresla jedno z
zasadniczych praw cziowieka — prawo do zycia. Rzad brytyjski, wydajac Marokanczyka
wladzom jego kraju, z pewnoscig przewidywat jaki los spotka oficera po opuszczeniu granic
brytyjskich. Wydajac oficera, przyczynit sie tym samym do jego Smierci [76].

Najczesciej przedmiotem skarg skfadanych do ETPCz sg sprawy dotyczace praw 0sob
wiezionych, kar cielesnych, homoseksualizmu, transseksualizmu, ekstradycji, famania
tajemnicy korespondencji, ochrony danych osobowych, wolnosci stowa czy prawa wiasnosci



[77]. Corocznie Trybunat w Strasburgu rejestruje kilkanascie tysiecy skarg indywidualnych, z
czego przyjmuje do rozpatrzenia nie wiecej niz jedna trzecia z nich. Dla wielu oséb
sktadajacych skarge do Strasburga ten s$rodek ochrony praw i wolnosci stanowi niemalze
».Mmagiczne antidotum" na wszelkie zaznane niesprawiedliwosci. Realizuje psychologiczng
potrzebe zwrdécenia sie do instancji miedzynarodowych w sytuaciji kiedy panstwowe wydajg sie
niesprawiedliwe [78].
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