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\]ednq z podstawowych zasad prawa pracy jest okreslona przez art. 15 Kodeksu pracy

[1] zasada zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy.
Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest do zapewnienia pracownikowi faktycznego
bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkéw wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepisbw BHP [2]. Nieprzestrzeganie przez pracodawce tej zasady prawa
pracy moze przyczynic¢ sie do zaistnienia wypadku przy pracy.

Pomimo natozenia tego obowigzku poprzez ustawe na pracodawce i stworzenia stuzb
wewnetrznych (BHP, Spoteczna Inspekcja Pracy) oraz zewnetrznych (Panstwowa Inspekcja
Pracy), ktérych zadaniem jest sprawowac kontrole w tymze zakresie i zakfadajac, ze
wymienione instytucje nalezycie wykonuja swe obowigzki, dochodzi do wypadkdéw przy pracy.
Swiadczy to o tym, ze wyeliminowanie wypadkdéw przy pracy jest niemozliwe, a wszystkie
dziatania podejmowane w tym kierunku mogqa przyczyni¢ sie jedynie do marginalizacji tego
niepozadanego zjawiska.

Ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy jest wpisane w ryzyko zawodowe kazdego
pracownika i pomimo ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za wystgpienie wypadku ponosi
pracodawca, to wymierne i przede wszystkim bolesne skutki tego zdarzenia ponosi pracownik
takiemu wypadkowi ulegajacy, a przewidziane $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie
zawsze stajq sie egalitarnym ekwiwalentem za poniesione szkody na zdrowiu. Cho¢ trzeba
przyznaé, iz z punktu widzenia pracowniczego, w przypadku zaistnienia wypadku przy pracy
kluczowe stajg sie kwestie rekompensaty za spowodowang wypadkiem czasowa lub trwatg
niezdolnos¢ do pracy, odszkodowania z tytutu poniesionego wskutek wypadku uszczerbku na
zdrowiu lub odszkodowania dla najblizszych czionkéw rodziny w przypadku wypadku
Smiertelnego.

Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy sa pochodng tego wypadku przewidziang przez

art. 2371 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub
zachorowat na chorobe zawodowg (...) przystugujg $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
okreslone w odrebnych przepisach [3].

Przepisy, o ktédrych mowa w cytowanym powyzej art. 2371 § 1 k.p to przepisy ustawy z
dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb
zawodowych [4]. Jednakze przed przystgpieniem do omodwienia Swiadczen przewidzianych dla
pracownikéw [5], ktérzy ulegli wypadkowi przy pracy, rzecza konieczng jest zdefiniowanie
samego terminu wypadek przy pracy.

Definicja wypadku przy pracy

Definicje legalng terminu wypadek przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej,
ktory stanowi, iz za wypadek przy pracy [6] uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub
polecen przetozonych;

2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy [7].

Przedstawiona powyzej definicja ma charakter podstawowy. Ustawodawca przewidziat
jednak szereg zdarzen, ktére zréwnuje z wypadkiem przy pracy. To zréwnanie ma
fundamentalne znaczenie, bowiem niesie za sobg prawo do wszystkich $wiadczen
przewidzianych dla wypadku przy pracy. I tak , w my$l art. 3 ust. 2 ustawy wypadkowej na
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rowni z wypadkiem przy pracy traktuje sie wypadek, ktéoremu pracownik ulegt:

1. w czasie podrozy stuzbowej w okolicznosciach innych niz okreslone w ust. 1,
chyba ze wypadek spowodowany zostat postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2. podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;

3. przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajagce u pracodawcy organizacje
zwigzkowe.

Oprocz wymienionych powyzej sytuacji ustawodawca przewidziat szereg zdarzen, ktérych
zaistnienie rodzi prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sytuacje przedstawione w
ponizszym artykule sg nazywane niepracowniczymi wypadkami przy pracy [8].

W mysl art. 3 ust. 3 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastgpito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu podczas:

1. uprawiania sportu w trakcie zawoddéw i treningdw przez osobe pobierajacg
stypendium sportowe;

2. wykonywania odptatnie pracy na podstawie skierowania do pracy w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania;

3. petnienia mandatu posta lub senatora, pobierajacego uposazenie;

4. sprawowania mandatu posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w
Rzeczypospolitej Polskiej;

5. odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy przez
osobe pobierajacgq stypendium w okresie odbywania tego szkolenia, stazu Ilub
przygotowania zawodowego w miejscu pracy na podstawie skierowania wydanego przez
powiatowy urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy;

6. wykonywania przez czionka rolniczej spotdzielni produkcyjnej, spotdzielni koétek
rolniczych oraz przez inng osobe traktowang na réwni z cztonkiem spodtdzielni w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych, pracy na rzecz tych
spoétdzielni;

7. wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy
o S$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia;

8. wspotpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia;

9. wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych;

10.wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych ze wspotpracg przy prowadzeniu
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych;

11.wykonywania przez osobe duchowng czynnosci religijnych Iub czynnosci
zwigzanych z powierzonymi funkcjami duszpasterskimi lub zakonnymi;

12.odbywania stuzby zastepczej;

13.nauki w Krajowej Szkole Administracji Publicznej przez stuchaczy pobierajacych
stypendium;

14.wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy
o S$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowa taka zostata zawarta z
pracodawca, z ktérym osoba pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje ona prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy,

15.petnienia przez funkcjonariusza celnego obowigzkéw stuzbowych.

Wracajac do podstawowej definicji wypadku przy pracy nalezy stwierdzi¢, iz aby
zdarzenie mogto zosta¢ uznane za wypadek przy pracy musi legitymowaé¢ sie nagtoscig
zdarzenia, zewnetrznoscig przyczyny, pozostawaé¢ w zwigzku z pracg oraz wywota¢ uraz lub
$mierc¢ [9]. Brak ktoregokolwiek z powyzszych elementow przesadza o tym, ze dane zdarzenie
nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy [10]. Kazdy z wymienionych powyzej elementéw
wymaga poswiecania kilku stéw komentarza.



1. Nagtos¢ zdarzenia

Pierwszym z elementéow skfadkowych wypadku przy pracy jest nagtos¢ zdarzenia.
Nagtos¢ zdarzenia dotyczy czasu dziatania przyczyny zewnetrznej [11]. W literaturze prawa
pracy nagtos$¢ jest uznana za przeciwienstwo powolnosci i stopniowania, jako wiasciwych
chorobie zawodowej [12]. Nagto$¢ zdarzenia nie moze natomiast odwotywaé sie do
natychmiastowego wystgpienia negatywnych skutkéw dla zdrowia pracownikéw. W praktyce
zdarzajg sie wypadki, iz uraz ujawni sie w okresie pézniejszym, co nie moze by¢ przestankg do
nieuznania takiego zdarzenia za wypadek przy pracy. Czas, a wtasciwie jego uptyw przesadza o
tym czy do krytycznego zdarzenia doszto wskutek nagty. W orzecznictwie od lat istnieje
jednolity poglad, ze zdarzenie nosi cechy nagtosci, jezeli nie przekracza jednej dnidwki
roboczej [13], np. zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywotujgcym
negatywng reakcje organizmu i stanowigce przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche
nagtosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie diuzszym niz trwanie dnia pracy [14]. Nie
jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktérego nastepstwa chorobowe wystepuja po okresie
znacznie przekraczajgcym jedna dnidwke robocza [15]. Diugotrwate oddziatywanie na
organizm pracownika szkodliwych warunkdéw zatrudnienia, ktore doprowadza do nagtego
ujawnienia sie skutku chorobowego nie jest wypadkiem przy pracy [16].

2. Przyczyna zewngtrzna

Kolejnym elementem sktadowym wypadku przy pracy jest zewnetrzno$¢ przyczyny. W
wielkim uproszczeniu mozna stwierdzié, iz o przyczynie zewnetrznej wypadku mozna moéwic
tylko wtedy, gdy przyczyna ta znajdowata sie poza organizmem pracownika. Za przyczyne
zewnetrzng mozna, wiec uznac¢ wszelkiego rodzaju urazy mechaniczne, urazy termiczne,
dziatanie o0sdb trzecich [17]. Takie rozumienie zewnetrznosci przyczyny pozwala na zwolnienie
pracodawcy od odpowiedzialnosci odszkodowawczej za samoistne schorzenia pracownika.
Orzecznictwo sadowe, ktére notabene jest w tej materii szczegoélnie bogate doprowadzito
jednak do duzej elastycznosci tego elementu. W praktyce wszelakiego rodzaju schorzenia
wewnetrzne mogg zosta¢ takze uznane za wypadek przy pracy, jezeli nastgpi element
sprawczy o charakterze zewnetrznym i stymulujgcym, ktéry pogtebi istniejacy stan chorobowy.
Zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywota¢ szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym [18].

Dla lepszej wizualizacji omawianego pojecia zasadnym bedzie przytoczenie kilku orzeczen
sadowych. I tak, np. zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ubezpieczona zajmowata
stanowisko gtéwnej ksiegowej i trudno za przyczyne zewnetrzng (...) uznac jej zdenerwowanie
spowodowane rozmowg telefoniczng z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Stanowisko
gtdwnej ksiegowej jest bowiem stanowiskiem kierowniczym, samodzielnym i pracownik
zajmujacy takie stanowisko musi sie liczy¢ z tym, ze wykonywanie normalnych obowigzkdw nie
zawsze przebiega bez konfliktow oraz ze z wykonywaniem tych obowigzkdéw faczy sie z reguty
konieczno$¢ doznania mniejszych lub wiekszych streséw psychicznych.

Kontakt gtéwnej ksiegowej z pracownikiem ZUS jest rzeczg zupetnie normalng, majacq
niewatpliwie miejsce niejednokrotnie, dotyczy sytuaciji, z ktérymi gtdwna ksiegowa styka sie na
co dzien, i trudno taki kontakt nawet przy zaistnieniu kontrowersji co do opatrywanego
problemu uzna¢ za nadzwyczajng sytuacje, ktdra miata wptyw na stan zdrowia ubezpieczonej
[19].

W innym orzeczeniu zajeto stanowisko, ze w sytuacji, gdy podczas pracy pracownika
cierpigcego na chorobe niedokrwienng serca wystapity dwa zdarzenia o charakterze przyczyny
zewnetrznej, tj. stres psychiczny i wysitek fizyczny, ktdre ocenione osobno nie mogtyby
stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy — zawatu serca, wymaga oceny zwigzek
zachodzacy miedzy tymi zdarzeniami w takim sensie, czy stres psychiczny, ktéry spowodowat
skurcz miesni wiencowych i niedokrwienie miesnia serca, nie przyczynit sie do powstania
zawatu wtedy, gdy pod wptywem wysitku fizycznego moze pogtebic¢ sie niedokrwienie miesnia
serca, a w jego wyniku nastgpit zawat [20].

W kolejnym orzeczeniu stwierdzono, ze zwigzek pomiedzy naglq i zewnetrzng przyczyng
wypadku a pracg polega na miejscowym i czasowym badz funkcjonalnym powigzaniu
przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem
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czynnosci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktdrych pracownik zobowigzat sie
w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy [21].

W jeszcze innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajat stanowisko, iz nadmierny wysitek
podczas pracy, ktéry z najwiekszym prawdopodobienstwem, wespdt z samoistnym
nadcisnieniem tetniczym wywotat u pracownika udar mdzgu, stanowi przyczyne zewnetrzng
wypadku [22].

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich orzeczen sadowych poswieconych przyczynie
zewnetrznej wypadku przy pracy, jednakze przedstawione powyzej orzecznictwo prowadzi do
wniosku, ze za przyczyne zewnetrzng moze by¢ uznany kazdy czynnik, ktéry doprowadzit do
zaistnienia wypadku przy pracy, a takze pogorszyto istniejacy ewentualnie stan chorobowy
pracownika pod warunkiem, ze czynnik ten miat charakter nadmierny i wykraczat poza
standardowe normy przyjete dla okreslonego stanowiska pracy. Pojecie ,nadmiernego wysitku"
nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ktore odnosi sie do jakiego$s blizej niesprecyzowanego
stopnia odpornosci fizycznej i psychicznej organizmu cztowieka, lecz jest odnoszone do
mozliwosci psychicznych i fizycznych danego pracownika [23]. Ponadto, nadmierny wysitek
musi wynika¢ z niezwykiosci oddziatywania czynnika zewnetrznego i musi zaktdéca¢ proces
pracy [24].

3. Zwiazek z praca

Trzecim przedmiotowo istotnym elementem skfadowym wypadku przy pracy jest zwigzek
z pracg. Wypadek musi pozosta¢ w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg
[25].Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 jasno okreslit zakres czynnosci, podczas ktérych
musi doj$¢ do zdarzenia mogacego zosta¢ uznanym za wypadek przy pracy. Ustawodawca
przewidziat trzy sytuacje, w ktérych pracownik moze ulec wypadkowi w zwigzku z pracg. Sq to:
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy.

Przez zwykte czynnosci, o ktérych mowa w pierwszym przypadku nalezy rozumiec te
czynnosci, ktére sg natozone na pracownika w ramach zawartej umowy o prace lub wynikajg z
zakresu obowigzkow okreslonych na danym stanowisku pracy.

W drugim przypadku, w literaturze przedmiotu uwaza sie, ze przez polecenie
przetozonego nalezy rozumieé wszystkie polecenia zwierzchnika pod warunkiem, ze nie sq
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace (art. 100 k.p.). Beda to przede wszystkim
polecenia dotyczace miejsca, czasu i sposobdw Swiadczenia pracy [26]. W trzecim przypadku
wida¢ wyraznie, iz niewykonywanie zadnych obowigzkdw pracowniczych, a jedynie
pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy i ulegniecie w tym czasie wypadkowi moze
by¢ takze uznane za wypadek przy pracy.

Tak jak w omowionych powyzej elementach, tak i w tym przypadku nie sposéb
zapomnie¢ o orzecznictwie sagdowym, ktore dostarcza bogatej wiedzy w zakresie trafniejszego
rozumienia terminu ,zwigzek z pracg". Kilka orzeczen warto ponizej przytoczy¢.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, kidtnia czy bdjka miedzy pracownikami w czasie i w miejscu
pracy nie musi oznaczaé, ze istnieje normatywny zwigzek takiego zdarzenia z pracg [27]. W
kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyt, iz nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie
nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, ktoére nastgpito po odsunieciu pracownika od
wykonywania pracy, w czasie gdy samowolnie przebywat na terenie zakltadu pracy i nie byt w
dyspozycji pracodawcy [28]. Sad Apelacyjny natomiast w jednym ze swoich orzeczen
zauwazyt, iz w czasie zwolnienia lekarskiego pracownik jest czasowo zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy i wykonywania innych czynnosci majacych zwigzek z praca. Przybycie do
przychodni lekarskiej — potozonej nawet na terenie zaktadu pracy — (oraz powroét z przychodni
do domu) nie jest wiec wystarczajacq przestanka do uznania, ze pobyt pracownika w
przychodni pozostawat w zwigzku z pracg [29]. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podnosi,
ze wypadek zaistniaty podczas urlopu wypoczynkowego pracownika przy wykonywaniu
czynnosci na podstawie umowy zlecenia, nie jest wypadkiem przy pracy takze wtedy, gdy
zleceniodawca byt pracodawca [30], natomiast zgoda przetozonego na opuszczenie przez
pracownika miejsca pracy w godzinach pracy w celu zatatwienia jego prywatnych spraw nie



moze by¢ utozsamiana z zachowaniem zwigzku z pracgq wypadku, ktéry nastgpit po
opuszczeniu przez pracownika miejsca pracy [31].

4. Szkoda na osobie

Czwartym, ostatnim i zarazem najnowszym elementem w oparciu, o ktéry buduje sie
definicje wypadku przy pracy jest uraz bedacy nastepstwem wypadku. Pod pojeciem urazu
ustawa rozumie uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw cztowieka wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego. Ten element zostat wprowadzony do polskiego prawa pracy przez przepisy
ustawy wypadkowej. Ustawa ta zastgpita ustawe z dnia 12.6.1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych [32], ktora nie wymieniata tego elementu jako
przedmiotowo istotnego. Cho¢ w starszych podrecznikach z zakresu prawa pracy mowito sie
wprost o powstaniu szkody na osobie wykonujacej prace jako elemencie skladowym wypadku
przy pracy [33]. Nalezy jednak zauwazy¢, iz doktryna nie byta w tym temacie zgodna. Wedtug
innych przedstawicieli nauki, czesto urazy pozornie nieznaczne dopiero po diuzszym czasie
daja powazne nastepstwa dla zdrowia pracownika [34]. Odmawianie takim zdarzeniom
charakteru wypadku przy pracy nie znajduje uzasadnienia [35] Przychylam sie do tej drugiej
koncepcji, bowiem odmowa uznania za wypadek przy pracy zdarzenia niepowodujgcego
uszczerbku na zdrowiu — w obecnym stanie prawnym — zamknie w przyszitosci droge do
ztozenia wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytutu pogorszenia stanu zdrowia [36].

Reasumujac, de lege lata zdarzenie, ktore nie spowoduje uszczerbku na zdrowiu
pracownika nie jest wypadkiem przy pracy.

Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Jak mowa byta na wstepie niniejszego wykfadu, wystgpienie taczenie wszystkich
omoéwionych powyzej cech skutkuje uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy. Jest to
zarazem pierwszy krok do ubiegania sie o $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy jest okreslona niezwykle szeroko. Jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka znaczenie szerszego niz okres$lonego przez przepisy
prawa cywilnego [37].

Pomimo tego, ulegniecie wypadkowi przy pracy nie jest jednak réwnoznaczne z
otrzymaniem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Ustawa wypadkowa
przewiduje przypadki wyfaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji, gdy
zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystugujg ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyng wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3,
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystugujg rowniez ubezpieczonemu, ktéry bedac w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem s$rodkdw odurzajacych Iub substancji psychotropowych, przyczynit sie w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

W mojej ocenie razace niedbalstwo oraz umysinos¢ sa okolicznosciami, ktére
bezwzglednie wytaczajg prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, natomiast stan
nietrzezwosci oraz dziatanie pod wplywem S$rodkdw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych nalezy uzna¢ za okolicznosci wzglednie wylaczajace odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pracodawcy.

Szczegodlnie problematyczng kwestig jest wyktadnia pojecia ,razgce niedbalstwo", ktére
nie zostato zdefiniowane na gruncie przepiséw ustawy wypadkowej Positkowo wiec nalezy
stosowac orzecznictwo sgdowe. Reprezentatywnym dla komentowanej materii jest przede
wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.8.1976 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
dziatanie z razacym niedbalstwem oznacza taka sytuacje, w ktorej pracownik zdaje sobie
sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okolicznosciach faktycznych, tak ze kazdy cziowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako
ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepisow bhp bez potrzeby naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wtasnego zachowania sie [38]. Warto w tym miejscu
przytoczyc¢ takze wczesniejszy wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5.3.1970 r., w
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ktorym to Trybunat stwierdzit, iz umys$lno$¢ w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach
przystugujacych w razie wypadkow przy pracy oznacza takie zachowanie sie pracownika, ktore
on okazuje przewidujac skutki, jakie wynikng z jego zachowania, i skutki te chce wywotac.
Umysino$¢ moze polega¢ na zamierzonym podjeciu dziatania sprzecznego z obowigzkiem
pracownika lub na zamierzonym powstrzymaniu sie od dziatania, mimo ze istnieje obowigzek
czynnego zachowania sie.

Razace niedbalstwo stanowi takie zachowanie sie pracownika, w ktérym przejawia sie
brak starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od oséb najmniej rozgarnietych. Od razacego
niedbalstwa (culpa lata) nalezy odrdznia¢ niedbalstwo zwykte (culpa), ktore zachodzi nie tylko
wtedy, gdy pracownik przewiduje skutki swego dziatania lub zaniechania, lecz spodziewa sie
ich unikng¢, ale takze wtedy, gdy skutkéw takich nie przewiduje, chociaz moze i powinien je
przewidzie¢ [39].

Kolejnym wyrokiem wartym przytoczenia, ktdry zapadt w sporze z zakresu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jest Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15.1.1998 r., w ktorym to Sad
stanat na stanowisku, iz razgce niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje
sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o
catkowitym zlekcewazeniu przepisdw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia [40].

Komentujac kwestie razacego niedbalstwa nalezy zauwazy¢, iz polski system prawny
dzieli wine na umyslng i nieumysing. W zakresie winy nieumysinej rozréznia sie niedbalstwo
oraz lekkomysino$¢. Pamietajac o tym nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przepiséw ustawy
wypadkowej ustalenie, ze do wypadku doszto wskutek niedbalstwa w stopniu razacym tylko
wyklucza prawo Swiadczen co potwierdzito zresztg orzecznictwo. Zdaniem Sadu Najwyzszego
niedbalstwo pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato charakter razacy, a wiec graniczyto z umysinoscig
[41].

Mimo dos$¢ bogatego orzecznictwa z tego zakresu nalezy stwierdzi¢, iz pojecie to ma
nadal charakter nieostry. Trudno znalez¢ wyrazng granice miedzy niedbalstwem razacym
(kwalifikowanym), a niedbalstwem zwyktym.

Réwnie problematycznym wydaje sie kwestia spowodowania wypadku w sposéb umysiny.
W praktyce, bowiem niezwykle ciezko jest udowodni¢ pracownikowi, iz do wypadku
doprowadzit w sposéb umysiny. A pamieta¢ trzeba o tym, iz obowigzek udowodnienia
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg lezy po stronie pracodawcy.
Wynika to z ogdlnej zasady wynikajacej z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Do drugiej grupy okolicznosci, ktéore mogaq mie¢ wptyw na ograniczenie prawa do
$wiadczen zalicza sie nietrzezwos$¢ oraz dziatanie pod wptywem $rodkéw odurzajgacych lub
substancji psychotropowych. Ubezpieczony, bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod
wptywem $rodkéw odurzajacych (...), rdwniez traci prawo do $wiadczen. Przy czym wyktadnia
gramatyczna powyzszego przepisu upowaznia do stwierdzenia, iz ulegniecie wypadkowi przy
pracy rolniczej w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodkdéw odurzajgcych (...) nie jest
wystarczajacq przestankg do odmowy prawa do $wiadczen. Dopiero przyczynienie sie w
znacznym stopniu do zaistnienia wypadku bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
$rodkow odurzajacych stwarza takg mozliwos$¢. Z uwagi na takq budowe tego artykutu nalezy
w toku postepowania wypadkowego kazdy stan faktyczny poddac indywidualnej ocenie ze
wszechstronng oceng okolicznosci, w jakich doszto do wypadku.

W zakresie nietrzezwosci nalezy zauwazy¢, iz termin ten ma swojg definicje legalng na
gruncie przepisow ustawy z dnia 26.10.2002 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi [42]. Stosownie do brzmienia art. 46 ust. 3 tejze ustawy, stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi
powyzej 0,5%o0 alkoholu, lub obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w
1 dm3. Od stanu nietrzezwoéci ustawa odréznia stan po uzyciu alkoholu, ktéry w $wietle art.
46 ust. 2 zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do
stezenia we krwi od 0,2%o0 do 0,5%o0 alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1
mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

W Swietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz tylko ubezpieczony, ktéry w
znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku bedac w stanie nietrzezwosci, winien by¢
pozbawiany prawa do $wiadczen. Natomiast ustalenie, iz wypadek zostat spowodowany przez
ubezpieczonego bedacego w stanie po uzyciu alkoholu nie jest wystarczajacq przestankg do



odmowienia prawa do $wiadczen i z tego wiasnie wzgledu nalezy uznaé, iz jest okolicznosci w
sposdb wzgledny wytaczajaca prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Przy czym nalezy wyraznie powiedziec¢, iz wystgpienie opisanych powyzej zjawisk wytacza
tylko odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, natomiast nie znosi samego wypadku. Innymi stowy,
zdarzenie nadal jest wypadkiem przy pracy, a jedynie nie przystuguja pracownikowi
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Po drugie, obostrzenia powyzsze majg zastosowanie tylko w przypadku prawa do
$Swiadczen przewidzianych dla samych pracownikow nie dotycza zas$ cztonkéw rodzin
pracownika, ktory ulegt wypadkowi $miertelnemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy
rozdziatu 3 i 6 ustawy z dnia 12.6.1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych nie zawierajg ograniczen podobnych do tresci art. 8 ustawy i prowadza do
wniosku, iz niezaleznie od winy i stopnia przyczynienia sie pracownika do powstania
$miertelnego wypadku przy pracy cztonkom rodziny przystuguje zawsze zaréwno jednorazowe
odszkodowanie, jak i renta rodzinna na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawag
wypadkowa [43].

Powyzsze orzeczenie dotyczy przepisow uchylonej juz ustawy o $wiadczeniach z tytutu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ale na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy
nadal zachowuje swojg aktualnos¢.

Podsumowanie

Zamykajac powyzszy wyktad jednym zdaniem mozna powiedzie¢, iz prawo do $wiadczen
przewidzianych w ustawie bedzie przystugiwato tylko wowczas, gdy zdarzenie bedzie
legitymowato sie wszystkimi elementami przedstawionymi powyzej i nie zajdg przestanki
wytaczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Woéwczas ubezpieczony moze korzysta¢ z
catego pakietu sSwiadczen przewidzianego przez przepisy ustawy wypadkowej.

Przepisy ustawy wypadkowej wprowadzity nowa, rozbudowang definicje wypadku przy
pracy, ale tez zniosty instytucje wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Rozwigzanie to
spotkato sie z pozytywnym odbiorem przez doktryne, bowiem oczywistym jest brak zwigzku
tego zdarzenia z pracg i domniemanym udziatlem pracodawcy w powstaniu szkody na osobie
pracownika [44]. Cho¢ w powszechnej swiadomosci to pojecie nadal funkcjonuje.

Wypadek przy pracy to do$¢ powazny problem spoteczny. Jako ciekawostke mozna
podac, iz w 2005 r. doszto do 84.402 wypadkdw przy pracy, z czego 470 wypadkdéw to wypadki
$miertelne [45]. Sq to liczby oficjalne. Nikt natomiast nie wie do ilu wypadkéw doszio w tzw.
szarej strefie.

Przypisy:

[1] Ustawa z dnia 26.6.1976 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.),
nazywana dalej: k.p.

[2] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1980 r. sygn. I PR 87/80
(niepublikowany).

[3] Ze wzgledu na charakter tego wyktadu pominiete zostang tutaj kwestie choroby
zawodowej. Informacyjnie mozna jednak zasygnalizowag, iz art. 4 ustawy
wypadkowej odsyta w tym zakresie do art. 237 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy. Szerzej te
kwestie sg normowane przez przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
30.7.2002 r. - wydanego na podstawie wymienionego powyzej przepisu Kodeksu
pracy - w sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postepowania w
sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych
oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. z 2002 r. nr 132, poz. 1115 ze
zm.).

[4] Dz.U. z 2002 r. nr 199, poz. 1673 ze zm., dalej: ustawa wypadkowa

[5] Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na pewnga niekonsekwencje legislacyjna. Art. 2371 § 1
k.p. przyznaje prawo do $wiadczen okreslonych w odrebnych przepisach
pracownikowi, natomiast przepisy ustawy, o ktérej mowa w tymze przepisie, okreslajg
zakres Swiadczen przewidzianych dla ubezpieczonych. W dalszej czesci opracowania
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terminy te bedg uzywane zamiennie, cho¢ trzeba pamietaé, ze terminy te nie sg
synonimami. Pojecie ubezpieczony jest pojeciem szerszym niz pracownik.

[6] Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz termin ten w literaturze prawa pracy jest
rozumiany dwojako. Po pierwsze, w prawie pracy pojecie to bedzie stuzyto nazwaniu
zjawisk, ktérym nalezy zapobiega¢, a po drugie, w prawie ubezpieczen spotecznych
termin ten jest potrzebny celem oznaczenia tych szkdd na osobie pracownika, ktére
majq zwigzek z pracg (zob. I. Jedrasik - Jankowska Wypadek zrownany z wypadkiem
przy pracy, "Praca Zabezpieczenie Spoteczne" 4/2003 str. 23-24).

[7] Oprocz definicji tzw. zwyktego wypadku przy pracy ustawodawca definiuje takze
Smiertelny wypadek przy pracy, za ktéry uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego
nastgpita Smieré w okresie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy od dnia wypadku (art. 3
ust. 4), ciezki wypadek przy pracy, za ktéry uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego
nastgpito ciezkie uszkodzenie ciata, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo rozstréj zdrowia, naruszajace podstawowe
funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwata
choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolnos¢ do pracy w zawodzie albo
trwate, istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata (art. 3 ust. 5) oraz zbiorowy
wypadek przy pracy, za ktéry uwaza sie wypadek, ktéremu w wyniku tego samego
zdarzenia ulegty co najmniej dwie osoby (art. 3 ust. 6).

[8] W. Sanetra O zatoZzeniach nowego systemu Swiadczen z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych, "Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 3/2003 str. 9.

[9] Wymieniajgc enumeratywnie zdarzenia, ktére sq wypadkami przy pracy nalezy
zasygnalizowac istnienie w polskim prawodawstwie terminu "wypadek przy pracy
powstaty w szczegdlnych okolicznosciach" regulowany przez przepisy ustawy z dnia
30.10.2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkdéw lub chordb zawodowych powstatych
w szczegolnych okolicznosciach (Dz. U. z 2002 r. nr 199, poz. 1674 ze zm.).

[10] Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, "Praca Zabezpieczenie Spoteczne" 3/2003
str. 18.

[11] Ibidem.

[12] T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk 1999, str. 366.

[13] Nie oznacza to jednakze, iz wystgpienie negatywnym zjawisk w organizmie
pracownika w okresie dtuzszym od jednego dnia roboczego pozbawia tego pracownika
jakichkolwiek $wiadczen. Wéwczas pracownik moze dowodzi¢, ze w czasie pracy
doznat choroby zawodowej.

[14] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.6.1999 r. sygn. akt: IT UKN 24/99, OSNP
2000/18/697.
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2000/20/760.

[19] Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.4.2004 r. sygn: III AUa
4062/02

[20] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2000 sygn akt: IT UKN 63/00,0SNP
2002/13/316.

[21] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.8.1997 r. sygn. akt: IT UKN 245/97, OSNP
1998/12/370.

[22] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.1997 r. sygn. akt: II UKN 70/96, OSNP
1997/18/357.
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[24] H. Szewczyk, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy, "Praca Zabezpieczenie



Spoteczne" 6/2003 str. 33.

[25] Z. Salwa, Prawo pracy i Ubezpieczert Spotecznych, Warszawa 1998, str. 248.
[26] Z. Salwa, Pojecie wypadku ..., op. cit., str. 20.

[27] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r. sygn. akt: II UKN 622/00, OSNP
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[28] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.1998 r. sygn. akt: IT UKN 298/98, OSNP
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[33] Z. Salwa, Prawo pracy i ..., op. cit., str. 246.

[34] T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, str. 646-647.

[35] Ibidem str. 647.

[36] Przepisy ustawy wypadkowej przewidujg mozliwos¢ ztozenia wniosku o ponowne
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania, jezeli wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia, staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byt podstawg przyznania
jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktow
procentowych (zob. art. 12 ust. 2).

[37] T. Romer, op. cit., str. 640.

[38] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.8.1976 r. sygn.: III PRN 19/76, OSNCP
1977/3 poz. 55.

[39] Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5.3.1970 r. sygn: I TR
1883/69 PiZS 1971/1 str. 52

[40] III AUa 418/97 OSA 1998/11-12 poz. 44 str. 113.

[41] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.1999 r. sygn. akt: IT UKN 221/99, OSNP
2001/6/205.

[42] Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.

[43] Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.7.1977 r. sygn. akt: III PRN 21/77.

[44] T. Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczern w systemie
ubezpieczenia z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, "Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne" 5/2003, str. 15.

[45] zrédio: Wypadki przy pracy w 2005r. Departament Statystyki Spotecznej
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Warszawa, marzec 2006r.

Wojciech Jaskuta
Ukonczyt administracje na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie. Prace magisterskq pisat z zakresu prawa wspdlnotowego.
Obecnie jest pracownikiem administracji panstwowej i zawodowo zajmuje sie
ubezpieczeniem spotecznym. Interesuje sie religig chrzescijanska i prawem.
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Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



