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Odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenia?

Kodeks karny skarbowy (KKS) jest jedynym kodeksem, ktéry obejmuje zaréwno

przestepstwa, jak i wykroczenia. Czy oznacza to, ze ustawa ta, w odrdznieniu od np. Kodeksu
karnego (KK) statuuje niejednolita odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione? Pytanie, na ile
uprawnione jest taczenie w jednej pracy tematyki przestepstw i wykroczen, wszak zasady
odpowiedzialnosci za przestepstwa (podstawowe [1], czyli zawarte w Kodeksie karnym) oraz
za wykroczenia (podstawowe, czyli zawarte w Kodeksie wykroczen [2]) rdéznig sie istotnie i
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia nie jest na ogét uznawana za karna.

Otéz w KKS kwestia ta przedstawia sie odmiennie, a co najmniej rzec mozna, ze typowa
dyferencjacja przestepstw i wykroczen na gruncie KKS jest watpliwa.

Po pierwsze, KKS jest jedyng ustawg karng kodeksowg, ktdéra materie przestepstw i
wykroczen reguluje tgcznie. Sam ten fakt mdgiby jeszcze nie mie¢ wielkiej doniostosci (wszak
czynnikiem integrujgcym tutaj jest nie charakter odpowiedzialnosci, a przedmiot ochrony),
jednak nalezy zauwazy¢, iz podstawowe zasady odpowiedzialnosci (art. 1-19, czyli Tytut I,
Dziat I, Rozdziaty 1 i 2) sq wspdlne zarowno dla przestepstw, jak i wykroczen skarbowych.

Po drugie, obie kategorie czyndéw zabronionych na gruncie KKS stanowig podobne w swej
istocie czyny mala prohibita. Wyodrebnienie istotnej réznicy miedzy podstawowymi
przestepstwami, ktore zasadniczo majg charakter mala per se, od podstawowych wykroczen,
ktore zasadniczo majg charakter administracyjno-porzadkowy, nie jest trudne. Natomiast
wyodrebnienie takiej istotowej roznicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami skarbowymi
wydaje sie watpliwie, réznica miedzy nimi jest bardziej ptynna, a podobienstwa silne. Czyny
mala prohibita czasami okresSlane sg mianem przestepstw (wykroczen) ,administracyjnych", w
odréznieniu od ,aksjologicznych" (mala per se) [3]. Z pewnoscig ten charakter czyndéw
zabronionych przesgdza o istotnej roznicy charakterologicznej przestepstw skarbowych od
podstawowych. Z drugiej strony, takze wykroczenia skarbowe cechujg sie autonomig w
stosunku do podstawowych (pierwszy artykut regulujgcy odrebnosci zasad odpowiedzialnosci
dla wykroczen skarbowych, art. 46 KKS, stanowi: ,Do wykroczen skarbowych nie maja
zastosowania przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen"). Podobnie w przypadku
przestepstw (,Do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania przepisy czesci ogdlnej
kodeksu karnego z wyjatkiem art. (...), ktére stosuje sie odpowiednio", art. 18 § 1 KKS).

Po trzecie wreszcie, doszukiwaniu sie jakich$ zasadniczych réznic charakterologicznych
przestepstw i wykroczen skarbowych przeciwstawi¢ mozna metode wyodrebnienia przestepstw
od wykroczen skarbowych. Podstawowe przestepstwa i wykroczenia dotycza zasadniczo
roznych typédw czyndw, odnoszg sie do réznych czynow, ich opisy ustawowe sg odmienne (choc¢
Zz pewnoscig czes$¢ wykroczen zawiera sie w szerszych typach przestepstw, w wyniku czego
beda one ,pochtaniane" w kwalifikacji i odpowiedzialnosci; cze$¢ tez sie ,krzyzuje", co
skutkowa¢ moze jednoczynowym zbiegiem przestepstwa i wykroczenia), szczatkowo jedynie
znajdujemy tzw. przepotowione typy czyndw, ktére cechujg sie tym, ze rozdzielenie
przestepstwa od wykroczenia nastepuje w ramach jednego opisu czynu, na podstawie jakiegos
kryterium (dotyczy to «czesSci przestepstw przeciwko mieniu, takich jak kradziez,
przywlaszczenie, paserstwo, uszkodzenie rzeczy, ktére ponizej wartosci 250 zt wystepujq jako
wykroczenia; poza tym oszustwo na szkode konsumenta — ponizej 100 zt jest wykroczeniem,
zas wyrab drzewa — ponizej 75 zt). W KKS takze spotykamy wykroczenia z ,wtasnymi"
odrebnymi opisami [4]. Zasadniczg jednak metodg wyodrebnienia wykroczen (ok. 34
wykroczen) sg , przepotowienia" typow czynéw w oparciu o okreslone kryterium. Wiecej o tym
ponizej.

Powyzsze uwagi o istocie obu kategorii czyndw zabronionych z KKS uzasadnia¢ mogq
taczne ich traktowanie w opracowaniach, takze takich, ktére tycza sie prawa karnego
materialnego. Leszek Wilk pisze: ,uzasadniony jest poglad, iz mimo wspomnianych werbalnych
roznic w okresleniu charakteru odpowiedzialnoséci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe
mozna odnosnie do obu tych kategorii czynéw moéwi¢ o odpowiedzialnosci karnej skarbowej"
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Warto takze przypomnieé, iz w koncowym okresie obowigzywania poprzedniej ustawy
karnej skarbowej [6] Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat poglad Ministerstwa
Finanséw jakoby pojecie ,sprawa karna" odnosi¢ sie miato wyfacznie do przestepstw z KK.
Zdaniem Rzecznika pojecie to obejmuje takze przestepstwa i wykroczenia skarbowe. [7]

Terminologia

Czasami spotykamy sie z okresleniem ,tzw. czyn przepotowiony" [8]. Jest to
terminologiczne uproszczenie, ktore zaciemnia istote znaczeniowq. Nie chodzi tutaj bowiem o
zadne przepotowienie czynu, lecz typu czynu. Dany typ na podstawie okreslonego kryterium w
pewnych przypadkach bedzie kwalifikowany jako przestepstwo, w innych zas — jako
wykroczenie (okreslona grupa czyndw danego typu zostanie zakwalifikowana jako wykroczenia,
pozostate zas — jako przestepstwa tego typu).

Takze jednak sformutowanie ,przepotowione typy czyndw zabronionych" niesie ze sobg
lapsus semantyczny. Nie moze by¢ bowiem mowy o zadnym ,przepotowieniu" typu, ktore
najpewniej zostato tutaj uzyte w nieszczesny sposéb jako ,rozdzielenie" [9]. Jesli natomiast
rozwazymy generalnie zakres owego rozdzielenia typu, to zasadniczo bedzie on wezszy dla
wykroczenia (co nie znaczy bynajmniej, ze w danym typie wiecej czynow bedzie koniecznie
kwalifikowane do przestepstw). Zakres typu dla wykroczenia mozemy przyjaé, iz na ogot
bedzie obustronnie domkniety (oscylujac od znikomosci szkody do maksimum dla wykroczenia
lub granicy wypadku mniejszej wagi), za$ dla przestepstwa — jednostronnie otwarty [10]
(jednostronnie otwarty zakres typu nie oznacza oczywiscie ,otwartosci typu", jego
blankietowosci czy tym bardziej niedookreslenia; odnosi sie to bowiem do owego kryterium
J~rozdzielajacego" typ).

Mozna zaproponowac bardziej adekwatne okreslenie tego rodzaju typdéw, ktére powinno
wyraza¢ pomieszczenie w nich dwoch kategorii czynéow zabronionych oraz swoistej
dwuczesciowosci typu. Nawigzujac do facinskich przedrostkéw (aby zachowaé konsekwencije,
wynikajacg z uzytkowania terminu ,kontratyp") mozna zaproponowac¢ nazwe bi-typu (bitypu)
[11]. Przedrostek bi- wystepujacy w ztozeniach oznacza: ‘dwa, na dwie czesci, dwa razy,
dwu-, podwodjnie, obustronnie'. Zastepujac ,przepotowiony typ (czynu zabronionego)" czy
"czyn przepotowiony" okresleniem ,bityp" po pierwsze usuwa sie semantyczne nonsensy z
okreslenia omawianego pojecia; po drugie za$ — upraszcza sie jezyk prawniczy (tak jak
okreslenie ,kontratyp" jest wygodniejsze niz ,okolicznosci wytgczajace bezprawnos¢ czynu").
Te konwencje chciatbym zastosowa¢ w mojej pracy.

Charakterystyka bitypu

Bityp okreslimy typem czynu zabronionego, ktéry inkorporuje dwie grupy czynéw
spetniajacych znamiona, z ktérych jedna bedzie zakwalifikowana (po spetnieniu dodatkowych
ogodlnych kryteriow) jako przestepstwa, druga — jako wykroczenia. Bityp w tym sensie jest
podzielony na dwie czesci, ze kryterium rzeczowe lub ocenne wyznacza na swojej skali zakres
przestepstw lub wykroczen.

Metoda wyodrebnienia przestepstw i wykroczen w oparciu o bitypy wyklucza idealny i
pomijalny zbieg przestepstwa i wykroczenia (w ramach bitypu). Idealny zbieg jest wykluczony
w zwigzku z tym, ze nie ma krzyzowania sie znamion. Zbieg pomijalny réwniez nie zachodzi,
poniewaz przestepstwo bitypu nie wchiania (,konsumuje") znamion wykroczenia (podziat tutaj
jest ,logiczny").

Bitypizacja to metoda wyodrebniania wykroczeh od przestepstw w ramach jednego
rodzaju (gatunku) czyndéw objetych kryminalizacjg. Bitypizacja jest anachronizmem przy
typizacji podstawowych przestepstw (KK) i wykroczen (KW). Jest natomiast charakterystyczna
dla prawa karnego skarbowego. Bitypizacja w prawie karnym skarbowym jest ponadto swoista,
jest bowiem jednym z najwazniejszych czynnikow przesadzajacych o istotowym podobienstwie
przestepstw i wykroczen w prawie karnym skarbowym.

Gléwng wadg bitypizacji jest pojawianie sie w praktyce tzw. paradoksu optacalnosci
(inaczej zwany problemem asymetrii konsekwencji karnoskarbowych ~w czynach
przepotowionych). [12] Chodzi o sytuacje w ktdrych dany czyn zostat zakwalifikowany jako
przestepstwo, jednak z uwagi na niewielkie przekroczenie progu kwotowego oddzielajacego go
od wykroczenia postepowanie w sprawie moze zosta¢ umorzone na podstawie klauzuli



znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu. Tymczasem, gdyby ow czyn byt tylko nieznacznie
nizszy w kwocie uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej bytby zapewne ukarany jako
wykroczenie, dodajmy, ze jako wykroczenie skarbowe, za ktore sankcje sq bardziej dolegliwe
niz za podstawowe wykroczenia. W takiej sytuacji logika regulacji oparta na rozumowaniu a
maiore ad minus nakazywataby przyjac, ze jesli przestepstwo bitypu w jakim$ zakresie jest
znikomo szkodliwe spotecznie, to tym bardziej caty zakres wykroczenia tego bitypu powinien
by¢ szkodliwy spotecznie w stopniu znikomym. [13]

Projektodawcy KKS w sposdb bardzo ogdlny radzg, aby rozwigzac¢ ten problem ,,w sposdb
cywilizowany i mozliwie sprawiedliwy, m.in. takze za pomoca klauzuli znikomosci" [14].
Paradoks bierze sie w istocie z tego, ze dla bitypu dwie potencjalne klauzule znikomosci
szkodliwosci spotecznej wprowadzajg luke w odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Luke te
generuje klauzula znikomosci dla przestepstwa bitypu. Dla czystosci konstrukcyjnej luke te
nalezatoby usunag¢, np. poprzez formalne wprowadzenie czego$ na ksztalt odpowiedzialnosci
zredukowanej. Koncepcja ta odnosi sie do przypadkéw kiedy typ wykroczenia jest
konsumowany przez typ przestepstwa; kiedy popetnione zostaje przestepstwo, lecz z jakiejs
przyczyny formalnej (na ogdét brak wniosku o Sciganie) sprawca nie odpowiada za
przestepstwo, wowczas ,odradza" sie ,skonsumowane" teoretycznie wykroczenie, za ktére
sprawca moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci [15]. Swoista odpowiedzialnosé
zredukowana na gruncie prawa karnego skarbowego wprowadzona w celu wyeliminowania
»luki odpowiedzialnosci", mogtaby polega¢ na mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci za
wykroczenie czynu zakwalifikowanego formalnie jako przestepstwo bitypu, jesli ocena
szkodliwosci spotecznej takiej kwalifikacji — w perspektywie skali przestepnosci — moze by¢
uznana za znikoma. Poniewaz jednak 6w paradoks kreuje luke w odpowiedzialnosci korzystna
dla adresatéw norm zwigzanych z czynami mala prohibita, a trudno jest doszukac sie potrzeby
zaostrzania odpowiedzialnosci karnoskarbowej, zatem sadze, iz precyzowanie konstrukcji
prawnych kosztem obywatela jest nie tylko niecelowe, ale i szkodliwe.

Kryteria bitypizacji
Kryteria w oparciu o ktére dokonuje sie bitypizacji dzieli sie na:
a. rzeczowe (zwane tez formalnym)

b. ocenne (zwane tez materialnym)
C. podmiotowe

Ad. a) Kryterium rzeczowe odnosi sie do ustawowego progu kwotowego uszczerbku
lub jego zagrozenia. Art. 56 § 3 KKS stanowi:

Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbga kary grzywny
okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem
skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi.

Jest to zatem na gruncie KKS podstawowe kryterium wyodrebnienia wykroczen. Odnosi
sie ono wytacznie do typoéw znamiennych takze skutkiem. Kryterium rzeczowe jest
zobiektywizowane i antyinflacyjne.

Przyktad:
Oszustwo podatkowe (art. 54)

Przestepstwo Wykroczenie

§ 1. Podatnik, ktory, uchylajac sie od § 3. Jezeli kwota podatku
opodatkowania, nie ujawnia wfasciwemu organowilnarazonego na uszczuplenie nie
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada|przekracza ustawowego progu,
deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie,|sprawca czynu zabronionego

podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo|okreslonego w § 1 podlega karze
karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym|grzywny za wykroczenie skarbowe.
karom facznie.

Ad b) Kryterium ocenne odnosi sie z kolei do tzw. wypadku mniejszej wagi. Jest on
w stowniczku (art. 53 § 8) okreslony nastepujgco:
W rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest to czyn zabroniony jako wykroczenie
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skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej szczegdlne okolicznosci — zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe — zawiera niski stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w
szczegdlnosci gdy uszczuplona lub narazona na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawna nie
przekracza ustawowego progu z § 6, a sposob i okolicznosci popetnienia czynu zabronionego
nie wskazujg na razgce lekcewazenie przez sprawce porzgdku finansowoprawnego lub regut
ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach, albo sprawca dopuszczajgcy sie czynu
zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty matej wartosci, czyni to z pobudek
zastugujgcych na uwzglednienie.

Wypadek mniejszej wagi odnosi sie zatem do czyndw, ktorych szkodliwos¢ spoteczna jest
JNiska", jej rozwiniecie ma charakter egzemplifikacyjny. Mozna zauwazy¢, ze wypadek
mniejszej wagi jako kryterium dyferencjacji odpowiedzialnosci jest stosowany takze na gruncie
KK, w szeregu przestepstw przeciwko mieniu. Jego rola w KK jest jednak odmienna, bowiem
roznicuje jedynie dolegliwos$¢ sankcji, podczas gdy w KKS jest on jednym z kryteriow
bitypizacji. Tylko na gruncie KKS zostat on zdefiniowany w ustawowym stowniczku.

Przyktad:

Nieprowadzenie ksiegi (art. 60)

Przestepstwo Wykroczenie

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie § 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
prowadzi ksiegi, podlega karze grzywny|czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 2
do 240 stawek dziennych. podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

~Kuriozum to na miare schytku wieku" — pisze pewna pani prokurator [16]. Wydaje sie
jednak, ze mozna traktowac¢ go mniej nieprzychylnie. Kryterium to jest, oczywiscie, znacznie
mniej precyzyjne niz poprzednie, formalne, ale pozwala lepiej uelastyczni¢ i zindywidualizowad
odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.

Wypadkiem mniejszej wagi w odniesieniu do typu nieprowadzenia ksiegi mogtoby by¢ np.
nieprowadzenie ksiegi przy niewielkich obrotach po rozpoczeciu dziatalnosci podatnika
zwolnionego od podatku VAT, kiedy wysoko$¢ dochodu nie powoduje jeszcze obowigzku
zaptaty podatku dochodowego (czyli dziatalnos¢ w okresie nieprzekroczenia kwoty wolnej od
podatku).

Kryterium wypadku mniejszej wagi moze by¢ stosowane zaréwno w odniesieniu do typdéw
formalnych, jak i materialnych.

Ad. c) Kryterium podmiotowe, rzadko spotykane, odnosi sie do zrdéznicowania strony
podmiotowej (umyslnos¢ / nieumysinoscé)

Przykfad:

Zte wykorzystanie dotacji lub subwencji (art. 82)

Przestepstwo Wykroczenie

§ 1. Kto naraza finanse publiczne na § 3. Karze okreslonej w § 2 [za
uszczuplenie poprzez nienalezng wyptate, pobranie lub|wykroczenie] podlega takze ten, kto
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub|popetnia nieumysinie czyn zabroniony
subwencji, podlega karze grzywny do 240 stawek|okres$lony w § 1 lub 2.
dziennych.

Stanistaw Baniak wymienia to fgcznie z wypadkiem mniejszej wagi, jako kryterium
ocenne. [17] Argumentem za tym jest takze definicja ustawowa wypadku mniejszej wagi,
ktéra odnosi sie takze do nieumysinosci. Wypadek mniejszej wagi zawsze bedzie jednak
odnosit sie do miernikdw takze przedmiotowych i jest ,klasycznie" ocennny. Natomiast ,ocena"
umyslnosci/nieumysinosci powinna w istocie by¢ ,ustaleniem". Stad tez sadze, ze nalezy
oddzieli¢ te kryteria. [18]

Poza omdwionymi wyzej kryteriami bitypizacji wyodrebnienie wykroczen w KKS opiera sie
takze na ,typach samoistnych", czyli konstruowanie znamion wykroczenia bez odpowiednika w
przestepstwie. Dotyczy to zwiaszcza formalnych naruszen.

Przypisy:
[1] Czasami odrdzniane takze jako "pospolite", uwazam jednak, ze nie jest to
okreslenie zbyt precyzyjne, gdyz semantycznie odwotuje sie do czestotliwosci



wystepowania, nasilenia; alternatywg semantyczng moze by¢ tutaj znaczenie:
"przestepstwa zwyczajne", co jest réwnie nieszczesnym okresleniem. Przestepstwa z
Kodeksu karnego sg natomiast niewatpliwie dla catego prawa karnego podstawowymi.
Poza pojeciem "przestepstw podstawowych", jako tych, ktére sg stypizowane w KK,
mozna sie spotkac¢ z pojeciem "typu podstawowego przestepstwa", co nie moze by¢
mylone z pojeciem "przestepstw podstawowych".

[2] Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 12, poz.114 z pézn.zm.),
zwana dalej: KW.

[3] Tak czyni np. R. Kmiecik ("Prokurator", nr 3/2000). W pewnym sensie oddaje to
istote podziatu, jednak moze by¢ mylace.

[4] Np. Niesktadanie w terminie deklaracji lub oswiadczenia (art. 56 § 4), uporczywe
niewptacanie w terminie podatku (art. 57 § 1), wadliwe prowadzenie ksiegi (art. 61 §
3).

[5] L. Wilk, [w:] O. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s.536.
[6] Ustawa karna skarbowa z 26.10.1971 r. (Dz. U. z 1984 r. nr 22, poz. 103 z pézn.
zm., zwana dalej: UKS)

[7] Rzecznik sygnalizuje, "Rzeczpospolita", nr 157/1996. Jesli chodzi o te
dyferencjacje na gruncie UKS, zob.: G. Bogdan, Relacja pojec przestepstwa i
przestepstwa skarbowego w polskim prawie karny, PS 9/1997; J. Raglewski, Relacja
pojec "przestepstwo" - "przestepstwo skarbowe" oraz "wykroczenie" - "wykroczenie
skarbowe" w polskim systemie prawa karnego materialnego, Prok. i Pr. 5/1998.

[8] W. Marcinkowski, Kilka zagadnien z obszarow wspdlnych przestepstw i wykroczen,
"Prokurator", nr 2-3/2001.

[9] Moze wynikt ten lapsus z faktu zakorzenienia w jezyku tego btedu, czesto sie np.
styszy o "wiekszej potowie".

[10] Dawniej od pewnego progu mozna bytoby jeszcze wyroézni¢ dodatkowe
przestepstwo, z podstawowego prawa karnego - zbrodnie wielkiej afery dewizowej i
celnej, ktdéra zostata uchylona z kodeksu karnego w 1990 r.

[11] Mozna tez bytoby zaproponowad: duotyp.

[12] Dodajmy, ze problem asymetrii konsekwencji wigze sie generalnie ze wszystkimi
znamionami liczebnikowymi. Zob. wiecej: W. Wolter, Uwagi o znamionach
wymagajacych ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP, nr 6/1976.

[13] Ogodlnie jednak kwestia znikomej szkodliwosci wykroczen niesie watpliwosci,
gdyz czyny te na ogoét sg przeciez drobne. Wskazuje sie jednak, iz wykroczenia
skarbowe majg znacznie szerszy zakres stopniowalnosci spotecznej szkodliwosci niz
wykroczenia podstawowe (Z. Siwik, Projekt kodeksu karnego skarbowego - o
kierunkach zmian w materialnoprawnych przepisach czesci ogélnej, CzPKiNP
1-2/1998, s.13.).

[14] Siwik, op.cit., s.13-14.

[15] Marcinkowski, op.cit.

[16] B. Mik, Ztowieszczy nadmiar. Klauzule generalne w prawie karnym,
"Rzeczpospolita", 23.10.2000.

[17] S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Zakamycze 2001, s.29.

[18] Moze to by¢ wszelako potraktowane w szerszym konteks$cie rozgraniczenia
znamion opisowych od ocennych, co w wielu przypadkach moze by¢ sporne (przyktady
klasyczne: "cztowiek", "zycie", "Smierc¢"). M. Rodzynkiewicz tak charakteryzuje
nieumysinosc: "...ma ono w prawie karnym charakter opisowo-normatywny. Element
nieumyslinosci to tyle, co zaprzeczenie zamiaru (...) potaczone z okresleniem elementu
intelektualnego (nieumysinos¢ swiadoma i nieswiadoma). Element normatywny
natomiast poprzednio obowigzujgca ustawa karna wyrazata poprzez sformutowania o
'bezpodstawnosci przypuszczenia' (nieumysinosé swiadoma) lub poprzez okreslenie
'powinnosci i mozliwosci przewidywania' (nieumysinos$¢ nieSwiadoma), nowy zas
kodeks karny postuguje sie tu koncepcjg niezachowania wymaganej ostroznosci" (M.
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Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 58).
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