Pro choice i pro life - rozbiezne dyskursy
Autor tekstu: Ryszard Paradowski

Przyczynek do problemu debaty 1 konstruowania obiektywnosci

/ \borcja jako narzedzie regulowania dzietnosci jest zjawiskiem odwiecznym [1].

Réwnie stary jest p r o b | e m aborcji. Tym, co zawsze czynito z aborcji problem, jest zaréwno
dylemat, przed jakim stawia kobiete jej prokreacyjna kompetencja, jak i ,uwalnianie" kobiety
od tego dylematu, juz to przez odmawianie jej prawa do aborcji, juz to przez zmuszanie jej do
pozbycia sie ptodu. Dylemat kobiety, jakkolwiek wazny i dramatyczny, nie jest przedmiotem
ponizszych rozwazan. Przedmiotem tych rozwazan beda niektére argumenty, majace
uzasadnia¢ uwolnienie jej od tego dylematu, a takze argumenty, przytaczane na rzecz
kompetencji kobiet w omawianej dziedzinie. Ponadto celem moim jest tu ukazanie
zasadniczego rozchodzenia sie obu argumentacji, a takze pewnej waskiej sciezki
argumentacyjnej, na jakiej, mimo wszystko, zejs¢ sie mogg intencje obu stron toczacej sie od
stuleci debaty w tej kwestii [2].

Debata aborcyjna jest moim zdaniem okres$lona przez nastepujace zagadnienia,
decydujace zarazem o zasadniczych trudnosciach w znalezieniu rozwigzania kompromisowego:
kwestie definicji cztowieczenstwa i kwestie etycznej kompetencji [3]. Strona pro life
koncentruje sie na pierwszym z nich, odmawiajac wszechstronnego rozwazenia drugiej, strona
pro choice skupia sie natomiast na zagadnieniu kompetencji. Tym samym kazdy z dyskutantow
cyzeluje argumenty w wybranej przez siebie dziedzinie, co pozwala drugiej stronie na catkowite
ich ignorowanie. Nie znaczy to zarazem, ze, na przyktad, strona pro choice nie interesuje sie
zagadnieniem, preferowanym przez pro life, czyli zagadnieniem ,zycia". Przeciwnie, przy czym
na dwa sposoby. Pierwszy, filozoficzny, od razu przesadza o niemoznosci porozumienia:
zgodnie ze stanowiskiem niereligijnym ludzie nawzajem zapewniajg sobie cziowieczenstwo,
dlatego momentem przejscia (ktérym dla pro life jest potaczenie sie plemnika z jajem) jest
moment oddzielenia sie organizmow, rozpoczynajacy zycie ludzkie, w odrdznieniu od zycia w
ogole (w tym - ,potencjalnego" zycia ludzkiego). Nie oznacza to zarazem, ze zycie w ogole, w
tym zwiaszcza wspomniane potencjalne ludzkie zycie, nie jest warte ochrony, a jedynie, ze
norma absolutna (co nie znaczy — bezwyjatkowa [4]) dotyczy tylko cztowieczenstwa (I u d z k
i e g 0 zycia) jako takiego. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze u podstaw powyzszych rozbieznosci lezg
catkowicie odmienne poglady, po pierwsze, na to, co ma tu znaczenie pierwszorzedne —
cztowieczenstwo, w szczegdlnosci cziowieczenstwo ptodu, czy etyczna kompetencja, i, po
drugie, na samo cztowieczenstwo, ktére, wedle pro life, sprowadza sie do tego, co biologiczne,
za$ wedle pro choice jest czym$ innym i czym$ wiecej, niz tylko mniej lub bardziej ztozong
kombinacjg materii organicznej, z mozliwoscig odbierania wrazen, w tym bdlu, wiacznie. Gwoli
scistosci nalezy stwierdzi¢, ze poglad pro life nie jest w i n t e n ¢ j i biologicznym
redukcjonizmem, méwi bowiem o zyciu l u d z k i m, méwi o cztowieku. Zapewne jednak jego
eksponenci sami zdajq sobie sprawe z charakteryzujacego go redukcjonizmu, uznajg bowiem
za stosowne przy pis a ¢ czlowieczenstwo temu co najwyzej potencjalnemu ludzkiemu zyciu
przez odwotanie sie do pojecia ,duszy", czyli dobudowaé do ewidentnie biologicznego bytu cos,
co go dopiero ucztowiecza. A wiasnie wyposazenie w dusze ma decydowac o cztowieczenstwie
tego, czemu, zdawac¢ by sie mogto, przystugiwaé moze co najwyzej pewna (biologiczna
wiasnie) potencja cztowieczenstwa. Jednak samo zdefiniowanie duszy nastrecza
nieprzezwyciezalne trudnosci. Wprawdzie etymologia tego pojecia, zwigzana z oddychaniem,
jeszcze sama przez sie nie przesadza, ze nie wolno mu przypisa¢ innego znaczenia, rzecz w
tym jednak, Zze owo przypisanie znaczenia nie moze miec¢ charakteru arbitralnego. Owszem,
mozna arbitralnie przypisywa¢ dowolne znaczenie jakimkolwiek stowom, ale nie mozna
oczekiwaé, ze zostanie ono powszechnie zaakceptowane. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie
przypisywaniu jakiego$ szczegdlnego znaczenia pojeciu duszy, w zadnym razie jednak nie
moze to by¢ podstawg do formutowania jakichkolwiek pretendujacych do uniwersalnosci
twierdzen, na przyktad dotyczacych szczegdlnego statusu jakiegos$ zycia, chocby i potencjalnie
ludzkiego. Odnosi sie to zresztg nie tylko do przypisywania czemus jakiego$ atrybutu, ale i do
odmawiania go. Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze w swoim czasie doktryna kosciota
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katolickiego (sformutowana w tym wzgledzie przez Tomasza z Akwinu) uznawata, ze w ptdd
zenski dusza wstepuje znacznie pdzniej, niz ma to miejsce w przypadku ptodu meskiego, nie
mowiac juz o tym, ze na gruncie chrzescijanstwa formutowano powazne watpliwosci co do
tego, czy kobieta w ogdle ma dusze, a tym samym, czy w tym samym stopniu co mezczyznie
przystuguje jej cztowieczenstwo. Nawiasem modwigc, arbitralnos¢ w tej dziedzinie dziatata
rowniez w odwrotnym kierunku — prébowano przypisywa¢ dusze takze zwierzetom, co
mogtoby przyczyni¢ sie do objecia ich wiekszym zakresem ochrony; jednak nie znalazto to
trwatego oddzwieku w kulturze opartej na chrzescijanstwie [5].

Powyzsze refleksje zwigzane z pojeciem duszy nie majg na celu uzasadnienia okreslonego
stanowiska w kwestii aborcji (chociaz nie pozostajg bez wptywu na j a k i e $ stanowisko i jego
ewentualne uzasadnienie), majg jedynie pokazaé, ze argument z duszg nie moze by¢ uznany
za odnoszacy sie do ,prawdy", a jedynie do opinii, za odnoszacy sie do po gl gd u. To samo
mozna powiedzie¢ o probie wzmocnienia go przez powotanie sie na autorytet boski. Wypada
zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz jest to tylko poglad, nie oznacza jeszcze, ze jest on sam w sobie
pozbawiony wartosci, oznacza jedynie, ze jest on pogladem posrdd innych pogladéw. Jednym z
tych innych pogladdéw jest w szczegolnosci twierdzenie, ze jesli nawet mozemy mowic o jakiejs
duszy, to jest ona wytwarzana przez ludzi w trakcie ich wzajemnych oddziatywan, w tym
przede wszystkim w procesie komunikowania sie. [6] Psycholodzy wolg na oznaczenie czegos
takiego uzywac pojecia osobowosci [7] . Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze pogladow, z
ktorych jeden gtosi, ze dusze sie od kogos$ (choc¢by i od Boga) dostaje (mozna wiec uwazac, ze
dostaje sie jg w jakimkolwiek momencie, czy to w czterdziestym, czy dziewieédziesigtym dniu,
czy w pierwszej sekundzie zycia ptodowego [8] ), bez jakiegokolwiek wtasnego w tym akcie
udziatu, i pogladu, ze ,duszy" (czy czegokolwiek, co definiuje czlowieczenstwo) nie
otrzymujemy w darze, lecz wspoéttworzymy wraz z innymi podobnymi sobie osobnikami — nie
da sie w zaden sposdb ze soba pogodzi¢. Miedzy takimi pogladami mozna tylko wybierac.
Méwie tu tylko o wybieraniu pogladu, zakfadajac i zarazem sugerujgc prawo do takiego
wyboru. Nie jest ono jednak tozsame z pro choice, a wiec prawem do aborcji (cho¢ prawo takie
mozna stad wywodzi¢), oznacza jedynie, ze z pomocg argumentéw, jakie za kazdym z
wymienionych pogladéw stojg, mozna prébowacé przekonywac, nie mozna jednak w oparciu o
nie stosowac sity (chocby i sity prawa), bowiem poglad (zaden poglad) nie legitymizuje sity.
Sita zreszta ,legitymizuje sie" sama, natomiast prawo wymaga innej legitymacii.

O legitymizacji przez prawo wspomniatem nie bez przyczyny, w ostatecznym rachunku
bowiem chodzi o to, by kwestie aborcji prawnie zobiektywizowa¢. Z tym, ze poglad, ktory
przybrat forme prawa (na przykiad forme zakazu aborcji, albo na przyktad forme jej
nieograniczonej i powszechnej dostepnosci) nie ma, jak sie wydaje, dostatecznej obiektywnej
podstawy, a tym samym - wystarczajacej legitymacji. Jak mozliwe jest zobiektywizowanie
problemu, a co za tym idzie, zapewnienie jego ewentualnej formie prawnej dostatecznej
legitymaciji?

Zanim jednak sprébujemy przekroczy¢ ograniczenia, jakie z natury rzeczy sg udziatem
kazdego pogladu, wré¢my jeszcze do drugiego z gtdwnych problemoéw, wokdt ktérych toczy sie
debata. Ten drugi problem to, jak juz wiemy, kwestia kompetencji. O ile jednak poglady na to,
czym jest zycie ludzkie i od jakiego momentu zaczyna sie cztowiek, sq w debacie do$¢ dobrze
wyrazone (cata historia religii i filozofii jest w gruncie rzeczy sprawozdaniem z tej czesci
debaty), to kwestia kompetencji nie jest w niej rownie dobrze rozwinieta. W kazdym razie brak
w niej tej symetrii, jaka (przy catej odmiennosci a nawet przeciwstawnosci pogladu) cechuje
»~antropologiczny" aspekt debaty. Kwestia kompetencji etycznej wystepuje za posrednictwem
zespotu argumentdw, ujetych tacznie jako ,prawa kobiety". Wydaje sie to niewystarczajace z
dwoch powodow. Po pierwsze, nalezatoby owe prawa rozpatrzy¢é w szerszym kontekscie
kompetencji stanowigcych, czyli kompetencji etycznych, a wiec statusu podmiotu etyki [9] i,
po drugie, tego, komu status taki przystuguje, i to zaréwno w sensie ogélnym (metafizycznym,
itp.), jak i w sensie spotecznym. Zauwazymy wowczas przede wszystkim, ze o ile w odniesieniu
do pozycji spotecznej pro choice wyraznie wskazuje na spoteczng dyskryminacje kobiet i
domaga sie dla nich praw réwnych z mezczyznami, a pro life wskazuje (uchodzac tym samym
od bezposredniego zajecia sie kwestig dyskryminacji) na interesy spoteczenstwa i autorytet
Boga (co, jak wiadomo przynajmniej od czaséw Durkheima, jest z grubsza biorgc jednym i tym
samym), o tyle pro choice nie rozcigga kwestii praw kobiet na zagadnienie zrddta prawa (gdzie
kompetencja przystugiwataby oczywiscie nie tylko kobietom), gdy tymczasem pro life wyraznie
przypisuje w tym wzgledzie kompetencje Bogu, a posrednio (a czesto rowniez expressis verbis)
~Spoteczenstwu" — czyli sobie — czesci, pojetej jako tozsama z catoscig. Tymczasem kwestia



kompetencji wymaga rowniez pewnej symetrii, a wiec zrekonstruowania podstawowych w tym
wzgledzie pogladéw. Tu jednak natykamy sie na pewng trudnosé: o ile pro life odwaznie
(chociaz zarazem w sposob mitologicznie zawiktany) przypisuje kompetencje etyczng sobie
(literalnie przypisuje ja Bogu, zarazem jednak okresla swéj poglad jako tozsamy z wolg Boga),
o tyle pro choice, jak powiedziatem, ogranicza sie do kwestii dyskryminacji i potrzeby jej
przezwyciezenia [10]. Pro choice nie ma pogladu, wychodzacego poza kwestie uprawnien,
rzetelnos¢ jednak wymaga, bysmy dlan taki poglad stworzyli — bez tego bowiem nie uzyskamy
niezbednej dla zobiektywizowania problemu symetrii. Chodzi oczywiscie nie o proteze, lecz o
poglad z ducha pro choice, poglad, ktéry moze by¢ jego immanentng czescia.

Zasadnicza mozliwos¢ takiego pogladu zostata juz wyzej pokrétce zasygnalizowana [11].
Chodzi o odpowiedz na pytanie, skad sie biorg wartosci podstawowe, ktére, w postaci
okreslonych form kulturowych — norm, zasad, praw, przykazan - istniejg w kulturze, ale nie w
niej (wtasnie w przeciwienstwie do form) sg wytwarzane. Istnieje szeroko rozpowszechnione
przekonanie, ze to transcendencja jest ,miejscem", w ktorym owe wartosci powstajq [12],
zanim przybiorg, za sprawg ludzkiej twdrczosci, kulturowa forme. Podzielam ten poglad, z tym
zastrzezeniem, ze to, co powszechnie uchodzi za transcendencje — Bdég, niebo itp. — jest
jedynie jej kulturowg formga, formg mitologiczng, w jakiej ludzie wyobrazajg sobie co$, co z
natury rzeczy jest trudno wyrazalne w jezyku i racjonalnym dyskursie [13]. Tym bardziej, ze
filozofia, ktora stawia sobie za cel zrozumienie i wyrazenie w jezyku racjonalnego dyskursu
.jezyka" form, sama nie jest wolna od niektérych przynajmniej ograniczen, wtasciwym owym
formom, chocéby dlatego, ze postuguje sie jezykiem i pojeciami, a wiec formami jak najbardziej
kulturowymi; co wiecej, sama jest zapewne forma posrod innych form. Najpewniej nie istnieje
jakies takie"experimentum crucis", ktore mogtoby sie wznies¢ ponad pozostate formy,
musiatoby bowiem samo pozby¢ sie formy. Jesli jednak przyjmiemy, ze decydujaca jest tu
funkcja ,intersubiektywnej waznosci" i komunikowalnosci, wéwczas przyjdzie sie zgodzi¢, ze 1.
wszystkie formy, jako formy transcendencji, jako$ jg wyrazajg, i ze 2. niektére wyrazaja ja
petniej, zas sposrdd nich 3. filozofia wyraza je najpetniej, co mozna jednak stwierdzi¢ nie przez
porownanie formy z samg transcendencjg (to jest bowiem niemozliwe), ale przez 4.
porownanie form, a to mozna zrobi¢ jedynie jezykiem filozofii (i ogdlnie jezykiem krytycznej,
intersubiektywnie zrozumiatej komunikacji). Ale nie zaszkodzi zacza¢, jak zwykle [14], od
mitu. Bedzie nim starotestamentowy mit o stworzeniu cztowieka, dopowiedziany jednak
jezykiem filozofii i z pomocq tego jezyka zinterpretowany. Ujawnienie tego faktu (faktu
zaangazowania filozofii w interpretacje mitu) jest tym bardziej konieczne, ze inna interpretacja
(interpretacja z pomocg innego jezyka), ukazuje inny ,ksztatt" transcendencji. A przede
wszystkim — utozsamia z transcendencjq okrojong wersje mitu.

Okrojong (a tym samym zubozong [15]) wersje mitu proponuje religia. Typowym
przyktadem takiego zabiegu jest przedstawianie antropogenezy jako upadku, za$ ztozonosci
transcendencji jako dzieta bozego.

Skad sie biorg wartosci podstawowe? ,Wiedza" na ich temat tkwi w owocach z drzewa
wiadomosci ztego i dobrego, cztowiekowi jednak zabroniono ,zrywania i spozywania" tych
owocow [16] . Jest wiec ,drzewo" potencjalnym zrédiem wartosci podstawowych, co juz samo
przez sie narusza religijnie zaktadang jednos$¢ transcendencji, jakkolwiek na razie tylko
zrodtem potencjalnym. Rzeczywistym (i jedynym, jesli nie liczy¢ niepokojacej potencji tkwigcej
w zakazanym drzewie) ich zrdodtem jest wszechmocny i wszechwiedzacy Bog, a wiec
niewatpliwie kto$ bardzo silny, ktérego sita dodatkowo wzmocniona jest jeszcze przez (wszech)
wiedze. I to wiasciwie wszystko, co mit w jego okrojonej, religijnej wersji ma do powiedzenia
na temat transcendencji. Tymczasem mit biblijny méwi na ten temat znacznie wiecej. Nawet w
tej swojej czesci, w ktérej opowiada o zakazie, méwi wiecej. ,Mowi" o milczacej zgodzie
cztowieka (a Scislej rzecz biorac - mezczyzny) na ten zakaz, méwi o milczacym
podporzgdkowaniu sie zakazowi. Mowi tym samym, ze cztowiek zakazowi sie nie przeciwstawit,
ze go (milczaco) zaakceptowat, ze zatem wytworzona zostata (facznie przez zakaz i zgode nan)
jakas fundamentalna relacja — miedzy tym, ktéry zakaz sformutowat, i tym, ktory sie mu nie
sprzeciwit. Ale to tylko korekta korekty: ukazanie tego, co inna interpretacja w tym
~wydarzeniu" przemilcza.

Ale jest w micie co$ jeszcze istotniejszego. Jest jego czes$c¢ druga, uzupetniajgca, ale i
negujgca pierwsza: jest opowies¢ o zerwaniu owocu. Rézne jej szczegdty podnositem juz w
innym miejscu, wiec ogranicze sie tu do tego, co najwazniejsze — do reakcji Boga na
»Niepostuszenstwo". Oto6z sktada sie ona z dwdch wyraznie odmiennych stadidw: stadium
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reakcji na niepostuszenstwo jako niepostuszenstwo i stadium reakcji na nie jak na przetom,
zmieniajacy zasadniczo nie tylko status cztowieka (ktéry stat sie teraz ,taki jak My", bo ,zna
dobro i zto" [17]) ale i status Boga: nie jest on juz odtad jedynym zrdédtem wartosci i, co
wiecej, jest tego $wiadom. Ten nowy stan $wiadomosci nie sprowadza sie jednak do prostej
konstatacji faktu, fakt ten bowiem w istocie jeszcze nie zaistnial; powiedzmy, ze zaistniata
dopiero swiadomos¢ tego, ze to, co wydawato sie dotad absolutne ( witadza zakazywania), juz
takie nie jest. Konstatacja réwnej kompetencji jest przede wszystkim konstatacjq wiasnej
ograniczonej kompetencji, po drugie — wyrazem dostrzezenia i przyjecia do wiadomosci, ze
cztowiek ,zerwaniem owocu" zapewnit sobie przejscie od stanu braku kompetencji do
kompetencji takiej, jaka (teraz! [18]) ma Bog. Nowa sytuacja, w jakiej znalezli sie obaj, i Bég,
i cztowiek, polega przede wszystkim na uniewaznieniu (jako stanu poprzedniego, ale nie jako
ustanowionej wéwczas zasady) relacji panowania i podporzadkowania, jaka ich dotad taczyla.
Cziowiek dokonat wyboru: uznat sie za kompetentnego, i Bég dokonat wyboru: uznat sie za
kompetentnego i za kompetentnego uznat cztowieka. Stworzyt tym samym nowy wzor: o ile
poprzednio kompetencje przyznawat wytacznie sobie, odmawiajac jej zarazem cztowiekowi, o
tyle teraz pokazat, ze mozna przyzna¢ kompetencje innemu, nie rezygnujac jednoczesnie
samemu z uznania sie za kompetentnego. Ten nowy standard, nowy paradygmat, nowa w a r t
os¢podstawow a, stata sie punktem wyjscia dla wynalezienia nowej formy kulturowej:
Bdg zaproponowat cztowiekowi przymierze. Tym samym — zgodnie ze Starym Testamentem, i
zgodnie z interpretujacq go filozofig [19]- powstata transcendencja i powstata kultura. Na
pierwszg z nich (transcendencje) ztozyly sie dwie wartosci-relacje podstawowe: uznanie sie
silnego za kompetentnego, potaczone z odmdwieniem kompetencji stabemu i uznaniem przez
stabego swojej niekompetencji (1) oraz wzajemne uznanie sie stron za réwnie kompetentne
(2), na drugq (kulture) — autorytet (1) i przymierze, porozumienie, umowa (2). Zgodnie z
religijnym rozumieniem transcendencji kompetencja etyczna przystuguje Bogu i tym, ktorzy
(przekonajg innych, ze) przemawiajg w jego imieniu, a wiec narzucg innym swojgq wiadze,
zmuszajac ich do uznania swojej niekompetencji. Innymi stowy, cechg immanentng stanowiska
religijnego jest przypisanie kompetencji sobie, potaczone z odmowa przyznania jej tym
wszystkim, ktérzy inaczej definiujg dobro i zto. Zgodnie z filozoficznie wywiedziong z mitu, ale
tez filozoficznie zrekonstruowang z pomoca kategorii transcendencjg, kompetencja etyczna
przystuguje wszystkim podmiotom. Samo przez sie stwierdzenie, ze ,cziowiek stat sie taki jak
My" nie usuneto sprzecznosci, stato sie jednak krokiem do jej rozwigzania poprzez jej
zaakceptowanie — jest wiecej niz pewne, ze kompetentne jednostki réznie bedg dobro i zto
definiowa¢, bedg mie¢ na ich temat rdozne poglady. Te witasnie sytuacje z gory akceptuje
starotestamentowy Bdog. Ten subiektywny rozziew (miedzy odmiennymi pogladami) wymaga
oczywiscie zobiektywizowania, wymaga ustanowienia porzadku. O ile w pierwszym przypadku
tym porzadkiem jest despotyzm, to w drugim jest nim przymierze. Strony, reprezentujace
odmienne poglady, uznajac wzajemnie swoje prawo do ich posiadania i wyrazania, zarazem w
drodze umowy znoszg te sprzecznos¢ poprzez uzgodnione prawo. Ustawodawcy i sady wielu
panstw dokonujg takiego Aufhebung réwniez w odniesieniu do aborcji. acza ogien z woda:
odpowiednio zrelatywizowany dogmat w kwestii ,zycia" z nieautorytarnym, a zarazem
umiarkowanym stanowiskiem w kwestii indywidualnej kompetencji, zwtaszcza — kompetencji
kobiety.

I to jest jedyny sposdb na to, by ,rozbiezne dyskursy" jako$ sie zeszty. Zwolennik pro life
nie bedzie miat watpliwosci, ze jednak zeszly sie na warunkach pro choice.

Istnieje wszelako pewien sposéb, by zwolennik pro life wyszedt z tej konfrontacji z
twarzg. O ile na poziomie transcendencji miedzy autorytetem i przymierzem, miedzy sitg i
umowag zaden kompromis nie jest mozliwy, o tyle sfera form kulturowych wykazuje tu znacznie
wiekszg elastycznos¢. A oto ta propozycja:

Zakaz zabijania cziowieka jest, jak wiemy, normg absoluthg, ale nie bezwyjatkowa.
Wyjatki sq zresztg tak liczne, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz jest to zaledwie norma wzgledna.
Pozostawmy jednak na boku kwestie statusu normy, a przede wszystkim — Zrodla jej
absolutnego charakteru [20]. Wazne jest dla nas w tym miejscu, ze norma nie wyklucza
wyjatkéw. Legalnie (oczywiscie pod pewnymi warunkami) zabija sie przestepcéw, juz to w
trybie kary smierci, juz to obrony koniecznej, poprzez zaniechanie leczenia pozbawia sie zycia
trwale i catlkowicie niepetnosprawne niemowleta, podobnie - osoby w stanie diugotrwatej
$piaczki po Smierci mézgu, zabija sie w trybie eutanazji na zadanie, nie mdéwigc o tym, ze
zabija sie na wojnie. Niektorych sposrdd tych wyjatkow zwolennik pro life nie zaakceptuje,
niektérych jednak — jak kara $mierci, zabijanie w sprawiedliwej wojnie przeciwko niewiernym i



heretykom, czy chocby usankcjonowana miedzy innymi przez Tomasza obrona konieczna, nie
bedzie mdgt odrzucié. Jesli wiec uzna przynajmniej niektore wyjatki, musi uznac¢ zarazem, ze
kompetencja etyczna, czyli, praktycznie rzecz biorac, prawo do decyzji, jest co najmniej
podzielone migedzy ustalajacego warunki ustawodawce (mniejsza juz o to, czy dziatajacego w
imieniu Boga, spoteczefistwa czy umawiajgcych sie stron — obywateli panstwa prawa) a
jednostke, ktéra staneta w obliczu zadania $mierci, czy to bedzie kat, lekarz, osoba
napadnieta, rodzice czy ktokolwiek inny, ktérego wyjatkowa sytuacja jako$ dotyka. Powyzsze
oznacza ni mniej ni wiecej, zejestjakispunktstyczny miedzy zagadnieniem
prawdy (wzglednie pogladu) co do ,zycia ludzkiego" i zagadnieniem kompetencji, w tym
przede wszystkim — kompetencji jednostkowej. To oczywiscie jeszcze samo przez sie nie
przesadza, ze zwolennik pro life musi sie od razu zgodzi¢ na poszerzenie listy wyjatkow, w
szczegdblnosci - poszerzenie jej o ptéd we wczesnym stadium rozwoju, a tym samym na
uznanie, ze tak jak zycie ludzkie w pewnych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami
znajduje sie w reku kata, lekarza, osoby napadnietej, czy ewentualnie rodzicéw catkowicie i
nieodwracalnie niepetnosprawnego dziecka, tak samo zycie ptodu we wczesnym stadium
rozwoju mogtoby sie znalezé w reku ciezarnej kobiety. Zbyt dtuga i trwata jest tradycja,
odmawiajgca kobiecie podmiotowosci i zwigzanej z nig kompetencji. Mozna jedynie mieé
nadzieje, ze odwotanie sie do precedenséw zwigzanych z kulturowo akceptowanymi wyjatkami
od zasady bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego pozwoli przynajmniej przenies¢ debate na
grunt kompetencji etycznej, i nie ogranicza¢ jej do jatowej konfrontacji catkowicie sie
wykluczajacych pogladéw na istote zycia ludzkiego.

Przypisy:

[1] Zob. J.Hotdéwka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 179 i n.

[2] W przytoczonej w powyzszym przypisie pracy J.Hotdwka zwraca uwage, ze to
chrzescijanstwo przeksztatcito aborcje jako problem kobiety (w tym jej dylemat
moralny) w problem moralny "w ogdle", a wiec problem, ktéry indywidualnego
charakteru nabierat dopiero w przypadku naruszenia przez kobiete odgdérnie (a wiec
bez udziatu samej kobiety) ustanowionej normy.

[3] Przez etyczng kompetencje rozumiem mozliwo$¢ rozstrzygania, co dobre a co zte.
W Starym Testamencie,"$wietej ksiedze" chrzescijanstwa, tak uczulonego na kwestie
aborcji, istniejg w tym wzgledzie dwa modele: autorytarny (w opowiesci o zakazie
zrywania owocow z drzewa wiadomosci ztego i dobrego, Rdz 2,16-17) i umowny (od
"przymierza"; Rdz 3, 22). W sprawie argumentéw podnoszonych w debacie aborcyjnej
zob. np. J. Teichman, Etyka spoteczna. Podrecznik dla studentdw, Warszawa 2002, s.
107 i n. Por. tez P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 137-160; P.Vardy,
Paul Grosch, Etyka, poznan 1995, s. 143 i n.

[4] Wyjatki to np. kara sSmierci, tam, gdzie jest ona stosowana, zabdjstwo w obronie
koniecznej czy pozbawienie zycia przez zaniechanie jego podtrzymywania u oséb
trwale niezdolnych do zycia samodzielnego, wreszcie samobdjstwo czy tzw. eutanazja
na zadanie. Nie mdéwigc o zabijaniu na wojnie a takze zabijaniu heretykdw,
dysydentéw lub innowiercow.

[5] Dopiero kultura wspotczesna, "postchrzescijanska", postawita na porzadku
dziennym sprawe ochrony zwierzat. Pomijam tu zagadnienie ochrony zwierzecia
totemicznego czy pewne Sciste normy ochrony zycia z indyjskiego obszaru
kulturowego (np. dzinizm).

[6] Mbwi sie czasem o swego rodzaju komunikacji niewerbalnej miedzy ptodem (albo,
jak kto woli, dzieckiem w tonie matki) a ciezarng kobietg. Nie wydaje sie jednak, by
miato to wieksze znaczenie z punktu widzenia pro life, by miato to znaczenie z punktu
widzenia chrzescijanstwa. Matka jest tu raczej czyms$ w rodzaju naczynia, ktére ma
donies¢ ptdd do Chrystusa. "Relacja matki uchrystusowionej (sic) do dziecka w jej
tonie jest niewatpliwie inna, (...), uczy sie bowiem macierzynstwa z macierzynstwa
Matki Kosciota Swietego. Po urodzeniu dziecka prosi o chrzest $w., aby jego rozwdj
dokonywat sie w tonie sakramentalnym, w relacji do Chrystusa". A.J.Nowak OFM,
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Psychologia eklezjalna, Lublin 2005, s.79.

[7] Mozna oczywiscie zywi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy cztowieczenstwo
sprowadza sie do osobowosci, zwtaszcza jesli ta ostatnia miataby by¢é rozumiana
wyltacznie jako produkt socjalizacji. Jesli jednak sktada sie na nig jeszcze cos$ wiecej
(lub na "cztowieczenstwo" sktada sie oprocz osobowosci "co$ wiecej"), to niekoniecznie
musi to by¢ zupetnie niedefiniowalna "dusza" (cos$, co moze byé co najwyzejprzypi
s ane,oile mamy moc przypisywania), ale na przykfad podmiotowos¢, czyli
kompetencja do wytwarzania (wspotwytwarzania) wartoéci. Zob. W.Paradowska,
R.Paradowski, Podmiotowos¢ jako transcendencja, Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne 2005, nr 1.

[8] Nawet wiecej: ciggle zywotny jest poglad (wyrazajacy sie wrogim stosunkiem do
antykoncepcji, ktéra, zdawac by sie mogto, nie zabija zadnego zycia, oraz w rownie
wrogim stosunku do kopulacji nieprokreacyjnej), w mysl ktérego (mozna sie
domyslac) konkretna dusza z gory przeznaczona jest do konkretnego ciata. Inaczej nie
sposdb zrozumiec twierdzenia, ze "zabdjca staje sie w mysl kanonu Si aliquis kazdy,
kto dopuszcza sie stosunku seksualnego, a jednoczesnie podjat lub podejmuje
czynnosci uniemozliwiajace sptodzenie potomstwa". Zob. J.Hotdwka, Etyka w
dziataniu, op. cit., s. 190.

[9] W sprawie rozrdéznienia podmiotu etycznego i podmiotu etyki i metafizycznych
odniesien tego rozrdznienia zob. W.Paradowska, O podmiocie etycznym i podmiocie
etyki, w: R.Paradowski (red.), Unia Europejska a spoteczeristwo obywatelskie, Poznan
2005, s. 63.

[10] W zakresie kompetencji, bo poza tym odwotuje sie oczywiscie rédwniez do innych
argumentéw. "Stanowisko Pro-Choice - pisze J.Hotdéwka - bronigce prawa kobiety do
przerywania cigzy w jej poczatkowym okresie, uzasadnia sie dzi$ gtéwnie za pomocg
argumentéw neurofizjologicznych". Zob. J. Hotdwka, Etyka w dziataniu, op. cit., s.
193. Jesli to prawda, to Swiadczy to o stabosci tej strony w debacie, ale nie dlatego,
by argumenty naukowe byty stabe (chociaz tez, bo autorytet nauki zawsze musi
ustgpi¢ przed autorytetem Boga), ale dlatego, ze to pro life na obszarze "prawdy"
czuje sie u siebie, gdy tymczasem stronie pro choice wtasciwszy jest obszar
kompetencji.

[11] Zob. przypis 3.

[12] Pomijam tu inny, réwniez dos¢ popularny poglad, ze majg one swe zrdodto w
samej naturze. Najnowszym wcieleniem tego pogladu jest tzw. socjobiologia.

[13] Transcendencje jako znajdujacq sie nie tylko p o z a naturg, ale i poza kulturg,
najlepiej wyrazi¢ moze milczenie (co moze by¢ mylace, bo milczenie najczesciej nic
nie wyraza), stad tzw. apofatyczna teologia albo znajdujaca sie jakoby poza tekstem
dialogow witasciwa teoria zasad Platona i zwigzana z tym kwestia niedopowiedzen
(zob. T.A.Szlezak, O nowej interpretacji platoriskich dialogdw, Kety 2005, s. 18 i n.
[14] Por. np. R.Paradowski, Wfadza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, 2004, nr 2.

[15] ZubozZona nie formalnie , bo cata opowiesc¢ jest przytaczana, ale merytorycznie -
wymowa niektérych jej czesci przyttumiona, zas niektdre znaczenia odwrdécone w taki
sposdb, by usuna¢ sprzecznosci. Przy czym pod pojeciem sprzecznosci rozumiem tu
zamierzong obecnos¢ tez antynomicznych, a nie niekonsekwencje narracji.

[16] Rdz 2, 17.

[17] Rdz 3,22. Antropogeneza to zarazem wytworzenie kompetencji etycznej, czyli
podmiotowoéci, powstajacej i istniejgcej jedynie w strukturze wzajemnego jej uznania.
Scisle wiec rzecz biorgc, w Swietle powyzszego kompetencja etyczna podmiotu, nie
uznajqcego takiej samej kompetencji innego, nie jest w istocie kompetencjq etyczna,
lecz kompetencjg wtadczg, a podmiot takiej kompetencji nie jest podmiotem par
excellence, lecz podmiotem wtadzy. Warunkiem koniecznym mojej podmiotowosci jest
domaganie sie uznania jej przez innego i uznanie jego podmiotowosci przeze mnie.
Inaczej mdwigc, warunkiem koniecznym podmiotowosci jest podmiotowosé, a nie



przedmiot lub cel, na jaki kto$ jest zorientowany. Nie relacja z przedmiotem
("podmiot-przedmiot") konstytuuje podmiot, lecz relacja z podmiotem ("podmiot-
podmiot").

[18] Nigdy dos¢ podkreslania, ze teraz cztowiek nie stat sie taki jak Bog sprzed
zerwania przez czlowieka owocu, ale taki, jakim stat sie Bdg po tym, jak cztowiek
owoc zerwat.

[19] Zob. W.Paradowska, R. Paradowski, Wfadza i prawo. Filozoficzne podstawy
wyboru politycznego i teorii polityki, Przeglad Politologiczny 2004, nr 2.

[20] Za zrédto uwazaé mozna juz to umowe, juz to autorytet.
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