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Dla kazdego zdrowo myslacego cztowieka jest oczywiste, ze Flawiusz opisujgc dosc

wyczerpujgco rzeczywiste zbrodnie Heroda, nie mogt ani jednej z nich pomina¢. Istotnym jest
tez faktem, ze Flawiusz okresowi panowania Heroda poswiecit az trzy ksiegi sposrod
dwudziestu Dawnych dziejow Izraela. Nigdzie tez w spusciznie literackiej Flawiusza nie ma
zadnej sugestii wskazujacej, ze znane mu byty jakiekolwiek pisane teksty chrzescijan. To
wszystko staje sie posrednim dowodem, ze w czasach Heroda nie byto w Judei Zzadnej rzezi
dzieci w wieku do dwadch lat.

Radykalni katolicy zarzucaja Flawiuszowi, ze biblijny fakt "rzezi niewinigtek" pominagt w
Dawnych dziejach Izraela.

Skoro nie istniejq dzisiaj jakiekolwiek dokumenty zawierajgce rzeczywiscie wszystkie
zbrodnie Heroda, to uprawnione jest domniemanie, ze kazdy dokument wyliczajacy
maksymalng ilos¢ tych zbrodni, wylicza je wszystkie. Odrzucanie tej racji mogtoby skutkowad
zakwestionowaniem liczby listdow Pawlowych i zawartg w nich nauke Pawila. Niewiadomo
bowiem tak naprawde, czy ta nauka jest cato$ciowa. Moze w innych listach, ktére zaginety (bo
przeciez mogly zaging¢ — a ktdéz to wie?), Pawet rozszerzyt nauki o ciatach ziemskich i o
ciatach duchowych, moze ujawnit w szerszym wymiarze Jezusowe zamierzenia dotyczace
Armagedonu i nastepnego tysigclecia. Moze wéwczas dzisiejsze chrzescijanstwo wygladatoby
inaczej. A przyjmujac takg $wiadomos$c¢ opartg tez na wierze, ze listdbw Pawta mogto by¢ wiecej,
moze nie warto akceptowac niekompletnej lub co gorsze wypaczonej religii. Tymczasem mamy
to co mamy. I nikomu nie przychodzi do gtowy, aby analogicznie zastosowa¢ tu nieracjonalne
rozumowanie o braku petnej informacji w starozytnej literaturze.

Zarzuca sie Flawiuszowi, ze zupetnie przemilczat jedng bitwe w swej Wojnie zydowskiej,
mimo ze miata ona ,ogromnie donioste znaczenie w losach i zniszczeniu jego ojczyzny". Ocena
wptywu jednej bitwy na przebieg catej wojny zydowskiej jest bardzo indywidualng sprawg
oceniajgcego. Flawiusz, jak wiadomo, przez pewien czas byt dowddca oddziatéw galilejskich i
przez dwa lata byt doradcg Wespazjana. Orientowat sie zatem dobrze, co byto dla jego kraju
dobre, a co zte. Skoro wiec przemilczat wspomniang bitwe, to znaczy uznat, ze nie warto o niej
pisa¢, gdyz nie miata zadnego znaczenia. Ale mogto byc¢ tez inaczej. Przemilczat, gdyz nie miat
o tej bitwie danych.

Zarzuca sie Flawiuszowi, ze przemilczat tak wazne dla wszystkich narodoéw 6wczesnego
Swiata wydarzenie, jakim byto spalenie Rzymu przez Nerona.

Skoro Flawiusz pisat tylko o dziejach Izraela i o przebiegu wojny Zyddéw z Rzymianami na
terenie Judei, a nigdy nie pisat o wspotczesnej mu historii Rzymu, to z jakiego powodu miatby
wspomina¢ fakt spalenia Rzymu? Kiedy palit sie Rzym, Flawiusz nie nazwany jeszcze
Flawiuszem, miat 27 lat. Swojg dziatalnos¢ literacko-historyczng =zaczat dopiero po
przekroczeniu wieku czterdziestu lat. W tej sytuacji taki zarzut, mato ze jest bezpodstawny, to
jest jeszcze absurdalny.

Zarzuca sie Flawiuszowi matgq wiedze dotyczaca czasow krola Heroda. Pisze sie wprost:
"nawet jesli Flawiusz bardzo chetnie chciatby wspomnie¢ o tej zbrodni Heroda, to musiat tez o
tej zbrodni wiedzieé. Istnieja bowiem powazne argumenty za tym, ze Flawiusz mogt nie
wiedzie¢ o tym wydarzeniu, bowiem byt on tak naprawde stabo poinformowany o koncowym
okresie krdlowania i zycia Heroda (...) Flawiusz modgt nie wiedzie¢ o rzezi niewinigtek
wspomnianej przez Mateusza, bowiem nie byt zbyt dobrze poinformowany o tym okresie,
urodzit sie poza tym dopiero ponad 40 lat po tych wydarzeniach, w przeciwienstwie do
Mateusza, ktéry zyt duzo wczesniej i dlatego mdgt by¢ o wiele lepiej poinformowany o tej
sprawie przez ludzi zyjacych blizej tych wydarzen."

Flawiusz informacje o Herodzie umieszcza juz w DDI 14/280 i kontynuuje je do DDI
17/355. Jest to tekst na 133 stronach i dotyczy okresu okoto 36 lat. Tymczasem dzieje Judei
od roku 160 p.n.e. do 66 roku n.e. czyli okres okoto 226 lat Flawiusz prezentuje na 317
stronach DDI.

36 lat 133 strony informacje o Herodzie

190 lat 184 strony informacje o Judei przed i po Herodzie
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Takie sg fakty. W okresie 226 lat Flawiusz poswieca czterokrotnie wiecej miejsca
Herodowi niz jego poprzednikom i nastepcom. Czy tak moze zrobi¢ autor, ktéry o Herodzie nie
jest dobrze poinformowany? Istotny jest rowniez fakt, ze Flawiusz réwnomiernie, czyli w
podobnym tempie prezentuje dzieje Heroda poczatkowe jak i koncowe. Dlaczego Mateusz
tresci zawarte w Mt 1/18 do 2/23 prezentuje w typowy legendarny sposdéb? Skoro juz
informuje: ,Gdy zas$ Jezus narodzit sie w Betlejemie Judzkim za krdla Heroda...", to nic nie
stato na przeszkodzie, aby bedac lepiej poinformowanym, poda¢ w ktérym roku panowania
Heroda narodzit sie Jezus. Taka wilasnie informacje podatby kazdy rzetelny historyk w
jakichkolwiek czasach.

Gtoszona jest tez taka opinia:

"Czy sq jeszcze jakie$ inne powody, z ktérych Flawiusz rzeczywiscie mogt nie wiedzie¢ o
rzezi niewinigtek wspomnianej przez Mateusza? Tak, sg takie powody. Jednym z nich jest fakt
matej liczebnosci ludnosci w Betlejem, i co za tym idzie, matej liczby niemowlakow, ktore
mogty wtedy zosta¢ zgtadzone. W Betlejem mogto bowiem mieszkaé w tym czasie nie wiecej
niz ok. 2000 osdb. Biorgc pod uwage to, Zze rocznie na 1000 osdb rodzi sie jakies trzydziescioro
dzieci, a takze uwzgledniajac $miertelnos$¢ naturalng w tamtych czasach, wraz z faktem, ze
rozkaz Heroda dotyczyt tylko dzieci pici meskiej, tych zgtadzonych w Betlejem chtopcéw nie
mogto by¢ wiecej niz ok. trzydziestu pieciu. Inni szacujq te liczbe na jeszcze mniej: od 20 do
25 pomordowanych niemowlat. Nawet racjonalisci szacujq te liczbe na mniej wiecej od 20 do
30 chtopcow.

Majac na uwadze to, ze Betlejem w tym czasie byto matg pasterskg wioska petng ubogich
wiesniakow, w dodatku lezacg poza nurtem gtdéwnych wydarzen politycznych w Palestynie,
moze wiec by¢ zrozumiate, dlaczego do Flawiusza nie doszty zadne informacje na temat tego
mordu."

Nie ma pozabiblijnych dowododw, ze w interesujgcym nas okresie w miejscu dzisiejszego
Betlejem Judejskiego byta jakakolwiek wioska. Wspodiczesne badania archeologiczne nie daty
zadnych rezultatow. Nie potwierdzono nawet najmniejszego zasiedlenia w czasach Heroda.
Znany brytyjski archeolog R.W. Hamilton, ktéry prowadzit tu badania w latach 30. XX wieku,
zatytulowat ostatni rozdziat swojej pracy o kosciele betlejemskim: ,Problem z tradycyjnym
miejscem Narodzenia Panskiego". Ale zatézmy, ze jaka$ miescina tu byta, moze nawet ,mata
pasterska wioska petna ubogich wiesniakow" Jednak liczba ludnosci 2000 osob byfa bardziej
typowa dla 6éwczesnych prowincjonalnych miast w Palestynie. Te liczbe wymienia Daniel-Rops
w Dziejach Chrystusa. Problem tylko w tym, ze Daniel-Rops ewangeliczne dzieje Jezusa
wzbogacit wiasnymi watkami beletrystycznymi. Mégt zatem Daniel-Rops fabularyzowac sobie
do woli. Rozsadniejszy od Daniel-Ropsa okazat sie Ricciotti, gdyz uwazat, ze w Betlejem
zamieszkiwato nie wiecej niz 1000 osob.

Archeolodzy, ktérzy znajdujq jakies slady osadnictwa z czaséw Heroda nie potrafig ocenié
liczby ludnosci, badajac ruiny miast lub osiedli, natomiast niektérzy ,znawcy" Biblii potrafig
fatwo okresli¢ liczbe ludnosci i wyliczy¢ liczbe ,pomordowanych niewinigtek".

Wbrew opiniom katolickich apologetéw, Mateusz nie byt Zadng miarg historykiem. Miarg
wiarygodnosci historyka jest jego bezwzgledny szacunek dla faktéw historycznych. Sprawdzmy
zatem, czy Mateusz potrafi uszanowac takie fakty.

Mateusz w swojej ewangelii wymienia w Mt 1/7-11 czternascie imion kréléw Judy,
stanowigcych czes$¢ rodowodu Jezusa. Poniewaz jest to rodowodd, to warunkuje on sytuacje, ze
po ojcu wtadze obejmuje jego syn. Tymczasem analizujgc fakty historyczne opisane w 2 Krl
8/16 do 24/8, znajdujemy:

2Krl 12/1 Joasz syn Ozjasza

2Krl 14/1 Amazjaszsyn Joasza

2Krl 15/1 Azariaszsyn Amazjasza

2Krl 23/34 Jojakim syn Jozjasza, ojciec Jechoniasza

Te cztery imiona krolow i potomkdédw Dawida Mateusz $wiadomie usungt z rodowodu.
Zlekcewazyt prawde historyczng na rzecz watpliwej wartosci liczby 14. To jakiz z niego
historyk? W tej sytuacji jego informacja o rzezi niewinigtek réwniez nie musi by¢ prawda. A
wobec przedstawionych juz argumentow zwyczajnie prawdg nie jest.

Betlejem jest na potudnie od Jerozolimy, zas Rama (jedna jedyna) rowniutko od niej na
potnoc. Skoro ptacz dzieci z Betlejem ustyszano by (Mt 2/18) az w Rama (16 km od Betlejem),
to tym bardziej ustyszano by w Jerozolimie (8km od Betlejem). Czy w tej sytuacji prawdziwy
jest argument, jakoby ,Betlejem w tym czasie byto matg pasterskg wioskg (...) lezacq poza



nurtem gtdwnych wydarzen politycznych w Palestynie, moze wiec by¢ zrozumiate, dlaczego do
Flawiusza nie doszty zadne informacje na temat tego mordu."?

Gdyby mord dzieci betlejemskich byt faktem rzeczywistym, to jego echo musiatoby
dotrze¢ do Jerozolimy, skoro dotarto jeszcze dalej, do Ramy. Przy swiadomosci, ze morduje sie
potencjalnych pretendentéw do tronu, taki fakt bylby niewatpliwie gidwnym wydarzeniem
politycznym. A wéwczas Flawiusz musiatby sie o tym dowiedzieé.

Na katolickich stronach internetu gtoszony jest tez poglad, jakoby ,Herod nie magt
podja¢ wiasciwie zadnej decyzji zewnetrznej ani wewnetrznej bez pozwolenia Rzymu. Nawet w
sprawie uwiezienia i skazania na $Smieré¢ swych synéw Herod musiat sie pyta¢ o zgode cesarza
Augusta." Czy w sSwietle tej opinii Herod uzyskat zgode cesarza na mord dzieci betlejemskich?

Wbrew pozorom ewangeliczna relacja Mateusza o rzezi niewinigtek pozostanie tylko
legenda. Jako fakt historyczny bedzie traktowana tylko przez ludzi wielkiej wiary. W koncu
mogtoby tak pozostaé, gdyby nie swiadomos$¢, ze chrzescijanskie ugrupowania religijne
propagujac nauke o Bogu, czesto gloszg fatsz historyczny. Takie podejscie jest wysoce obtudne
i naganne, poniewaz Jezus propagowat méwienie prawdy, a klamstwo i fatsz potepiat.

Zbigniew Chorazy
Ur. 1940. Zajmuje sie tematyka biblijng. Mieszka w Repkach
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