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"Dialog myslenia z poezjq jest dtugi. <
> Ledwie sie zaczgt".

Slady na $niegu

Do dzisiaj nie wiemy, czym naprawde, mimo nadanych im mian,
sg wiersze Holderlina, tak jak nie wiemy, gdzie konczy sie Heidegger
filozof, a zaczyna poeta. Obaj tworzyli w zgietku "mdw niepoetyckich",
obaj studiowali teologie i byli Niemcami. Te trzy niepowatpiewalne fakty
sq niczym trzy filary, na ktérych kolebie sie powierzchnia ich
"myslacego dialogu". Ow zawieszony w przestrzeni blat, chyli sie ku
upadkowi pod wplywem najmniejszego nacisku. Sprébuje wiec
w pierwszej kolejnosci znalez¢ jaki$ prowizoryczny statyw, by moc sie
oprze¢, a jesli sie uda, to i zatanczy¢ na stole. By¢ moze wszelkie proby
takiej gimnastyki sg "$niegiem opadtym na dzwon", "ktérego brzmienie
ulega rozstrojeniu pod wplywem bodaj lekkich ptatkow". By¢ moze.
Majac na wzgledzie poezje, byloby dobrze gdybysmy tak sadzili.

Heidegger mimo stwierdzenia: "aby czysta poezja w wierszu byia
odrobine przejrzystsza, objasniajgca mowa musi za kazdym razem
rozbi¢ sie o siebie i przedmiot swych usitowan" iy podejmuje trud
wykfadni poezji Holderlina. We wstepie pisze: "objasnienie wiersza musi
sta¢ sie zbednym" [-2-1. Wchodzac na droge Hélderlina, Heidegger
prébuje przejs¢ pare krokow i usungé¢ sie w cien. Niepostrzezenie droga poezji staje sie drogg
myslenia, myslenie staje sie droga jezyka. W jezyku zatapia sie "pdzny" Heidegger, filozofia
przyobleka sie w obraz — rozgrywa sie dramat — poezja zawtaszcza horyzont, filozof "przechodzi"
w mistyka stowa. Konkretne miejsce, o ktérym mowi pozny Heidegger nie jest rzecza poetyckiej
metafory, o ktérej zwykito sie mowic¢, ze zajeta miejsce filozoficznego myslenia. Miejsce to jest
wyrzeczeniem, wyrzeczeniem, ktdre stanowi upragniony, ale i zakazany owoc mysli Heideggera.

Wyrzeczenie czynie brakujacym filarem. Laska i kijem. Metafora myslenia bedzie stét. Spiew
niech nam towarzyszy, gdy sie wzniesiemy. Droga jest taka, ze juz idziemy, a gdy padnie stowo —
bedziemy. Tu.

Jezyk

Czestaw Milosz spytany czym jest poezja, odpowiedziat, ze gdyby znat odpowiedz, pewnie
dostatby drugiego Nobla. Podobienstwo miedzy Mitoszem a Heideggerem jest takie, ze obaj
"myslenie" sytuowali w bliskim sgsiedztwie poezji, réznica polega na tym, ze tylko ten drugi potrafit
objasni¢ jej istote. Pytanie, jakie chce postawi¢ na poczatku, brzmi: czy mozna Heideggerowi
wierzy¢? Czy nie jest tak, ze Heidegger "zaprojektowat" istote poezji przed podjeciem konkretnych
analiz? "Czyz nie kazdy moze wedle gustu, nastroju i potrzeby wyczytac z poety i wczyta¢ wen to, co
mu sie wiasnie nasuwa?" 131 Oczywiécie, ze tak. Na szczescie, poezja sama méwi za siebie i nie
trzeba sie tym przejmowac.

Heidegger objasniat poezje jeszcze zanim uksztattowat sie jego poglad na temat mowy. Sam
przyzna sie do tego w dialogu miedzy Japoriczykiem a pytajacym : "Dopiero w dwadziescia lat po
rozprawie habilitacyjnej odwazytlem sie w jednym z wyktaddéw rozwazy¢ kwestie jezyka" [a]
Pierwsze wydanie Objasnieri do poezji Hoblderlina ukazato sie w 1944 roku, natomiast
niepublikowany odczyt pt. Jezyk poswiecony pamieci Maxa Kommerella zostat wygtoszony 7.10.1950
roku. Trzy wyktady pod zbiorowym tytutem Istota jezyka zostaly wygtoszone 4 i 18.12.1957 roku,
natomiast caty cykl wyktadow zatytutowanych Droga do jezyka [5] (Die Sprache ) po raz pierwszy
wydany zostat w 1959 roku. Wbrew powyzszej chronologii, w pierwszej kolejnosci, zrekonstruuje
stanowisko Heideggera w kwestii jezyka. Jesli poezja jest tworzeniem jezykowych dziet w Scistym
tego stowa znaczeniu, to skierowanie uwagi na jezyk wydaje sie nieodzowne.

Pierwszy wykfad Heideggera o jezyku/mowie, na co on sam zwraca uwage, nie brzmi: O istocie
Jjezyka , tylko: Jezyk . Heidegger nie aspiruje w nim do stworzenia kompletnego obrazu, formutuje
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swoéj wykfad w ten sposdb, aby stanowit on swoiste wprowadzenie do pogladéw filozofa na temat
poezji. Zanim jednak przejde do omawiania wyktadu, sprobuje nakresli¢ kilka zdan o tym, jak
Heidegger rozumie jezyk w Byciu i Czasie .

Logos dla Heideggera to taka mowa (Rede ), ktdra "wydobywa na jaw to, o czym w mowie jest
mowa" L8], [ogos pozwala to, o czym sie méwi, widzie¢ od strony niego samego. W mowie to, co
zostato powiedziane, wyptywa z tego, o czym sie méwi. Mowa, ujawniajac to, o czym sie mowi,
czyni to dostepnym dla innych. Funkcjg mowy jest jezykowe artykutowanie zrozumiatosci "bycia
w Swiecie", ma ona zatem jedyne swe zrddio w strukturze bycia Dasein . Stanowisko prezentowane
w Byciu i Czasie okaze sie niewystarczajgce. P6zniejsza ontologizacja pojecia "jezyk/mowa" zostanie
pogtebiona dzieki powigzaniu jej z procesem dziania sie bycia jako takiego. Pojecie jezyka (Sprache )
u "péznego" Heideggera nabierze pozawerbalnego charakteru, co uwidacznia sie chocby
w tlumaczeniu terminu "poezja". Jezyk w swej istocie nie ogranicza sie do bycia narzedziem
komunikacji, albowiem "(...) nie tylko przekazuje 'dalej' to, co sie uobecnia, lecz najpierw wywodzi
byt w Otwarte" [-Z1, W Liécie o humanizmie Heidegger postuguje sie metafora jezyka/mowy jako
"domostwa bycia". Jezyk udziela bycia, w ktérym co$ moze sie pojawic¢ jako bytujgce. Ostateczne
sformutowanie rozumienia jezyka przynosi wspomniany juz zbiér W drodze do jezyka 18, ktéry
gromadzi prace powstate w latach piecdziesigtych. Heidegger stara sie tu analizowa¢ fenomen
jezyka, niejako wstuchujac sie w niego samego. Jak sam pisze, chodzi o to, by "jezyk jako jezyk
przywies¢ do jezyka" 12,

W pierwszym wykiadzie pt. Jezyk , formutuje te strategie zaczynajac od nastepujacego
stwierdzenia: "Jezyk mowi"("Die Sprache spricht "), "mowa mowi". Heidegger za Wilhelmem von
Humboldtem stwierdza: "jezyk jest jezykiem, (...) dopdki trzymamy sie tego, co on méwi" 1101, Co
mowi jezyk? Oczywiscie nic, to cztowiek moéwi jezykiem, pisze Heidegger juz na nastepnej stronie.
Jak to jest z tym moéwieniem — pyta Heidegger — gdzie znajdujemy co$ takiego? I odpowiada:
"najpredzej w tym, co powiedziane. (...) W powiedzianym mdwienie nie ustaje" 111, Skoro wiec
mowienia jezyka trzeba szuka¢ w tym, co powiedziane, Heidegger siega do tego, co powiedziane
W sposob czysty. "Powiedzianym w sposob czysty jest utwor poetycki” [12 ] Glos zabiera poeta
Georg Trakl. Heidegger przytacza jego wiersz pt. Wieczdr zimowy . Dokonujgc jego interpretacji
zdaje sie ubija¢ piane: "Kazdy wie, Zze wiersz to poezja. (...) W mowie wiersza wypowiada sie
wyobraznia poetycka. To, co powiedziane wiersza, poeta wypowiada z siebie" 131, By stwierdzi¢, ze
"jezyk bezspornie okazuje sie wyrazaniem". Nie mowa, lecz jezyk. "Mdéwienie w istocie nie jest
wyrazaniem".

W trakcie Sledzenia wywodu nasuwa sie nieuchronnie pytanie, na ile Heidegger pisze "o jezyku"
konkretnego wiersza, a na ile jest to "wyrazanie" jezyka w jego istocie. Jako, ze jest to pierwszy
wyktad o jezyku, pytanie to mozna zawiesic.

Okazuje sie, ze wyrazanie jest nazywaniem. Nazywanie za$ "nie uzywa stéw, lecz wzywa do
stowa". Zew éw przywotuje to, co nieobecne, wzywa do bliskosci. To, co przywofane "wyistacza sie
w zewie". Heidegger kiadzie nacisk na to "wyistaczanie", moze nim by¢ np. "padanie Sniegu
i brzmienie wieczornego dzwonu". To wiersz wzywa, "wzywa rzeczy, zwac je do nadejscia" —
w stwierdzeniu tym rysuje sie jeden z pdzniejszych, acz najwazniejszych dla myslenia poeziji,
wnioskéw Heideggera. Dokad wzywa nazywajacy w wierszu zew? "Zwanie jest zapraszaniem". Zew
"zaprasza rzeczy, aby jako rzeczy dotyczyly ludzi". I tak Georg Trakl stowami: "Gdy na okno pada
snieg/Dtugo brzmi wieczorny dzwon" przywodzi ludzi pod zachodzace w noc niebo. "Brzmienie
wieczornego dzwonu przywodzi ich jako Smiertelnych przed to, co boskie" — pisze Heidegger,
zawierajac w tych stowach to, co poézniej odwaznie nazwie istota poezji. To, co Boskie i to, co
Smiertelne oraz Niebo i Ziemie — nazywa on "przebywajaca W rzeczeniu rzeczy zgodng, CZWOFI’]IE[ ,
"Czworobokiem" lub po prostu Swiatem. Poeta rzeczac wydaje $wiat, a przez "u-rzeczanie" dociera
w zamieszkiwanie. To Swiat uzycza rzeczy, poeta wzywa Swiat do nadejscia ku rzeczom. Swiat
i rzeczy nie wystepujg obok siebie, przenikajq si¢ nawzajem, przy czym majq jeden Srodek, ktory
jest harmonijnoscig. Ow $rodek Heidegger nazywa "Miedzy" (Unter ) "W $rodku Dwoéch, w Miedzy
Swiata i rzeczy (...) — wiada ciecie" [1a] Harmonijno$¢ Swiata i rzeczy istoczy sie w owym miedzy-
cieciu. Czym jest owo "miedzy-ciecie"? Chciatoby sie rzec: jest narzedziem poety, lecz Heidegger tak
nie twierdzi. "Miedzy-ciecie samo z siebie rozdziela srodek" — pisze — "harmonijno$¢ miedzy-ciecia
jest tym, co jednoczy przenoszace roznoszenie. (...) Miedzy-ciecie roznosi Swiat w jego Swiatowanie,
roznosi rzeczy w ich rzeczenie (...) zeérodkowuje dopiero Swiat i rzeczy ku ich istocie, tzn. w ich
dosiebnoéci (Zueinander ), ktdrej jednoé¢ roznosi" 1121, Jak to sie ma do poezji? Pytanie: jak to sie
ma do jezyka? Miedzy-ciecie to stowo , stowo, ktore jest wymiarem dla Swiata i rzeczy. Wymiarem,



tzn. — wy-mierza ono (w jezyku) Swiat i rzecz w to, co ich wiasne (istota ). "W zwaniu, ktére wzywa
rzecz i Swiat, miedzy-ciecie jest tym, co wiasciwie pozwane". (W tym sensie, mozna powiedzie¢, ze
miedzy-ciecie mogtoby by¢ narzedziem poety. Okazuje sie jednak, Zze tylko Heidegger uzywa
miedzy-ciecia, tzn. nazywajac je, pozwala sie mu wyistoczy¢). Zwanie to jest "istota mdwienia".
Méwienie istoczy sie w wierszu, to jezyk teraz mowi. "Mowi, zwac do nadejscia w Miedzy miedzy-
ciecia" 18], To banalne w istocie stwierdzenie — jezyk méwi, oznacza, ze nie odsyta on do niczego
poza soba. Pytanie: jak méwi jezyk? "Jezyk méwi jako dzwonienie ciszy" [1Z1, my za$ trwajac przy
nim "zwisamy nad otchtanig". Czym jest cisza? Czym jest uciszanie? "Skrywanie w spoczywanie jest
uciszaniem" — pisze autor Bycia i Czasu . To miedzy-ciecie ucisza rzecz, aby mdgt na jaw wyjsc¢
jezyk. W jaki sposdb dokonuje sie uciszanie? "Uciszanie wydarza sie¢ w taki sposob, ze czwérnia
Swiata Spetnia zarazem zachowanie rzeczy, o ile uciszanie uzycza rzeczy tego, co wystarcza do
przebywania Swiata. Miedzy-ciecie ucisza podwaijnie. (...) Ucisza, pozwaIaJac Swiatu rozkoszowac sie

rzecza. W owym podwdjnym uciszaniu miedzy-ciecia wydarza sie cisza" [-181, Cisza nie jest czyms$
tylko bezgtosnym, w czym trwa jedynie bezruch dzwieku i brzmienia. Cisza nie jest czyms$
nieruchomym, chroni ona Swiat i rzeczy w swym ciszeniu, ktére jednak nigdy nie uchodzi miedzy-
cieciu. "Ciszenie ciszy jest spoczywaniem zawsze bardziej ruchomym niz wszelki ruch i bardziej
ruchliwym niz wszelkie poruszenie". Przeciwienstwem "ciszenia" jest "dzwieczenie". Dzwieczenie jest
"skupiajagcym wzywaniem", w nim takze dokonuje sie co$ innego niz samo tylko powodowanie
i samo tylko rozchodzenie sie dzwieku. "Skupione przy sobie wzywanie, ktdre skupia do siebie

w wezwaniu, jest dzwieczeniem w sensie dzwonienia" 19, Miedzy-ciecie, jako uciszanie, jest tym
wezwaniem. "Jezyk mowi, gdy pozwanie miedzy-ciecia zwie Swiat irzeczy w prostote ich
harmonijnosci". Jezyk mowi jako dzwonienie ciszy i nie jest juz to banalne stwierdzenie.

Heidegger zaznacza, ze dzwonienie ciszy nie jest czyms$ ludzkim, wrecz przeciwnie, "to, co
Iudzkie, jest w swej istocie jezykowe". Stowo "jezykowe" oznacza dla Heideggera: "wydarzone
z mowienia jezyka". "Wydarzenie takie wydarza sig, o ile istota jezyka, (dzwonienie ciszy) uzywa
mowy Smiertelnych. (...) Tylko o ile ludzie przynalezq dzwonieniu ciszy, Smiertelni sg na swéj

sposéb zdolni do artykutowanego méwienia" [-20-1, Jezyk potoczny jest mowa Smiertelnych.
Wiasciwa poezja zas "nigdy nie jest tylko wyzszym rodzajem jezyka potocznego". I tu nalezatoby sie
z Heideggerem nie zgodzié, lecz idzmy dalej. "Raczej odwrotnie, mowa codzienna jest zapomnianym
i dlatego zuzytym wierszem, z ktérego ledwo jeszcze pobrzmiewa wezwanie". W stowach tych
Heidegger stawia diagnoze, owo "ledwo" jest Swiadectwem kryzysu, "nocg na ziemi", o ktérej bedzie
jeszcze mowa.

Przeciwienstwem wiersza nie jest proza. Czysta proza, (Heidegger nie pisze, czym miatby ona
by¢) nigdy nie jest "prozaiczna". "Jest réwnie poetycka i dlatego rownie rzadka jak poezja". Wréémy
do jezyka. Powstaje pytanie: na czym zalamuje sie dzwonienie ciszy? Artykulacja, niezaleznie od
tego, czy bedzie to mowa, czy pismo, przetamuje cisze. Jak dochodzi do brzmienia stowa, w jaki
sposOb cisza jest przetamywana? Heidegger nie daje jasnej odpowiedzi. "Przyjmujac nawet, ze
pewnego dnia mysleniu uda sie odpowiedzie¢ na te pytania, itak trzeba sie wystrzegac
utrzymywania artykulacji, a takze wyrazania za miarodajny element ludzkiego modwienia" [21]
Méwienie jezyka jest tylko sposobem dzwonienia ciszy miedzy-ciecia. Méwienie jest odpowiadaniem.
Méwimy, o ile stuchamy. O ile stuchamy pozwania i odpowiadamy jezykowi. "Kazde stowo zdanego
na $mier¢ moéwienia, méwi na gruncie tego stuchania i jako ono". Stuchajgco-odbierajace mdwienie
jest od-powiadaniem, odpowiadanie odwzajemnieniem. Méwimy, oile w odbierajaco-
odwzajemniajacy sposdb odpowiadamy jezykowi. Wszelkie jednak odpowiadanie nastrojone jest na
"powstrzymujace sie zatrzymywanie". Zatrzymywanie ma przygotowac na pozwanie miedzy-ciecia.
Przygotowywujemy sie poprzez nastuchiwanie i poniekad przez antycypowanie w pozwaniu. Owo
antycypowanie jest sposobem, w jaki odpowiadamy miedzy-cieciu. "Jest to sposéb, w jaki Smiertelni
zamieszkujg w moéwieniu jezyka".

W pierwszym wykfadzie z omawianego zbioru, Heideggerowi nie chodzi o to, aby sformutowaé
nowy poglad. Chce on uczy¢ "zamieszkiwania w méwieniu jezyka". Trzeba w tym celu nieustannie
sprawdzaé, jak dalece jesteSmy zdolni do wiasciwego odpowiadania jezykowi: "do antycypowania
w zatrzymaniu". Heidegger konkluduje swdj wywod stowami: "Cztowiek mowi tylko wtedy, gdy
odpowiada jezykowi. Jezyk mowi. Jego moéwienie mowi dla nas w tym, co powiedziane".

W kolejnym wyktadzie pt. Jezyk w poezji (Rozwazanie o poezji Georga Trakla) wydanym
w 1953 roku Heidegger pyta o "miejsce poetyckiego zamystu". Twierdzi, ze éw zamyst musi
pozosta¢ niewypowiedziany, bowiem zaden wiersz nie mowi wszystkiego. Lecz: "Tylko z miejsca

poetyckiego zamystu $wieca i dzwiecza poszczegdlne wiersze" [-22-1, Stwierdza on, Zze zadne
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rozwazanie nad poetyckim namystem nie moze zastgpi¢ samego stuchania wierszy. "Myslowe
rozwazanie moze co najwyzej sprawi¢, ze stuchanie bedzie godne pytania, a w najlepszym razie
gtebszego namystu" [231 w niniejszym wyktadzie rozmowa myslenia z poezjg prowadzi do
wywotania istoty jezyka .

Istota jezyka

Istota jezyka to trzy wykiady wygtoszone kolejno 4 i 18.12.1957 roku i 7.2.1958 roku na
studium generale Uniwersytetu we Freiburgu. W wykfadach tych Heidegger chciatby przywiesé nas
przed mozliwo$¢ zrobienia doswiadczenia z jezykiem. "ZdegradowalibySmy poezje do cytatu
uzytecznego dla myslenia, myslenie zlekcewazylibySmy, zapominajac o tym, od czego ono zalezy,
zapominajgc mianowicie o zrobieniu doswiadczenia z jezykiem" [24] Przy czym, robi¢ znaczy tutaj:
"przyby¢, ponieéé, przyjac to, co nas spotyka, o ile sie temu poddajemy" 1221, Nasz stosunek do
jezyka jest nieokreslony, nieomal niemy, dlatego dobrze bytoby odzwyczai¢ sie od stuchania zawsze
tylko tego, co juz rozumiemy. W doswiadczeniu tym, autor Listu o humanizmie chce oddac gtos
samemu jezykowi, bowiem "kiedykolwiek i jakkolwiek méwimy jezykiem, sam jezyk wiasnie nigdy
nie dochodzi do stowa" [-26], Gdzie wiec sam jezyk jako jezyk dochodzi do stowa? Jednym z takich
przypadkéw jest przypadek poety. "Poeta bowiem moze dostgpi¢ tego nawet, ze doswiadczenie,
ktdre robi z jezykiem, bedzie musiat specjalnie, tzn. poetycko przywiesé¢ do jezyka" [27],

Objasniajac wiersz Sfowo Stefana George'go, Heidegger stwierdza, ze jezyk jest "nazywaniem"
w sensie "pozywania do stowa", "dopuszczania stowa". Oprocz "stowa" postuguje sie on réwniez
terminem "nazwa". "Nazwy sa prezentujacymi stowami" [ 281 Nazwa czyni znanym, wiadomym.
Nazywanie odstania i odkrywa, jest "doswiadczeniowo-dozwalajagcym ukazywaniem". Stowa, ktére
maja moc prezentujaca sq nazwami. Heidegger moéwi o "miarodajnym panowaniu nazw nad
rzeczami". Dopiero gdy zachodzi prezentacyjna relacja miedzy stowem-nazwq i rzecza, mozna
mowi¢ o przedstawianiu. Sama ta wiez miedzy prezentacjg i przedstawieniem nie jest blizej
okreslona. Prezentujacy i przedstawiajgcy momenty stowa zdajg sie przenika¢, chol pierwszy
warunkuje drugi. Rozumienie nazywania i stowa, jakie proponuje Heidegger, znacznie odbiega od
tradycyjnego pojmowania, gdzie stowo bylo niejako "etykietq" przyklejona do rzeczy. Zdaniem
Heideggera istota stowa wigze sie z jego prezentujgcym, a dopiero w dalszej kolejnosci z jego
przedstawiajagcym momentem. Nie kazde jednak "stowo" jest "stowem powiadajgcym". "Musimy
pamieta¢, ze gdy w tekstach Heideggera pojawia sie termin 'das Wort ', ma on znaczenie 'stowa'
powiadajacego, ktére winnismy przestrzega¢ w najéciélejszym zwiazku z logos i Sage" 1221, Sage-
Powiadanie powiada ustami myslicieli i poetéw. Myslenie i poezja sg bowiem dwoma wyrdznionymi
formami Powiadania.

Heidegger ryzykuje opis: "Nie bedzie rzeczy gdzie brakuje stowa" [30] Rzecz jest tu rozumiana
w tradycyjnym, szerokim sensie, oznaczajgcym "kazde co$, ktére jakos jest". Wziety w ten sposdb
takze BOg jest rzecza. Juz we Wprowadzeniu do metafizyki odnajdujemy nastepujace twierdzenie:
"Dopiero w stowie, w mowie rzeczy stajq sie i sq" [21]. Dopiero "stowo dostarcza rzeczy jej bycia"
[32] Nie sposéb jednak powiedzie¢, czym jest owo stowo jako stowo, bowiem wcigz brak "stowa"
okreslajacego istote stowa. Heidegger charakteryzuje stowo jako relacje, ktéra utrzymuje w sobie
rzecz, tak iz ona "jest". "Stowo: Dajace (...) stowo daje: bycie" [33]1 0ile Sage -Powiadanie daje
"jest" — stwierdza Cezary Wozniak — o tyle stowo mozna rozumie¢ jako medium Powiadania.
Trzeba jednak pamietaé, ze "powiadanie i bycie, stowo irzecz przynalezg do siebie w zakryty
i ledwie rozwazony sposéb, ktéry nie daje sie wymysli¢" 341, Dopiero gdy stowo zostaje
"znalezione" dla rzeczy, rzecz jest rzecza. W tym sensie stowo determinuje, u-rzeczowia rzecz,
umozliwia jej bycie. Heidegger owo przyzwalajagce panowanie stowa nad rzeczg okresla jako
"Bedingnis ", co Wozniak ttumaczy jako "urzeczowienie". Uczen Husserla napisze w swoim
nietuzinkowym jezyku: "rzecz rzeczowi. Urzeczowienie skupia" [-32-1. Czym miatoby by¢ owe
skupienie? "lest ono skupieniem dwojga — S$wiata w rzeczy i rzeczy w Swiecie — w ich rdéznicy,
miedzy-cieciu" 1381, Miedzy-ciecie pozwala rzecza spoczaé¢ w "$wietujacym" $wiecie.

"Tak nauczytem sie smutno wyrzeczenia: <
> Nie bedzie rzeczy gdzie brakuje stowa" 371,

Cytuje Heidegger Stefana Georga z zelazng konsekwencja. Twierdzi, ze trescig wyrzeczenia nie
jest to, co nastepuje po dwukropku. Faktem jest co$ wrecz przeciwnego. "Zgtebione wyrzeczenie
polega na tym, iz dopuszcza to wiasnie, ze nie bedzie rzeczy tam, gdzie brakuje stowa" 1381, To, co
nastepuje po dwukropku oznacza obszar, w ktéry musi sie wda¢ wyrzeczenie. Poeta stawiajac



dwukropek "nazywa nakaz wdania sie w do$wiadczany wiasnie stosunek miedzy stowem a rzeczg"

[391 czego wyrzeka¢ miatby sie poeta? Poeta nauczyt sie wyrzekaé zywionego przezen wczeéniej
mniemania o stosunku stowa i rzeczy. "Wyrzeczenie jest gotowoscig do przyjecia innego stosunku".
Poeta musi wiec zrezygnowac z przeswiadczenia, ze wlada stowem jako przedstawiajacq nazwg
danego bytu. Wyrzeczenie jest odmawianiem, w odmowie zapowiedziany jest nakaz, z ktdrego
poeta juz wiecej nie rezygnuje. Heidegger tqczy nakaz jako namowe i stosowanie sie do tego
nakazu. Odniesienie poety do stowa zostaje "wprowadzone w ruch ku temu, co dotyczy kazdego
Powiadania jako Powiadania" 1421, a poecie udziela sie stowo, ktére pozwala uobecni¢ sie rzeczy.
Poeta zrobit doswiadczenie z jezykiem, nauczyt sie wyrzeczenia. Zrobit doswiadczenie z rzeczg,
i jej stosunkiem do stowa. Ale tytul analizowanego przez Heideggera wiersza brzmi tylko: Sfowo .
Poeta zrobit wtasciwie doswiadczenie ze stowem. Doswiadczyt, ze dopiero stowo pozwala przejawiac
sie rzeczy taka, jaka ona jest. "Zarazem jednak stowo jest owym dobrem (Gut ), ktére
W niezwyczajny sposob jest powierzone i zawierzone poecie jako poecie. Poeta doswiadcza
poetyckiego powotania w sensie powotania do stowa jako zdroju bycia. Wyrzeczenie, ktérego uczy
sie poeta, ma charakter spetnionego odmawiania, ktéremu sie jedynie przymawia to, co dawno

skryte i wiadciwie juz umdwione" [-4L], Okazuje sie, ze wyrzeczenie nie jest utrata, a smutek jest
nastrojony na zwigzek z czyms najbardziej radosnym, o tyle jednak, o ile sie to wymyka, "waha sie
w tym uniku i siebie skgpi". Poeta robigc doswiadczenie przyjmuje przestanie tego, co poetyckiemu
powiadaniu zapowiedziane jako co$ najwyzszego i trwatego, a co sie wymyka. "Poeta nigdy nie
zdotatby przeprowadzi¢ doswiadczenia, jakie robi on ze stowem, gdyby nie bylo ono nastrojone na
smutek, na nastréj wyzwolenia do bliskosci tego, co sie wymyka, a zarazem tego, co oszczedzone
dla poczatkowego nadejécia" 421, Poczatkowe nadejécie zostaje tutaj tylko zasygnalizowane.

Heidegger zwraca uwage na niebezpieczenstwo, jakim jest moment, kiedy wzdrygamy sie
przed mysla, iz whasciwe doswiadczenie z jezykiem, moze by¢ tylko do$wiadczeniem myslowym i ze
zwilaszcza wznioste poetyzowanie kazdej wielkiej poezji, stale porusza sie w mysleniu. Trzeba
pamieta¢, ze myslenie zawsze idzie swojg drogg w sasiedztwie poetyzowania, chociaz tam, gdzie
chodzi o ostateczno$¢ poetyzowanie i myslenie nie potrzebujg siebie. Niezaleznie od tego, w jakiej
okolicy majg one swoj obszar, tak sg okreslone, ze zawsze jest to obszar wspdlny. "Poniewaz jednak
jesteSmy otumanieni zywionym przez stulecia przesadem, Zze myslenie jest kwestig ratio , tzn.
rachowania w najszerszym sensie, nie dowierzamy mowie o sgsiedztwie myslenia i poetyzowania"
[43 ] Nadal pozostajemy na poziomie prowizorycznej préby. Tytut wykfadu: Istota jezyka , na co
uwage zwraca sam autor, brzmi dosy¢ pretensjonalnie, tak jakby miata w nim zosta¢ ogtoszona
jakas pewna wiedza o istocie jezyka. Heidegger jednym zabiegiem probuje usunaé pretensjonalnosc
i obiegowos¢ tytutu. Opatruje go znakiem zapytania, tak mianowicie, ze caty tytut staje pod nim
i brzmi przez to inaczej. Brzmi on wtedy: Istota? — jezyka? Jedno pytanie wywotuje kolejne. Jak
pytac o istote, skoro od razu moze by¢ sporne to, co zwie sie istotg? Kiedy zapytujemy jezyk o jego
istote, juz w nim przeciez jesteSmy. Jezeli pytamy o istote, musi nam byc¢ przyznane takze to, co
zwie sie istota. Heidegger w tym miejscu powtarza teze, ktdrg obecna jest juz w Byciu i czasie .
"Kazde wyznaczenie kazdego pytania utrzymuje sie juz w obrebie zapowiedzi tego, co zapytywane" L
441 Nie zapytywanie, lecz stuchanie zapowiedzi tego, co ma by¢ zapytane jest wiasciwym gestem
myslenia. W dziejach myslenia zawsze to, co myslace, co istotne miato charakter gruntu. Totez
u Heideggera zapytywanie myslenia pozostaje zawsze szukaniem pierwszych i ostatnich racji.
W innym wyktadzie, pt. Pytanie o technike , napisat on: "Zapytywanie bowiem jest poboznoscig
myélenia" 1421, Pobozne znaczy tu: ulegte. Ulegte temu, co myslenie ma do myslenia. W jakikolwiek
sposob zapytywalibySmy o istote jezyka, trzeba, aby zapowiedziat sie sam jezyk. Istota jezyka staje
sie wiec zapowiedzig jego istoty, tzn. jezykiem istoty. Staje sie ona stowem przewodnim, ktorym
Heidegger chciatby wyprowadzi¢ nas na droge. Nadto, na naszej drodze powinno nam towarzyszy¢
przyjete na poczatku poetyckie doswiadczenie ze stowem.

Trzy wyklady majg nas przywies¢ przed mozliwo$¢ zrobienia dos$wiadczenia z jezykiem.
Doswiadczy¢, czyli osiggna¢ cos w drodze. Robigc doswiadczenie mamy siegnac po to, co samo nas
dosiega, dotyczy nas i zajmuje, o ile zawraca nas ku sobie. W drugim wyktadzie z omawianego cyklu
Heidegger wychodzi od krytyki metody myslenia naukowego. Uwaza on, ze w metodzie naukowej
tkwi cata sita wiedzy, rowniez sam temat nalezy do metody. W mysleniu wyglada to nieco inaczej:
"Nie ma tu ani metody, ani tematu, lecz okolica, ktéra zwie sie tak dlatego, ze okala, wydobywa to,
co mysleniu daje do myslenia. Myslenie zatrzymuje sie w okolicy, obchodzac jej drogi. Droga nalezy
tutaj do okolicy" 1461, Od strony przedstawienia naukowego stosunek ten jest w ogéle nie mozliwy
do uchwycenia. Dlatego tez Heidegger podejmujac namyst nad drogg myslowego doswiadczenia
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z jezykiem, nie wprowadza zadnych metodologicznych rozwazan. Spaceruje on po okolicy, po
terenie, ktoéry nas obchodzi. Skoro jezyk jest przed nami — stwierdza — musielibySmy go najpierw
dogoni¢. Lecz jak? Uwiktanie w jezyk izoluje nas od tego, co powinno sie wyjawi¢ w mysleniu. Filozof
przestrzega, aby nie brac¢ zbyt lekko tego uwikfania, ktére jednak mozemy rozwigzaé, skoro tylko
rozgladniemy sie po okolicy, w ktdrej zatrzymuje sie myslenie. "Okolica ta jest zewszad otwarta na
sasiedztwo poetyzowania" 471, Wszystko, co wspomniane powyzej jest owym sasiedztwem.
W sasiedztwie tym zawarte jest przestanie, ktéorego my jednak nie mozemy ani wiasciwie styszec,
ani nawet "czytac". — Istota jezyka: Jezyk istoty — tak powiedziane jest wymogiem, ktdrego
Heidegger stusznosci ani fatszywosci nie dowodzi. Zmieniajac tytut stawia pierwszy krok, ktéry
ofiarowa¢ ma nam gotowo$¢ mozliwosci myslowego doswiadczenia. Nie widac sladu, ledwie stychac
stapniecie. Spiewajqc, kto$ skrada sie po $niegu.

Wzorem starozytnych — co podkresla autor Mojej drogi do fenomenologii — Holderlin upodobat
sobie dla poezji nazwe "$piew": "Odkad jesteSmy rozmowg i styszymy sie nawzajem,/ Doswiadczyt
czlowiek; jestedmy bez mata Spiewem" 1481 — pisze poeta, filozof zaraz za nim: "Spiew jest
$wietem nadejécia Bogéw — nadejécia, w ktdrym wszystko staje sie ciche" [-42-1, Spiew jest takze
mowg. Heidegger zaraz po Hoélderlinie cytuje Nietschego z Tako rzecze Zaratustra : "O duszo ma,
oto oddatem ci wszystko, nawet to, co mi jedynie jeszcze pozostato, wszystkie me dionie opréznity
sie przy tobie: — azem ci $piewaé nakazat , patrz, to byt dar mdj ostatni" 1291,

Osobliwe przedsiewziecie, jakim jest nawiedzenie sgsiedztwa poetyzowania i myslenia zmusza
Heideggera do niefatwych akrobacji. Najpierw starat sie on wskazaé na poetyckie doswiadczenie
z jezykiem, potem prébowat scharakteryzowac to doswiadczenie, a na koniec zmienit tytut wyktadu.
Teraz mowi, ze nic sie jeszcze nie dokonato, tak aby do gtosu doszedt sam jezyk. "Ani poetyckie
doswiadczenie ze stowem, ani myslowe doswiadczenie z powiadaniem nie oddajg gtosu jezykowi
w jego istocie" 1211, Nie mozemy wiec juz powiedzie¢, ze istota jezyka jest jezykiem istoty, "chyba
ze stowo 'jezyk' bedzie oznacza¢ w tym drugim sformutowaniu co$ innego, a nawet takiego, w czym
odmowa istoty jezyka — méwi" 1221, Céz to miatoby znaczyé? Odmowa zbliza jezyk do jezyka.
Przypuszczalnie dzieje sie tak dlatego, ze swoisty jezyk "istoty" jezyka nazbyt tatwo przechodzi nam
mimo uszu. Polega to na tym, ze poetyzowanie i myslenie, (wyrdznione wczesniej sposoby
powiadania) nie zostaly "nawiedzione" we wiasciwy sposob, tzn. w swoim sasiedztwie. Heidegger
proponuje by "i" w zwrocie "poetyzowanie i myslenie" oznaczato sasiedztwo. Sasiedztwo to miatoby
oznaczac zwigzek, ktory bierze sie stad, ze jeden ciagnie do bliskosci drugiego. Wskazanie na cechy
charakterystyczne sagsiedztwa ma do nas przemoéwi¢ w obrazowy sposéb. Znamy juz doskonale ow
"obrazowy sposéb mowienia" profesora uniwersytetu w Marburgu, oto kolejny przyktad: "bedziemy
sie trzymac¢ tego, co najpotrzebniejsze, a mianowicie nawiedzania sasiedztwa poetyzowania
i myslenia, tzn. teraz: ponad-przeciw-sobnosci (Gegen-einander-tber ) obu" [53] nNie potrzebujemy
juz szukaé, ani nawiedza¢ sasiedztwa. Poruszamy sie w nim i utrzymujemy, cho¢ ono samo
pozostaje niewidoczne. Heidegger pisze, ze "zyje" w nim, lecz popada w zakiopotanie, kiedy trzeba
powiedzie¢, na czym sasiedztwo polega. "Lecz zaklopotanie to jest tylko bardziej szczegdélnym, by¢
moze bardziej wyrdznionym przypadkiem dawnego, daleko siegajacego zaktopotania, w ktérym
wszedzie i stale znajduje sie nasze myslenie i powiadanie" [2%1, Jakiez to zaktopotanie filozof ma na
mysli? Takie oto: "Nie jesteSmy — a jesli nawet, to tylko rzadko i przy tym z trudem — w potozeniu,
w ktorym  zwigzku wiadajgcego miedzy dwiema rzeczami, miedzy dwiema istotami
doswiadczalibysmy czysto z niego samego" [55 1 Nie wiemy jak i skad wytania sie ten zwigzek.
Heidegger niczego nam nie méwi o tym, czy poetyzowanie ciggnie w sasiedztwo myslenia, czy
myslenie w sgsiedztwo poetyzowania, czy moze oba ciagng w swoje sasiedztwo. "Poetyzowanie
porusza sie w zywiole powiadania, tak samo myslenie" — brzmi odpowiedZz zaktopotanego.
Znajdujemy sie w tym samym zywiole podejmujac namyst, czy to nad poetyzowaniem, czy to nad
samym mysleniem. "Nie mozemy przy tym wprost rozstrzygnaé, czy poetyzowanie jest wiasciwie
mysleniem, czy moze myslenie jest wiasciwie poetyzowaniem". Stosunek ich pozostawia Heidegger
w mroku, lecz okres$la go zarazem, niezbyt precyzyjnie: "wfasciwym".

Stuchajac poety i zastanawiajac sie nad tym, co powiada jego wyrzeczenie, jesteSmy juz
w sgsiedztwie, a jednak nie utrzymujemy sie w nim tak, aby doswiadczy¢ go jako takiego.
Heidegger ucieka sie do kolejnego, sprytnego zabiegu. Wodzac co rusz czytelnika za nos, kaze mu
wracac¢ na miejsce: "Nie jesteSmy jeszcze w drodze. (...) Musimy najpierw wrocic¢ tu, gdzie wtasciwie
juz sie znajdujemy" — postepujac jak rasowy hermeneuta pisze dalej — "Przebywajacy powrot tu,
gdzie juz jesteSmy, jest nieskonczenie trudniejszy niz pospieszne podroze tam, gdzie nas jeszcze nie
ma i gdzie nigdy nie bedziemy, chyba Ze jako techniczne, dostosowane do maszyn monstra" [-26-1,
Heidegger wplata w wywod swdj poglad na technike i postep. Z oczywistych powoddw nie bedziemy



go tu omawiac. Skupmy sie na "kroku wstecz", do ktérego filozof wyraznie nas namawia. Wrécic tu,
gdzie (wiasciwie) juz sie znajdujemy, jest sposobem chodzenia po "koniecznej" teraz drodze

myslenia. Przenoszac wszystko na tg droge, nie mozemy "przedwczesnie" L5711 przerwaé dialogu
z doswiadczeniem poetyckim. Trzeba pokonac obawe, ze myslenie nie pozwoli poetyzowaniu dojs¢
do stowa — namawia nas filozof. Czy stusznie? Zobaczmy, co dzieje sie dalej.
Z miejsca, gdzie na powrdt jesteSmy, musimy zndéw zaryzykowaé przechadzanie sie
w sagsiedztwie. Probujemy na nowo stuchac tego, co poetycko powiedziane. "Domyslamy sie, czego
mozna wymagac od myslenia i od tego zaczynamy".
"Tak nauczytem sie smutno wyrzeczenia: <
> Nie bedzie rzeczy gdzie brakuje stowa" [-281,
Jesli rzecz ujmowac w przytoczonym juz rozumieniu, stowo wtedy réwniez musi by¢ rzecza.
A moze stowo jest niczym? Lecz jak wtedy miatoby dopoméc rzeczy w jej byciu? — pyta Heidegger.
Stowo musi by¢ czyms$ jeszcze bardziej bytujacym, niz rzeczy, ktdére sg, "a przeto niechybnie samo
musi by¢ rzeczg". "Stowo, ktdére samo nie ma by¢ rzecza, zadnym czyms, co 'jest', wymyka nam sie"
[391 A moze Heidegger ma na mysli samo stowo, przeczuwajac poetycko, ze "samo stowo nie moze
by¢ rzeczg"? "Stowo dla stowa nie pozwala sie znalezé niegdzie tam, gdzie przestanie nazywajgco-
fundujacego jezyka obdarza byt tym, ze on jest i btyszczy oraz rozkwita jako byt. Stowo dla stowa,

wprawdzie skarb, jednak dla krainy poety nigdy nie do uzyskania; ale dla myslenia?" [69]1 Myélenie
odbiera bycie poetyckiemu powiadaniu, dlatego tez heideggerowskie "przedstawienie broni sie przed
przemysliwaniem". Do czego wiec nalezy stowo? Do czego powiadanie? Heidegger daje nam pewng
wskazdwke. JesteSmy powiadomieni o rzeczach, gdy stowo stoi do ich dyspozycji. Lecz jak ma sie
rzecz z owym jest? — powtarza pytanie z Bycia i czasu . Otéz z "jest" jest jak ze stowem. "Tak jak
stowa, réwniez 'jest' nie zalicza sie do bytujacych rzeczy" 1811, Dla tych, ktdrzy czytali Bycie i czas
nie jest to zaskoczeniem, nowych natomiast czytelnikédw "nagle budzimy z ospatosci pospiesznego
mniemania i dostrzegamy co$ innego". W poetyckim doswiadczeniu z jezykiem rozgrywa sie
stosunek miedzy "jest", ktdére samo nie jest, a stowem, ktdre znajduje sie w tej samej sytuacji. Ich
zadanie polega zawsze na nadawaniu jakiego$ "jest". Poetyckie doswiadczenie ze stowem wskazuje
owo co$, godnego myslenia, a co pozostawato zastoniete. W istocie stowa, skrywa sie to, co daje. "O
stowie przeto, myslac dorzecznie, nie mozemy powiedzieé: jest (Es ist ), lecz: daje (Es gibt ). (...)
Zgodnie z doéwiadczeniem poetyckim i najdawniejsza tradycja myélenia stowo daje: bycie" [62], DIa
Heideggera jest to istotny zwrot, bowiem dopiero teraz zaczyna sie jawic to, "co godne myslenia",
a dla okreslenia czego wszedzie brakuje jeszcze miary. By¢ moze zna jq poeta, lecz ona wymyka mu
sie w taki sposéb, ze stowo zostaje odmdwione. "Odmowa jest powstrzymaniem", powstrzymanie
zadziwiajacym $piewem. Dziwiac sie $piewa pie$n tajemnice stowa.

W nieokreslonosci po raz wtéry zanikajg rysy zwigazku miedzy "$piewajacym powiadaniem",
a tym, co godne myslenia. Rozpierzchty sie bieguny. I to ma by¢ sasiedztwo — pyta Heidegger —
zgodnie z ktérym poetyzowanie i myslenie mieszkajq w bliskosci? "Oba odbiegajq od siebie tak
dalece jak to tylko mozliwe" 631, Najdalszg odsiebnoséciq (Auseinander ) nazwane zostaje
"miejsce", gdzie skrywa sie sasiedztwo i dzieje odbieganie. "Odsiebnos$¢ ta jest ich wiasciwg na-
przeciw-sobnosciq". Heidegger zndw bije piane, rownoczesnie kaze nam wyzby¢ sie mniemania, ze
sgsiedztwo poetyzowania i myslenia, wyczerpuje sie w gadatliwym zmieszaniu obu sposobdéw
powiadania, przy czym "jedno zaciaga u drugiego niepewne pozyczki". Cho¢ w odsiebnosci
najdalsze, poetyzowanie i myslenie nigdy nie sg oddzielne. Réwnolegle przecinajg sie w nie-
skonczonosci. Przecinajg sie w cieciu, ktére rozcina je w zarys ich sasiedzkiej istoty. Rozcina znaczy
tu "wrysowuje". Zarysowana zostaje "bliskoS¢" poetyzowania i myslenia wobec siebie. "Bliskosc,
ktéra zbliza, sama jest wydarzeniem, z ktdérego poetyzowanie i myslenie odsytane sg w to, co
wiasne ich istoty" 1841, Nasuwa sie przypuszczenie, ze wydarzenie bliskosci wlada jako owa wies¢,
w ktorej jezyk zapowiada nam swojg istote. "Jego zapowiedz nie trafia w préznie". Jesli Heidegger
ma racje, zostaliSmy ugodzeni. "Cztowiek bowiem jest cztowiekiem tylko o tyle, o ile przystat na
namowe jezyka i jest wykorzystywany do méwienia o nim" — tymi stowy konczy drugi wyktad.

W trzecim — ostatnim — wykladzie "jawigco-skrywajacy" charakter okolicy, poprzez "drozenie"
zostaje zaopatrzony w drogi. Dla Heideggera "wszystko jest drogg". Stowo "droga" zas w dialekcie
szwabsko-alamenskim jest przypuszczalnie prastowem jezyka, ktore przyrzeka sie kontemplujgcemu
cztowiekowi. Owo "drozenie", mozemy wiasciwie potraktowaé, jako powtdrzenie tego, co zostato
powiedziane w dwu poprzednich wyktadach. Tylko w tym jednak sensie, ze dopiero ostatni wykfad
pozwala nam dotrze¢ tam, skad juz jesteSmy pozwani. "Blisko$¢" zostaje nazwana "wiescig", w niej
domyslamy sie istoty jezyka. Poprzez wskazywanie umozliwiamy przejawianie sie, dajemy swobode
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w sensie do-siegania tego, co nazywamy Swiatem. "Przeswitujaco-zastaniajgce, ostaniajace
dosieganie $wiata jest tym, co istoczace w powiadaniu" 631 — tymi stowy dostajemy kolejng
wskazowke, postepujac za nig, zostajemy wypchnieci wprost w owo sasiedztwo, ktérego przewodnie
okreslenie brzmi: "Istota jezyka: Jezyk istoty". Od Platona to, czym co$ jest, AE AZ AAg”, bycie
czyms, zawiera cos, co zwykto sie nazywac "istotg", essentia rzeczy. To, czym jest jezyk ujmujemy,
skoro tylko zapuszczamy sie tam, gdzie "dwukropek poniekad otwiera widok". "Jezyk istoty",
oznajmia: "jezyk nalezy do owego tego, co istoczace, jest wihasciwy wszystko drozacemu jako jego
to, co najbardziej wtasne". Niejasnym jednak pozostaje to, jak mamy mysle¢ owo istoczace. Zamyst
nad tym podejmie Heidegger gdzie indziej.

W ostatnim wyktadzie jezyk (Sprache ) zostaje przedstawiony jako narzedzie mowy (Zunge ).
"Litery sg znakami (Zeichen ) dzwiekdw, dzwieki sg znakami doznan w duszy, te zas$ sq znakami
rzeczy" 1661, Heidegger omawiajac piata strofe hymnu Germania Hélderlina wtraci dwa zdania
napisane w nastepujacy sposob:

"Jezyk jest kwiatem ust.<
> Rozkwita w nim ziemia<
> naprzeciw kwitnienia nieba" 1871,

I tu, jak mysle, nalezatoby sie z Heideggerem zgodzi¢, cho¢ nawet pokorna zgoda, moze sie
okazac¢ "naruszeniem wizji", przed czym on sam tak mocno przestrzega. "Nie wolno nam tylko nie
ustysze¢ jednego stowa poety, stowa, ktére poeta powiada o stowie, przy czym musimy stosownie
stucha¢ skupienia werséw, z ktorych ono moéwi" 881 "Jednym" stowem poety jest "pierwotne
stanowienie" (cho¢ to dwa stowa). W "pierwotnym stanowieniu" dokonuje sie wydobywanie stowa
z jego poczatku [-82-1, "Nie ma tu "niemocy twdrczej transformacji”, lecz wiada fagodna prostota
umiejetnosci stuchania" [70] "Tworczg transformacja" jest sputnik — przyktad Heideggera — ale on
nie jest wierszem.

Nazywajac jezyk kwiatem ust i rozkwitaniem, stysze¢ powinnismy "ziemsko wschodzace
brzmienie jezyka". Skad? Z powiadania oczywiscie, w ktérym zdarza sie "dopuszczanie przejawiania
$wiata". Jest to kolejny krok wstecz, ktéry prowadzi¢ ma tam, gdzie juz jestesmy. "Kroki poddajq sie
raczej skupieniu na tym samym i na powrdt w owo to samo sie wgrywaja. To, co wyglada na droge
okrezna, jest wkroczeniem we wiaéciwe drozenie, z ktdrego okredla sie sasiedztwo" 711, To jest
owa blisko$¢, charakteryzuje ja "ponad-przeciw-sobnos¢". We wiadajgcej ponad-przeciw-sobnosci
jedno poddaje sie drugiemu, "jedno zdaje sie na drugie, a kazde pozostaje sobg samym". Musimy
od razu porzuci¢ "rachujace przedstawienie" aby w ten sposdb doswiadczy¢ ponad-przeciw-sobnosci.
Sama bliskos$¢ jest jej drozeniem. BliskoS¢ jest rowniez tym, co "drozy" sasiedzkos¢ czterech stron
$wiata (Czworobok). Bliskos¢, ze wzgledu na to, co w niej drozace, nazywa Heidegger zbliznig [72]
(Nahnis ). Ruch czworoboku z jego czterema stronami, miedzy ktérymi niejako zachodzi interakcja
jest réwnoczesnym wydarzeniem sie Bliskosci. W tej perspektywie wyfania sie mozliwos¢
dostrzezenia, "ze i jak wieé jako istota jezyka wraca w istote bliskosci" 173, Bliskoé¢ i wieéé w tym,
co istoczace jezyka (powiadanie) okazujg sie tym samym. "lJezyk przestaje by¢ wtedy wytgcznie
zdolnoscig cziowieka. Jego istota nalezy do tego, co najbardziej witasne drozenia ponad-przeciw-
sobnoéci czterech stron Swiata" 741,

PrzebyliSmy z Heideggerem dtugg droge, by dotrze¢ do okreslenia istoty jezyka. W sSwietle
wynikéw, ktdrymi zaowocowaty rozwazania o Bliskoéci i Powiadaniu "jezyk jako drozaca Swiat wieéé
jest stosunkiem wszystkich stosunkéw". Jezyk pozywa nas, ktérzy jako Smiertelni nalezymy do
Czworni. Mozemy moéwi¢ tylko o tyle, o ile odpowiadamy jezykowi. Jako Powiadanie skupia on
wszystko bezgtosnie w Bliskosci, ktéra wydarza sie w Czworoboku. Jako taki jezyk jest pogtosem
ciszy (Gelédut der Stalle ). Heidegger uznaje to za "jezyk istoty".

"Mozemy teraz, myslac w sasiedztwie poetyckiego stowa, powiedzie¢ przypuszczajgco: 'Jest'
wyfania sie tam, gdzie przepada stowo.(...) To przepadanie stowa jest wtasciwym krokiem wstecz na
drodze myslenia" [731,

Droga do jezyka
Jedna z najwazniejszych formut w tekscie Droga do jezyka , ktory zamyka zbior W drodze do
Jjezyka (Unterwegs zur Sprache ) brzmi: "Nikt nie zna tej oto wtasciwosci jezyka, ze troszczy sie on

tylko o samego siebie" [-761, Podobnie jest z czlowiekiem, wszelako "istota cztowieka tkwi w jezyku".
Kolejng, niemniej wazng teza jest zdanie, ktdére Cezary Wozniak przektada nastepujaco: "Tym, co
poruszajace, w ukazywaniu przez Powiadanie jest darzenie sie tego, co jest czemus wiasne" 771, U



pdznego Heideggera stowo "darzenie" mozna tez przektadaé¢ jako "wewtaszczanie" 781, czyli
"wprowadzanie we wiadanie". Dalej Heidegger pisze: "Nie istnieje nic, z czego mozna by bylo
wywies¢ Wydarzenie (Ereignis ), a tym bardziej nic, czym mozna by je byto wyjasni¢" 1721, jakie to
ma dla nas znaczenie? "Wydarzenie" jest uwazane za "ostatnie stowo" myslenia Heideggera. Powie
on, ze "bycie znika w Wydarzeniu.(...) To, co okresla zaréwno czas, jaki i bycie, w tym, co im
wiasciwe, nazywamy wydarzeniem" 801, Wydarzenie nie "jest, ale podobnie jak stowo "daje",
wydarza czas i bycie. Andrzej Niemczuk twierdzi, ze "wydarzenie mozna okresli¢ jako wezet lub
spojenie, ktore taczy ze sobg to, co Heidegger okresla stowami: Bycie, myslenie, mowa, prawda,
poezja i eksistencja. taczenie to nie polega jednak na wigzaniu ze soba oddzielnych pierwotnie
elementéw. Ani Bycie, ani prawda, ani myslenie i mowa nie sg tu elementami wydarzenia. Heidegger
powiedziatby zapewne, iz "sg" one o tyle, o ile wydarza sie wydarzenie" [-81], Wozniak zauwaza, ze
autor Moiry charakteryzuje Wydarzenie za pomocg tego samego zwrotu, ktdérego uzywa
w odniesieniu do Powiadania. Jaka jest relacja miedzy Powiadaniem i Wydarzeniem? "Wydarzenie
jest powiadajace" [ 82 ] _ stwierdza Heidegger. Jednoczesnie mowi on: "Spoczywajgce
w Wydarzaniu Powiadanie jest jako ukazywanie najbardziej wtasnym sposobem Wydarzania" [-831,
Zdaje sie to wskazywaé, Zze Powiadanie nalezy wywodzi¢ z Wydarzenia, chociaz Powiadanie
i Wydarzenie zarazem sg od siebie nieoddzielne. Odnoszac to do "Czworoboku", "Drogi" i istoty
jezyka, jako "pogtosu Ciszy" mozna powiedzieé, ze spoczywanie-cisza jest "istotg" wydarzania sie
Czworoboku, gdyz bez skupiania jego czterech stron w spoczywaniu-ciszy (co Jest zarazem
momentem bliskosci) wydarzanie to w ogdle by nie zachodzito. Cisza jest niejako tym, co "stale"
obecne w wydarzajagcym sie jezyku-Drodze, niczym bycie, ktére jest "stale" obecne w swych
dziejach. Jednoczesnie "wydarzanie jest czym$ najbardziej niepozornym ze wszystkiego
niepozornego, czym$ najprostszym ze wszystkiego prostego, pzyms’ najblizszym ze wszystkiego
bliskiego i najdalsze ze wszystkiego dalekiego, w czym my, Smiertelni, przebywamy przez cate
nasze zycie" [ 841,

Jesli Heidegger powiada, ze jezyk "moéwi" jako pogtos ciszy, to zdaje sie wskazywac na pewng
dwoisto$¢ immanentnie tkwigcg w "powiadaniu”. Innymi stowy, Powiadanie moze sie wydarzy¢ tylko
jako cisza — w ciszy. Jezyk jest jej pogtosem. Wozniak ujmuje to nastepujaco: "W prelingwistycznej
ciszy spoczywa pralingwistyczne Powiadanie jako istota mowy" 1821 Cisza niejako przenika jezyk,
obejmuje go, podobnie jak nicos¢ "obejmuje wszelki byt". Totez jezyk nie jest przeciwienstwem
ciszy, tak jak bycie nie jest przeciwienstwem nicosci.

"Poglos ciszy zarazem nie jest niczym ludzkim" [-861, 7 wykladéw Heideggera mozna
wywnioskowaé, ze jest on czyms$ poza-ludzkim, warstwg tego wszystkiego, co chociaz nazwane
w jezyku, nie moze zostac przez niego wyczerpane i jako niewypowiadalne stale jest w nim obecne.
"Wszelkie poczynajace i wtasciwe nazywanie powiada niewypowiedziane (Ungesprochenes ), ito
w taki sposéb, ze owo niewypowiedziane pozostaje niewypowiedziane" [ 87 ] To, co poza-ludzkie,
niekoniecznie jest czym$ nieludzkim. Wszakze i Smiertelno$¢ i Bosko$¢ nalezg do Czworoboku.
Wozniak zauwaza: "Wiasnie dlatego, ze co$ jest poza cziowiekiem, ze miedzy cziowiekiem i tym
czyms istnieje pewna granica, cos i cztowiek mogg sie przejawiac" [88] Heidegger jednak nigdzie
tego wprost nie mowi. Juz grecy rozpoznali, ze bez granicy, zaréwno to, co ograniczone, jak i to, co
nieograniczone nie mogloby by¢ soba. Tym czyms$ jest catosciowa istota jezyka, "nazywamy jgq
wieécig (Sage )" 1821, a wiasciwie "to, co istoczace jezyka, (...) jako wskaz" [0, To Powiadanie,
Droga, Wydarzenie. Nasza wiasna istota wdata sie w wies¢, stuchamy jej i do niej nalezymy. Moze
dlatego powie Heidegger, ze poglos ciszy potrzebuje mowienia Smiertelnych, "by wybrzmiewac
(verlauten ) dla stuchania Smiertelnych" [o1] Poglos ciszy jest zarazem jej milczeniem, z ktorym
koresponduje nasze milczenie. Odpowiadamy, w sensie od-mawiamy (entspricht ) "bezgtosnemu
pogtosowi ciszy wydarzajaco-ukazujacego Powiadania" 1221, W dialogu Z rozmowy o jezyku miedzy
Japonczykiem a pytajacym, ktory powstat w latach 1953-1954, Heidegger (pytajacy) stwierdza, ze
"autentyczna, wtasciwa rozmowa" w sensie Powiadania bytaby "po prostu milczeniem o milczeniu"
[ 93] Oczywiscie, nie tylko dla filozofa czyje$ milczenie moze byé¢ bardziej powiadajace 241 niz
mowa, betkotliwa przewaznie. Co znaczy: milcze¢ o milczeniu? Wydaje sig, ze milczenie
Smiertelnych musi powiada¢ o milczeniu Czworoboku, ale przeciez "stale moéwiacy" Smiertelni sg
niejako stale skazani na mowe, poza ktdrg wyj$¢ nie moga. Jednoczesnie "Sage -Powiadanie nie
daje sie uchwyci¢ w zadnej wypowiedzi" [95] "Saga" jest "bezgto$ng opowiescig bycia" [96 ]
Powraca pytanie, jak mozna wiec milcze¢ o milczeniu? Przede wszystkim, milczenie o ktére chodzi
Heideggerowi nie jest przeciwienstwem mowy, lecz nalezy do samego Powiadania, ktdre zgodnie
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z tym, co wczesniej powiedziane, obejmuje je sobg. Podobnie zwigzana jest Bliskos¢ i Dal. Milczenie
o milczeniu mozliwe jest tylko jako niepowiadajace Powiadanie. Jak stwierdza Heidegger, "najwyzsze
Powiadanie mysliciela polega na tym, aby to, co wlasciwie powiada on w Powiadaniu, nie zostato po
prostu przemilczane, lecz zostato nazwane w Nie-Powiadaniu (Nichtsagen ): Powiadanie mysliciela
jest wymilczaniem (Erschweigen ). To powiadanie odpowiada takze najgtebszej istocie mowy, ktéra
ma swe zrédto w milczeniu" 271,

Wymilczanie, o ktérym mowa, a ktére nie ma nic wspdéinego z méwieniem o milczeniu,
Heidegger nazywa "sygetyka" (Sigetik , od greckiego Aafq”). "Zgodnie z projektem Beitrdge zur
Philosophie (1938) sygetyka jest "nowym" jezykiem, w ktdrym ma zosta¢ podjete pytanie
podstawowe o bycie" [28], Samo wymilczanie zostaje tam nastepujaco wyeksplikowane:

"Zwykta mowg, w coraz wiekszym stopniu dzisiaj zuzyta i przegadang, prawda Bycia
(Wahreheit des Seyns ) nie daje sie powiadaé. Czy w ogdle mozna jg bezposrednio powiadac, skoro
wszelka mowa jest mowg bytu? Lecz czy dla bycia mozna znalez¢ nowg mowe? Nie. A gdyby sie to
nawet udato bez sztucznego stowotwoérstwa, to i tak mowa ta nie bytaby mowa powiadajaca.
Wszelkie Powiadanie musi pocigga¢ za sobg moznos$¢ stuchania. Powiadanie i stuchanie muszg mieé
to samo zrodto. Jedno wchodzi wiec tylko w gre: najszlachetniejsza, wzniostg mowg bytu w jej
prostocie i potedze jej istoty powiada¢ jako mowa Bycia" 122,

Przemiana mowy 1001 /jezyka, ktdra zachodzi w wymilczaniu jest przemiang samego
cztowieka. Jednoczesnie spehit sie tu Heideggerowski zamiar "przywiedzenia jezyka jako jezyka ku
jezykowi". Dokonato sie to moca samego jezyka, poniewaz owo "Drozenie i wprowadzanie w ruch
przywodzi jezyk (istote jezyka) jako jezyk (Powiadanie) do jezyka (do wybrzmiewajacego stowa)"
[101 ] Namyst Heideggera nad istota jezyka wrécit do punktu wyjécia, ktéry okazat sie zarazem
punktem dojscia. W ten oto sposéb, niejedng droge przemierzajac, zakreslilismy koto.
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