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Patrze sobie na $wiat i nie moge sie

nadziwi¢, jaki on piekny! Mato to popularne
stwierdzenie w tych ciekawych czasach i jesli
powtarza sie je dos$¢ czesto ludzie szybko uznajas
cie za wariata, ale o tym troche pdzniej.

Zanim dojde do szaleAstwa postaram sie
wytlumaczy¢é na jakiej podstawie twierdze, ze
Swiat jest piekny. Aby to zrozumieé nalezy zdad
sobie sprawe z czego$ niezbyt odkrywczego, chod
W gruncie rzeczy najwidoczniej nowatorskiego, bo
nie widaé, zeby ludzie to wiedzieli. Chodzi mi o
uswiadomienie sobie uptywu czasu. Powiedzmy
sobie szczerze — mamy jakies 70-80 lat zycia do
wykorzystania. Przy zatozeniu (optymistycznym),
ze do ostatnich dni pozostaniemy aktywni, to i tak
pierwsze 14 — 15 nam odpada. Jak tatwo policzy¢
pozostaje nam plus/minus 65 lat. Moim zdaniem
najwiekszym z mozliwych ,grzechéw" jest|
marnowanie go. Marnujemy go od zawsze, z
matymi wyjatkami oczywiscie. Medrcy, politycy i
zwykli ludzie szukajg odpowiedzi na rézne wazne
pytania: skad jestesmy, czy zostaliSmy stworzeni,
czy sami sie tak fajnie rozwineliSmy, co to jest
prawda i czy w ogdle, czym sg pojecia, co to
wiedza, jak jest skonstruowana otaczajgca nas
rzeczywistos¢ i wiele innych. Kiedy uda sie nam odpowiedzie¢ chocby czesciowo na
ktorekolwiek z tych pytan stawiamy sobie pomniki i ogtupiali ta radoscig gnijemy powoli w
chwale. Nie do konca rozumiem na czym polega ten ped do tzw. wiedzy. Po co traci¢ czas na
poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktére sg zupetnie nieistotne?

Uwazam, ze powinno sie zy¢ w zgodzie z wiasnym chciejstwem, a w zasadzie z wiasnymi
chciejstwami. Najwazniejsze jest, zeby mieé cel. Celu nie trzeba definiowaé, nie trzeba go
opisywac. Potrzebne jest wewnetrzne przeczucie, ze zyje sie po cos. Moim zdaniem te warunki
doskonale spetnia zycie jako takie. Stare przeklenstwo gtosi obys cztowieku zyt w ciekawych
czasach i niewatpliwie zyjemy w takich czasach. Jak sobie z tym radzi¢? Nie znam ogdlnej
recepty — pewnie dlatego, ze taka nie moze istnie¢. JesteSmy zbieraning indywidualnosci i
kazdy kto méwi o spoteczenstwie, czy narodzie jako o zwartej, jednorodnej grupie — ktamie.
Uswiadomienie sobie tej specyficznej alienacji jest niezbednym. Spoteczenstwo to sztuczny
twor — razem jest po prostu fatwiej, a ze cztowiek przewaznie stara sie utatwiaé sobie zycie,
zdecydowat sie na taki rodzaj bytowania. W skrajnie relatywnej rzeczywistosci nie ma miejsca
na uogdlnienia. Niestety, jak w wiekszosci spraw tak i w tej cztowiek stat sie niewolnikiem
wiasnego intelektu. Na zasadzie fiksacji zatrzymat sie w rozwoju po odnalezieniu
satysfakcjonujgcego rozwigzania. Nie chce oceniaé co jest lepsze, a co gorsze, bo to kazdy
musi ocenia¢ sam — lepsze jest to, co dla kazdego z nas jest najlepsze. Fiksacja doprowadzita
do konwenanséw. StworzyliSmy ich catg mase, ale jak wiekszo$¢ naszych twordow wyalienowaty
sie i zyjg sobie wtasnym zyciem narzucajgc nam schematy postepowania. Aby nie traci¢ czasu
trzeba sie im przeciwstawia¢, nie robigc jednak z tego celu. Kiedy mamy juz cel, najwtasciwszy
w naszym przekonaniu mozemy przejs¢ dalej. Na pewno nie uda mi sie odpowiedzieé¢ na
pytanie jak zy¢ i nie mam, ani nie miatem takiego zamiaru. Jedyne co moge z pewnoscig
stwierdzi¢, to jak ja chce zyc¢ i jak zyje.

Codziennie rano budze sie z usmiechem, bo wiem, po co mam zy¢. Zdaje sobie sprawe,
ze brzmi to obrzydliwie patetycznie, ale tym sie zupetnie nie przejmuje. Wstaje przekonany, ze
otrzymatem dar nie wazne skad, wazne zeby wiedzie¢, ze tak. Przede mng kolejny
niepowtarzalny dzien i ja tego dnia jestem niepowtarzalny. Nic nie zdarza sie dwa razy.
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Pamietam o tym zawsze, zeby niczego nie przegapi¢. Robie kilka zwyczajnych rzeczy: myje
sie, jem sniadanie, albo nie, zalezy na co mam ochote, ubieram sie i wychodze. Jak kazdy
mam jakie$s obowigzki, ktéore w moim przekonaniu powinienem wypetnié¢. Ide do pracy, ale juz
sama "podroz" jest piekna. Ogladam $wiat i ludzi dookota mnie. Wielu z nich widze codziennie i
codziennie zdaje sobie sprawe z tego, ze wygladajq inaczej. Usmiecham sie do nich,
zamieniamy kilka niezobowigzujacych stdw — o pogodzie, komunikacji miejskiej itp. To nic nie
kosztuje, a jak mito jest, gdy dosy¢ przypadkowa osoba odwzajemnia usmiech. Smutno mi
czasem, kiedy patrze na tych smutnych ludzi. Spieszg sie tak bardzo, ze ped zamyka im oczy,
a wtedy zycie szybciutko przemyka sie bokami — co za strata... Nie chce by¢ Sokratesem i w
bolach porodowych uczestniczyé w przyjmowaniu na $wiat cudzych mysli — juz ze swoimi mam
wystarczajaco duzo roboty. Mam tylko nadzieje, ze kto$ zwyczajnie patrzac na mnie odblokuje
sie troche. Nie chce tez by¢ zadnym wzorcem, to czysty egoizm, kiedy im bedzie Izej mi bedzie
lepiej... Przeczytatem gdzies takie zdanie, ze nie wolno nigdy moéwic zrobie to kiedys mysle, ze
ukryto w tym najwieksza tajemnice szczesliwego zycia. Mamy tak niewiele czasu. Potrzeba
nam zdac sobie sprawe, z tego, ze zy¢ nalezy tak, jakby wszystko mozna byto zrobi¢ tylko raz.
Trzeba nam tez nauczyc¢ sie patrze¢ na swiat. Tyle piekna jest wokot nas. Cztowiek winien miec
swoj prywatny sens, to co myslg inni, to ich problem. Problem w cudzym stowie, bo problemy
to sztuczne twory wynikajgce z nieumiejetnosci widzenia swiata. Moim zdaniem tzw. problemy
to tylko ,chwilowo nierozwigzane kwestie." Pewne niedogodnosci. Problem to blokada
mentalna. Wytrych ogdlnosci. tatwiej by¢ czescig spotecznosci, kiedy mozna sie z nig
solidaryzowa¢ w bélu. Takich wytrychdéw jest duzo wiecej. Petna jest ich zwlaszcza nowomowa
wyrosta na gruncie political corectness. Tolerancja, rownouprawnienie itp. Przeciez to bzdury!
Kolejne sztuczne twory zaciemniajgce rzeczywisto$¢. Uciekamy w nie, bo tak wypada, jesli tak
mys$lisz, to sam wypadasz — z gry.

Jestem w pracy, nie wazne co robie, ale staram sie robi¢ to najlepiej jak potrafie -
dlaczego, zeby by¢ w zgodzie z sobg i mdc sie cieszy¢ — to wiasnie jest pragmatyczny
hedonizm. Mam piekny widok z okna — nie zastanawiam sie kto/co go takim stworzyto — po
prostu podziwiam, najlepiej jak umiem. Zaréwno w pracy, jak na ulicy, czy w domu jestem
otoczony rzeczami. Dopdki nie zaczynajg mng wiadaé wszystko jest w najlepszym porzadku.
Rzeczy sg potrzebne. Ale nie dlatego, Ze wyznaczajg moje miejsce w spoteczenstwie. Ich
waznos¢ tkwi w mojej umiejetnosci cieszenia sie nimi. Lubie tadne rzeczy. ,tadne" to kolejny
wytrych. Stowo, ktére znaczy ni mniej ni wigcej tylko tyle, ze mnie sig podobaja. To wtasnie
jest pragmatyczny hedonizm. Peten rzeczy swiat dostarcza mndostwo radosci. Swiat sktada sie z
detali. ,Wielkie rzeczy" nie sg niczym innym jak tylko konstruktem teoretycznym. Przekonany
o swojej wielkosci cztowiek lubi otaczaé sie wielkoscig i przypisywac sobie jej autorstwo. Nie
przecze, ze pare rzeczy sie udato, ale to jeszcze nie powdd, zeby popada¢ w samouwielbienie.
Dzien pracy sie konczy. Wychodze i z mojg ukochana, ktérg zabieram po drodze; idziemy dalej
cieszyc sie Swiatem. Mam szczescie, czymkolwiek ono jest. Nie wazne zeby to wiedzie¢, wazne,
zeby to czuc¢. Idziemy sobie tam, gdzie mamy ochote patrzac. Jak juz méwitem umiejetnosc
patrzenia jest niezwykle wazna. Spedzamy razem piekny czas. Dzien konczy sie, wracam do
domu — kolacja, mycie, t6zko i zbawienna mys$l — przezytem kolejny cudowny dzien, cudowny,
bo taki jakim chciatem, zeby byt, jutro czeka mnie kolejny, a jesli zdarzytoby sie tak, ze nie
dane mi bytoby sie obudzi¢, niczego nie zatuje to wtasnie jest pragmatyczny hedonizm.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o patrzeniu, widzeniu i cztowieku. Patrzytem ostatnio na
spadajacy lis¢ — jakie to fajne uczucie — i tak sobie pomyslatem — w ramach poszukiwania
odpowiedzi na wspomniane powyzej pytania cziowiekowi udato sie co nieco osiggng¢ — w
zwigzku z tym potrafi zmierzy¢, zwazy¢ i w inny sposob policzy¢ ten lis¢. Jak juz wczesniej
mowitem, w zwigzku z tym jest tak bardzo dumny z bycia ,zdobywca wszechswiata", ze nie
potrafi zobaczy¢ spadajacego liscia. Tym sposobem wspédiczesny cztowiek nie potrafi zauwazyc¢
Swiata dziejgcego sie wokoto niego. Wazy, mierzy, liczy i zamiast skorzysta¢ z ludowej
madrosci méwiacej — umiesz liczy¢ — licz na siebie, brnie w tworzenie, takg zabawe w Pana
Boga dla ubogich. Zamiast cieszy¢ sie Swiatem i nie zastanawia¢ skad sie taki wzigt para sie
pseudo-kreacjonizmem. Pamietam jak dzi$, kiedy jeden z moich wykfadowcéw powiedziat na
pierwszych zajeciach, ze u niego mozna zaliczy¢, jesli sie wierzy, ze Swiat jest pieckny, a ludzie
sq dobrzy. Prosze wyobrazi¢ sobie miny zgromadzonych, ktdérzy patrzyli na niego jak na
wariata, a on sprawiat wrazenie, ze witasnie taki efekt chciat osiggngé. Do wariactwa wréce
jeszcze poézniej, bo to piekny stan, a w oczach spofeczenstwa wariatem stac¢ sie niezwykle
fatwo. Wracajac jednak do liscia i braku umiejetnosci patrzenia na $wiat to wydaje mi sig, ze
jest to nieodwracalne. Obecne pokolenia bedg musiaty dopetni¢ swego zywota w ciemnosciach,



poniewaz stworzone przez nie prawa juz dawno
przerosty ich mozliwosci i zyjg wlasnym zyciem.
,Odkrywcy" ufni w swdj geniusz dalej krzyczag
wszem i wobec, ale ich gtosy sq mniej i mniej
donosne. Trudno juz nawet zrozumie¢ o co tak
naprawde im chodzi. Ja mam wrazenie, ze
wysSpiewuja tylko peany na cze$¢ peandw, bo tresc
zostata juz dawno zatracona w coraz nowszych
\ formach. Tworzg sobie nowe wytrychy, bo nie
\ wiedzg, co ze sobg poczaé. Zgubieni we wiasnych
tworach, owifadnieci megalomanig nie widzg
maluczkich wokot. Tak bardzo chcg by¢ wielkimi,
ze nie widzg jak matymi sg. A sSwiat skfada sie z
detali... Jest taka scena w filmie American beauty
— przez dobre 10 minut nie widac¢ nic tylko foliowy
woreczek unoszacy sie na wietrze. Kiedy
rozmawiam o tym z ludzmi patrzg sie na mnie jak
na idiote, co swojg droggq bardzo mi odpowiada i
“Inie moga zrozumieé, czym sie zachwycam.
iCzasami mi przytakujg, chociaz widac¢ po nich, ze
w duchu myslg sobie — o co mu chodzi? Straszne
. to i $Smieszne. Dlaczego ludzie nie potrafig sie
_;_ e acieszyC takimi matymi rzeczami? Przegapiajg przez

s MIto wielki obszar S$wiata. Przeciez wystarczy sie
o rozejrze¢, nawet niedokfadnie, zeby zauwazy¢, ze
Swiat skifada sie z catej masy malutkich rzeczy.
Skrytych usmiechdw, niesfornych podmuchéw
wiatru, kropel deszczu sptywajacych po rdéznych
niewyobrazalnych miejscach, ptatkdw s$niegu wirujgcych jak szalone w mroznym powietrzu,
przypadkowych dotykow, stdow rzuconych tak sobie. Zmienny $wiat zyje i my, czy tego chcemy,
czy nie jesteSmy jego czescig. Zamiast cieszy¢ sie rozmyslamy. Przyszta mi do gtowy taka
analogia. Czy kiedy kto$ idzie do wesotego miasteczka na karuzele, to idzie tam, zeby sie
zastanawiac jak jest zbudowana, czy po prostu hustac sie? Po prostu — tego nam brakuje, we
wszystkim szukamy ukrytego sensu, ktdrego tam zwyczajnie moze nie by¢. Stosujac polityke
ochronng nie mozemy dotrze¢ do sedna sprawy, zeby nie okazato sie, ze nasze poszukiwania
do niczego nie prowadzg. Zamartwiamy sie wiec nieustannie i zamiast cieszy¢ sie otaczajaca
nas réznorodnoscig i zamieniaé¢ wszechogarniajacg potencje na akt, smutniejemy.

Smutni ludzie uwiezieni w $wiecie swoich smutnych poszukiwan majg drastycznie
zmruzone oczy. Andrzej Sapkowski w zbiorze opowiadan pt. 13 Kotéw opisuje historie chtopca,
ktérego catym Swiatem byto jego mieszkanie i duzy czarny kot. Po pewnym czasie chtopiec
zaczgt interpretowac Swiat tylko i wylgcznie na podstawie zachowan kota — kot siada na
parapecie — bedzie padat deszcz, kot zwija sie w ktebek — pora is¢ spa¢, itd. Wydaje mi sie,
ze ten obecnie istniejacy cztowiek poszukujacy (homo szperatus) funkcjonuje wiasnie w taki
sposOb, z tym, ze: nasz mdzg ($wiat naszych mysli i wyobrazen) jest takim pokojem, a prawa
nauki, zasady racjonalnego rozumowania itp. — naszym duzym czarnym kotem. PrzyjeliSmy
taki system dziatania, ktory zresztg sami sobie wytworzyliSmy, i z czasem przestaliSmy umieé
patrze¢ poza nim/nimi. By¢ moze jest to przejaw zwykiego nieudacznictwa, a moze po prostu
boimy sie konfrontacji naszej rzeczywistosci z ,rzeczywistoscig" poza pokojem? Boimy sie
siebie i $wiata, tylko czego? Ze nie poradzimy sobie w zmieniajacych sie nieustannie
warunkach, ze nie ogarniemy $wiata? I co z tego, nie da sie wiedzie¢ wszystkiego, ani zrobic
wszystkiego. W zwigzku z tym trzeba zy¢ na max-a — do granic, a w zasadzie, poza nimi.
Sami narzucamy sobie ograniczenia, a potem tlumaczymy, ze nie da sie ich pokonad.
Zamykamy sie w fantazjach, marzymy o rzeczach, od ktoérych odseparowali$my sie na wiasne
zyczenie.

Prof. Garbowski pisat, ze cztowiek rozwijat sie do momentu, az stworzyt sobie mentalne
prawa, alternatywne wzgledem naturalnych. Wraz z rozwojem techniki, wygodnictwa i
~0dkrywaniem" coraz nowszych praw rzgadzacych swiatem, czlowiek przestat poznawac, a co za
tym idzie przestat sie rozwija¢. Tym samym rozpoczat powolny, acz nieubtagany proces
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inwolucji. Sami doprowadzilismy do tego, Zze zamiast zy¢ tak jak chcemy, zyjemy tak, jak
mozemy, a dokfadniej, jak pozwalajg nam stworzone przez nas samych zasady. UwieziliSmy
sie w Swiecie norm moralnych, standardéw zachowan, zasad dobrego wychowania i tym
podobnych. Trawimy czas na ich wymyslanie i uzasadnianie ich obiektywnosci, a kiedy juz
okrzepng w naszej rzeczywistosci zaczynamy na nie narzeka¢ z poczuciem dobrze
wypetnionego obowigzku.

Ludzie nieustannie zmierzajg w kierunku obiektywnego $wiata, tylko po co? Dlaczego
jestesmy tak bardzo pazerni i to w dodatku na co$, co do istnienia czego nie ma nawet
pewnosci. W ogdle nie ma pewnosci, to jakies bzdurne omamy. Pewno$c¢/obiektywizm, jako
jedna z ,wielkich prawd" nie ma racji bytu w $wiecie, ktéry jest z gruntu pragmatyczny.
Jedyne, co pozostaje nam zrobié, to stana¢ na stanowisku PRAGMATYCZNEGO HEDONIZMU. i
wcale nie chodzi mi o tworzenie nowego systemu, chciatbym tylko nazwac¢ jako$ to, co mi
siedzi w gtowie. Mamy obiektywny zawrdt gtowy i to niemal w kazdej dziedzinie zycia. Po co,
pytam? Po co nam protezy $wiata? Juz pisatem/mowitem o leku przed rzeczywistoscig , ale
powtarzam to pytanie, bo nie jestem pewny odpowiedzi.

Funkcjonujemy w $wiecie rzeczy, ktére sa tylko dlatego, ze chcemy, zeby tak byto. Zycie
jest poza nimi, a my zamiast szukac zycia ,tworzymy" nowe rzeczy. Opisujemy je, wymyslamy
nowe prawa dzieki ktorym mozemy dalej tworzyc¢ i poszukiwac obiektywnego $wiata, w ktérym
sq rzeczy wymagdajgce dalszego opisywania i tak w kétko i po co?

Cierpimy na brak pragmatyzmu i hedonizmu. Jesli chodzi o wspomniany powyzej
pragmatyczny hedonizm, to jego podstawowym zatozeniem jest twierdzenie, ze wszystko co
robimy w zyciu nalezy robi¢ tak, jakby to byt ostatni raz. Uwazam, ze wszystko jest
niepowtarzalne, jak pisat Heraklit - nie da sie dwa razy wejs¢ do tej samej rzeki. Tak jak nie
ma dwoch identycznych kropel wody, tak nie ma dwodch identycznych momentow w
czasoprzestrzeni. Jak juz mowitem, mamy ok. 65 lat do efektywnego wykorzystania. Wszystko
co sie nam przydarza, niezaleznie od tego, czy jesteSmy jakkolwiek zdeterminowani, czy nie,
dzieje sie tylko raz. Proponuje kazdemu przeprowadzi¢ pewien eksperyment. Jesli ktos pali,
niech kazdego papierosa pali tak, jakby byt ostatnim. Nie jest to tatwe, ale gwarantuje, ze jesli
zrobi sie to z prawdziwym przekonaniem, efekty beda powalajace. Papieros jest tylko marng
namiastka, ale prosze pomysle¢ o rzeczach bardziej oddziatujacych na zmysty. Jedzenie
ulubionej potrawy, picie ulubionego napoju, czy wreszcie bliskos¢ ukochanej osoby.
Wykonywanie nawet najbardziej btahej czynnosci ze $wiadomoscig jej niepowtarzalnosci jest
przezyciem co najmniej mistycznym. Kiedy uda sie wprowadzi¢ ten stan w zycie, nabiera ono
specjalnego sensu, takiego sensu codziennego, ktdérego, jak mi sie zdaje, brak obecnie
ludziom. Chodzg smutni spieszac sie nieustannie nie wiadomo do czego. Ptywajgq w odmetach
oczekiwan i trosk zycia codziennego zupetnie bez celu. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze
chodzi tu o zwykte przetrwanie — instynkt samozachowawczy, ale jesteéSmy przeciez ludzmi,
istotami wolnymi od ewolucyjnych wybrykéw. W wiekszosci dziatamy przerazliwie doraznie,
bez ogladu potencjalnych konsekwencji. Kiedy$ spieratem sie ze wszystkimi, ktérzy na takie
spory mieli ochote, ze nauka gry w szachy powinna by¢ obowigzkowa. Odnosze wrazenie, ze
zadna inna gra nie uczy tak doskonale myslenia prezentowanego przeze mnie pragmatycznego
hedonizmu. Aby gra¢ w szachy nalezy mysle¢ perspektywicznie. Kazdg decyzje podejmowac po
uprzednim przemysleniu jej konsekwencji. Co jest w tym najbardziej necace, to ze nie
wyklucza to zachowan spontanicznych. Mozna gra¢ brawurowo, ale szanse powodzenia ma sie
tylko wtedy, gdy poziom podejmowanego ryzyka jest wprost proporcjonalny do stopnia
uzmystowienia sobie konsekwencji. W moim przekonaniu przetozenie tego sposobu myslenia
na zycie codzienne jest bardzo proste i niemal nie podlega dyskus;ji.

Zamiast przyjmowac dorazne rozwigzania i zy¢ z dnia na dzien, mozna by zaszczepié
~myslenie szachowe" w codziennosci. Chociaz chce gtosi¢ pragmatyzm to w tej sytuacji nie
chodzi mi nawet o czystg praktyke, a tylko o pewne podejscie do zycia i Swiata. (Pomijam, ze
taki sposdéb myslenia przydatby sie zdecydowanie naszym politykom). Zmierzam do tego, ze
swiadome zycie polega na dokonywaniu wyboréw konsekwencji. Uwazam, ze najgorszym, co
moze spotkaé cztowieka jest swiadomos$¢ obecna na tozu Smierci, ze zmarnowaliSmy zycie.
Dlaczego ludzie bojq sie Smierci? Po pierwsze, bo nabito im gtowy pierdotami o piekle, niebie,
wiecznych karach i nagrodach, wedréwce dusz, badz tez rozmyciu sie w nieistnieniu. Po drugie,
poniewaz s$wiadomos$¢ nieodwracalnosci jest dla nas tak przygnebiajaca, ze samo jej
wyobrazenie powoduje depresje. Po trzecie wreszcie, najzwyczajniej w swiecie boimy sie tego,
czego nie znamy i zamiast przesta¢ sie nad tym zastanawiac i prze¢ do przodu blokujac tym
samym przeptyw zycia miedzy palcami grzezniemy w paralizujagcym strachu. W zwigzku z tym,



zamiast cieszy¢ sie tym, co mamy, ogladac¢ tecze, moknac¢ na deszczu, gtaska¢ napotkane psy,
wachac¢ kwiatki i robi¢ inne niezwykle radosne rzeczy, gonimy za widmami poganiani przez
pieczotowicie wyhodowane strachy i demony.

Postaram sie doprecyzowaé zatozenia
pragmatycznego hedonizmu. Hedonizm —
doktryna etyczna, uznajaca przyjemnoscé
(rozkosz) za cel i najwyzsze dobro
czfowieka, za gltéwny motyw dziatania, a
unikniecie przykrosci (bélu) za warunek - nic
to odkrywczego, a jednak, kiedy sie nad tym
zastanowi¢ w omawianym przeze mnie aspekcig
nabiera nowego znaczenia. Kazdy, chyba oproécz
ascetow i gorliwych katolikédw, zgodzi sie ze mna,
ze cierpie¢ jest niemito; oraz ze unikanie bélu
pochtania sporg czes¢ naszej energii. Nikt nie chce
sie katowaé. Nie wolno jednak popadac w
skrajnosci. Wydaje mi sie, ze w obecnych czasach
trzeba do hedonizmu dodaé¢ pragmatyzm, ktory —
koncentruje sie zwi. na teorii prawdy, teorii
znaczenia oraz zagadnieniach
metodologicznych; pragmatyzm postuluje
prakt. sposob myslenia i dziatania (dziatanie,
zwit. prakt., jako podstawowa kategoria
filoz.) oraz metody kryt. rozsadku i nauk
doswiadczalnych; doswiadczenie pojmuje
Jjako proces przystosowawczego
wspétoddziatywania organizmu i
rzeczywistosci (aktywizm w teorii poznania);
za kryterium prawdy uznaje uzytecznosd,
uzalezniajac prawdziwos¢ twierdzen od ich
prakt. skutkow.

Wydaje mi sie, ze nie jest to takie trudne, ale z drugiej strony, kiedy patrze na to z jakim
wysitkiem przychodzi ludziom bycie np. mitymi. Jak to strasznie sie usmiechngé¢ do kogos i
powiedzie¢ cho¢by mitego dnia. Uwiezieni w $wiecie konwenansoéw i norm etycznych mamy
wielkie problemy z okazywaniem pozytywnych uczué¢/emocji — bo to nie wypada, a poza tym
na pewno kto$ wykorzysta takg chwile stabosci przeciwko nam. Dlatego warczymy wszyscy na
siebie, a kazdy, kto stara sie zwyczajnie by¢ mity od razu jest podejrzany albo o zte zamiary,
albo o szalenstwo. Bezpieczniejsza jest ta druga opcja, bo wariatéw, jak wszystkiego, czego
nie rozumiemy, sie boimy. Chociaz ludzie coraz czesciej eliminujg to, co wzbudza w nich lek,
wiec moze warto chwile sie zastanowi¢ zanim podejmiemy decyzje o wkroczeniu w $wiat
szalenstwa.

Ja jednak uwazam, ze warto zwariowac. Jakiz to piekny stan. Mozesz robi¢ i méwi¢, co
tylko chcesz. Kiedy raz zostaniesz wciggniety na liste szalencow i dziwakéw, nie ma juz
odwrotu. tatwo to osiggngé — wystarczy np. mowi¢ wszem i wobec, ze $wiat jest piekny, ze
zamiast brac¢ udziat w wyscigu szczurow mozna podziwia¢ spadajace liscie, albo z usmiechem
mokna¢ w strugach cieptego deszczu. Mozna nie martwi¢ sie o jutro i cieszy¢ dniem
dzisiejszym. Paolo Coelho w ksigzce Weronika postanawia umrzeé opisat to znakomicie.
Wystarczy by¢ innym niz wskazujg konwenanse i konformistyczne uregulowania. Zastanawiam
sie na czym polega ten fenomen, ze kazda innos¢ wzbudza w ludziach taki lek, ze w
najlepszym wypadku uciekajg z krzykiem. Kiedy jednak uda sie im powiedzie¢ o kims$ ,wariat" i
inni mu przyklasng natychmiast urasta w site — marna site grupy, bo taki cztowiek silny jest
tylko w grupie innych jemu podobnych. Mimo pewnych niebezpieczenstw warto by¢ szalonym,
czyli po prostu zy¢ po swojemu, tak jak sie lubi i ma ochote — a to nic innego niz
pragmatyczny hedonizm. Owszem, zeby modc cieszy¢ sie zyciem, trzeba jes¢, pi¢ i czasem
spa¢, ale nie warto robi¢ z tego zagadnienia. Po zaspokojeniu zwierzecych potrzeb mozna
zaczac¢ zy¢. Pragmatyczny hedonizm to afirmacja chciejstwa i siebiesamosci. Nalezy by¢ soba,
nie robi¢ krzywdy innym ludziom, bo po co zawraca¢ sobie gtowe pierdotami, ale by¢ soba.
Przez bycie soba rozumiem realizowanie wlasnych zachcianek. Chociaz brzmi to niedojrzale
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uwazam, ze kryje sie w tym gteboki sens. Jestem pewien, ze gdyby ludzie wiecej uwagi
przyktadali do zachcianek, tatwiej odnajdowaliby sens otaczajgcego ich swiata. Kiedy to by sie
stato, widziana ich oczami rzeczywisto$¢ nabrataby nowych, duzo tadniejszych koloréw.
Zblizam sie w tym momencie do kolejnej tezy, ktérg chciatbym przemyci¢ do smutnej
codziennosci zyciowych biegaczy.

Generalnie, jako spoteczenstwo jestesmy przyzwyczajeni do okreslonej roli rodziny w
naszym zyciu. Czujemy sie odpowiedzialni za nasze dzieci, ktére staramy sie wychowywac
najlepiej jak to mozliwe. Mamy to wpojone tak mocno, ze nie potrafimy zauwazy¢, ze i od nich
mozemy sie wiele nauczy¢. Pewnego razu bylem nad jeziorem, siedzialem sobie w malej
knajpce i pitem piwo. W pewnym momencie do wspomnianej knajpki przyszto miode
matzenstwo z dzieckiem. Dziecko miato moze 2 lata, wiec byto juz w znacznym stopniu
samodzielne. Rodzice wykazali sie niebywalg jak na dzisiejsze czasy odpowiedzialnoscia,
poniewaz pozostawili dziecko samemu sobie, baczac jednoczesnie, zeby nie zrobito sobie
krzywdy. Dziecko miato bardzo powazne zajecie, ktore w mojej opowiesci stanowi gwo6zdz
programu. Ow maty cztowiek postanowit wej$¢ na krzesto. Z racji mlodego wieku, nie byt
jeszcze skazony niebywatg wiedzg i Swiadomoscig spoteczng, ktéra m.in. gtosi, ze nie nalezy
robi¢ z siebie gtupa. Dziecko nie wiedziato o tym i zwyczajnie nie przejmowato sie tym, ze ktos
magtby je zobaczy¢ i uznac, ze jest Smieszne. Wszystkie zmysty i cata dostepna wiedza tego
cztowieka skoncentrowana byta na jednym, pozornie banalnym zadaniu — wejsé na krzesto. Z
nieklamanym podziwem obserwowatem przez dobre 10 minut zmagania dziecka z krzestem.
Swiat zewnetrzny nie istniat, istniato tylko ono i krzesto... Po 10-15 minutach udato sie. Maly
cztlowiek siedziat na krzesle. Na jego twarzy wida¢ bylo sukcesy minionych pokolen,
najwiekszych odkrywcéw i mistrzow — wida¢ byto szczescie w czystej postaci. Co najciekawsze
trwato to utamek sekundy, a po chwili maty cztowiek rozpoczat zmagania z kolejng przeszkoda
— jak zajrze¢ w witryne sklepiku. Doznatem prawdziwego olénienia. Po co szukac¢ wielkosci w
wyimaginowanych $wiatach poza/ponad nasza rzeczywistoscig, kiedy nasze najblizsze
otoczenie petne jest niebotycznych szczytéw, ktore tylko czekaja, by je zdobyc. Dlaczego ich
nie widzimy? Bo nie potrafimy. Biorgc udzial w nieustajacej gonitwie do niejasnego celu
patrzymy tylko przed siebie. Nie patrzymy nawet pod nogi, bo tak bardzo przekonani jesteSmy
o niezawodnosci stworzonych przez nas praw. Nie rozgladamy sie podczas gdy prawdziwe zycie
jest wtasnie dookota. Wystarczy popatrze¢ pod nogi, albo za siebie, zeby dostrzec wyciagniete
raczki Swiata, ktdre zapraszajg nas do zabawy. Nie wspominam nawet o rozgladaniu sie
dookota, bo bezmiar mozliwosci mogtby nas zabi¢. Nie lekanie sie takiej Smierci to dobry wstep
do pragmatycznego hedonizmu!

Zobacz takze te strony:
Chwale konsumeryzm
Diabli nadali libertyna! Szkice o libertynizmie
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