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Bohaterem tej pracy jest posta¢ niezwykle stabo znana i bardzo zagadkowa. Chodzi tu

bowiem o Bezpryma, pierworodnego syna Bolestawa Chrobrego. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest $ladowa ilos¢ informacji na jego temat. Mato tego, zadne polskie zrodito z epoki czy
czasOw pozniejszych nie mowi o nim wprost. Nie byloby wiele przesady w stwierdzeniu, ze
jedyng pewng wiadomoscia na jego temat jest to, ze w ogdle istniat. To minimum
zawdzieczamy biskupowi merseburskiemu, Thietmarowi, ktéry w swoim dziele odnotowat fakt
jego narodzin. Sytuacja taka powoduje, ze posta¢ tego Piasta stata sie obiektem badan,
ktérych efektem sa najrozmaitsze teorie, czesto skrajnie roznigce sie od siebie. Rekonstrukcja
zyciorysu Bezpryma jest ogromnym polem do popisu dla historyka ze wzgledu na, wspomniang
juz, sladowaq ilos¢ zrddet. Moim celem jest konfrontacja gtéwnych opinii istniejgcych w nauce
na jego temat oraz wybranych zrédet dotyczacych Bezpryma i wykorzystanych przez uczonych
do skonstruowania swoich koncepcji. W wiekszosci wypadkdéw historycy zdani byli wiec na
wlasng wiedze dotyczacq realiow czaséw Owczesnych, niz na pomoc niezwykle ubogiego
materiatu Zrédlowego. Nie ogranicze sie jednak tylko do tego. Sprobuje nakresli¢ tto polityczne
i spoteczne wydarzen majacych miejsce w odwczesnej Polsce oraz zmieniajacq sie role, jakq
odgrywat w niektérych z nich Bezprym.

Jak juz wspomniatem na poczatku, informacje na temat narodzin Bezpryma znajdziemy u
Thietmara, uwazanego za najlepszego znawce stosunkéw rodzinnych Bolestawa Chrobrego. We
fragmencie dotyczacym jego matzenstw czytamy: ,Z kolei pojat za zone Wegierke, z ktérg miat
syna Bezpryma, lecz i te réwniez przepedzit". [1]

Pierwszg kwestig, ktorej nalezy poswieci¢ duzo uwagi jest jego imie. Wynika to z tego, ze
nikt w dynastii nie zostat tak nazwany ani wczesniej, ani pozniej. Kazimierz Jasinski zwraca
uwage na fakt, ze imie to nie jest znane réwniez wsréd Arpadow, [2] co ma znaczenie przy
probie ustalenia pochodzenia matki Bezpryma. Pdzniejsze badania przeprowadzone przez Jacka
Hertla pokazujg, ze owego miana nie uzywano takze w innych warstwach spoteczenstwa
polskiego w $redniowieczu. [3] Byto ono natomiast popularne w Czechach i na Wegrzech. [4]
Uwaza sie, ze trafito ono do zasobu imiennictwa piastowskiego za posrednictwem wegierskiej
zony Chrobrego. [5] Stanistaw Zakrzewski podejrzewat, ze tak nazywat sie tes¢ Bolestawa
Chrobrego. [6] Wokot pochodzenia tego imienia istniata zaciekta polemika. Cze$¢ badaczy
opowiadata sie za jego wegierska proweniencjg, [7] cze$c¢ stawiata jednak na stowianska.
Argumentem dla pierwszych byt fakt, ze w sredniowiecznych zrédtach wegierskich postugiwano
sie nazwami Bezprym i Weszprem dla oznaczenia jednego grodu. Opinia ta zostata jednak
obalona przez badania etymologiczne, ktére wykazaly odrebny proces powstawania nazw
Bezprym i Weszprem. [8] Wymienno$¢ wystepowania tych nazw dla oznaczenia jednego grodu
uznano za wynik pomylki. W opozycji do tego pogladu stoi Gyorgy Gyorffy, ktéry zaznacza, ze
stolice komitatow krola Stefana chrzczono imieniem ich pierwszych zupanéw. Tylko syn
Bolestawa nazywat sie Bezprym i stad narzuca sie wniosek, ze zostat on zupanem grodu
krélowej, po tym jak zostat odestany na Wegry wraz z matka. [9] Moze to stad wynikato owo
wymienne wystepowanie w dokumentach? Wedtug Hertla imie to jest raczej stowianskie,
ktérego forma pierwotna brzmiata, Bezprzem lub Bezprzym. [10]

Ciekawg koncepcje na ten temat wysunagt swego czasu Stanistaw Ketrzynski. Uwaza,
podobnie jak wspomniani wyzej, to imie za zapozyczone. Natomiast jego jednorazowe uzycie
ttumaczy miedzy innymi pdzniejszymi wypadkami politycznymi, tj. ostatecznym zwyciestwem
linii Mieszka II nad starszg gatezig Bezpryma. Snuje réwniez przypuszczenia, ze urodzit sie on
w chwili, kiedy odesfanie jego matki byto juz postanowione. Dlatego wiasnie Bolestaw nadat mu
imie obce, nie polskie, takie, ktore swoim nieksigzecym charakterem miato Swiadczy¢, ze 6w
syn pod wzgledem uprawnien ma sta¢ poza meskimi cztonkami rodu. [11]

Kolejng kwestig, ktdéra narzuca sie sama po przeczytaniu powyzszego fragmentu Kroniki,
jest tozsamos$¢ matki Bezpryma. Jedyne, co nie podlega tu dyskusji, to fakt, ze pochodzita z
Wegier. Jesli chodzi o date wydarzen opisywanych przez dziejopisa, to $lub umiejscawia sie
najczesciej w roku 986, zas narodziny syna gdzie$ miedzy 986 a 988. [12]

Przypuszcza sie, ze byta ona ksiezniczka wegierska, prawdopodobnie siedmiogrodzka.
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[13] Odrzuca sie natomiast zdecydowanie mozliwosé, ze byla cérka Gejzy, ojca Swietego
Stefana. [14] Watpi w to réwniez wyraznie Stanistaw Zakrzewski, co uzasadnia w taki sposéb,
ze odestanie corki Gejzy spowodowatoby rychty wybuch wojny. Skoro o wojnie nic nie
wiadomo, to mozna zatozy¢, ze byta cdérkg ktéregos z mniejszych ksigzat. [15] W innym
miejscu dopuszcza mozliwos¢ jakoby Bezprym byt jednak siostrzencem Stefana [16], czyni to
jednak na tle rozwazan o pdzniejszym statusie ksiecia na dworze ojca. Wroce do tego watku w
dalszej czesci pracy. Wiecej nie da sie powiedzie¢ na temat matki Bezpryma. Wine za to ponosi
stan zrédet. Zagadkowa jest dla mnie niewiedza Thietmara na ten temat, gdyz wymieniajac
zony Bolestawa Chrobrego i ich potomstwo, tylko w przypadku matki Bezpryma nie podat jej
filiacji. [17] Czy dlatego, ze obie byty z Niemiec, a ona z Wegier? Czy to jest przyczyng
milczenia biskupa? Czy moze wywodzaca sie z Wegier ksiezniczka nie byla wystarczajqco
wysokiego pochodzenia, by mogt wiedzie¢ cos$ na ten temat Thietmar?

Kolejnym pytaniem, jakie nasuwa sie po przeczytaniu powyzszego passusu z Kroniki jest,
jaka byta przyczyna odestania zony na Wegry. Trzeba tez znalez¢ odpowiedZ na pytanie, co
stato sie wtedy z jej synem? Bo co do tego istnieja dwie skrajnie roznigce sie opinie. Jesli
chodzi o fakt odestania matzonki, to Stanistaw Zakrzewski wskazuje na czysto polityczny
charakter takiego posuniecia. [18] Stanistaw Ketrzynski dosy¢ lakonicznie stwierdza, ze
matzenstwo to zainspirowane przez Mieszka, a $wiadczace o chwilowym zblizeniu sie Polski do
Wegier stato sie bardzo szybko niepotrzebne, wrecz zbedne. [19] Interesujgco taczy sie to z
jego koncepcjq dotyczacq imienia niechcianego Piasta. [20] Istnieje teoria, ze stato sie tak ze
wzgledu na pogorszenie sie stosunkow polsko-wegierskich, co spowodowane byto z kolei innym
matzenstwem. Otdz Stefan, krol Wegier, poslubit Gizele przybylg z Bawarii, a bedacg siostrg
Henryka, ktory w 1002 r. zostat krolem niemieckim, a w 1014 r. cesarzem rzymskim. [21]

Warto jednak zastanowi¢ sie gtebiej nad takim postepowaniem Bolestawa w stosunku do
swojej zony i pierworodnego syna. Mozemy przyja¢ za stuszne twierdzenie, ze matzenstwo
bedace umocnieniem sojuszu miedzy dynastiami i panstwami lub miedzy rodami, stato sie
niewygodne ze wzgledu na zbytecznosc lub nieaktualnos¢ uktadu. Tak jak miato to miejsce w
przypadku pierwszego matzenstwa przysziego kréla. Nieznana z imienia cérka margrabiego
misnienskiego Rykdaga zostata odprawiona po $mierci ojca, prawdopodobnie, dlatego Ze jego
zgon oznaczat raptowne ostabienie korzysci ptynacych z tego matzenstwa. [22]

Réznica miedzy tymi dwoma zwigzkami polega jednak na tym, Ze z drugiego narodzit sie
meski potomek, naturalny sukcesor, co mocno skomplikowato sytuacje na dworze. Jakie byty
losy pierworodnego po odestaniu matki? Czy moze opuscit Polske razem z nig?

Wedtug Danuty Borawskiej do 999 roku Bezprym uwazany byt za nastepce tronu. [23]
Musiat, wiec przebywac¢ w Polsce, natomiast Mieszko zyt wtedy w klasztorze. Okoto 1000 roku
dochodzi do zmiany kursu w polityce sukcesyjnej Bolestawa Chrobrego. Przywotuje na dwoér
Mieszka, a Bezpryma wysyta do klasztoru do Italii. [24] Fakt ten znajduje potwierdzenie w
Zywocie $w. Romualda. Kazimierz Jasifiski datuje to wydarzenie na 1001 rok. [25] Nie jest
jednak pewne czy to Bezprym przywdziat mnisi habit. Wréce do zagadnienia jego pobytu w
klasztorze i watpliwosci z tym zwigzanych w dalszej czesci pracy. Teraz nalezy zastanowic sie,
jakie byty powody tak radykalnej zmiany stosunku Bolestawa do swoich synéw oraz, przede
wszystkim, co pozwolito mu na wcielenie w zycie swojego planu.

Stanistaw Zakrzewski przedstawia Chrobrego jako tego Piasta, ktéry urabia ideat wiadcy
majacy niewiele wspoélnego z prawem dynastycznym, z przywigzaniem do tej zasady i z jej
poszanowaniem. Z pierwotnego sedziego-wojewody przeksztatcat sie w kréla. [26] Nalezy
skrotowo przyblizy¢ okolicznosci, w jakich to mialo miejsce i przedstawi¢ procesy, ktore
doprowadzity do tych zasadniczych zmian. Z czym wigzata sie koronacja, jakie wynikaty z niej
skutki? Koronowany kroél, pomazany przez Kosciét stawat sie formalnie niezalezny od
spoteczenstwa. Tytut ten dawat mu niezalezno$¢ od starego prawa rodowego, ale w
spoteczenstwie polskim, w jego warstwach nieksigzecych, gteboko tkwita zasada ustroju
rodowego z naczelnym prawem starszenstwa. [27] Mogtoby sie wydawaé, ze Bolestaw brnat
pod prad. Nie bylo tak. Zaistniaty bowiem warunki ku temu, zeby powoli uwalnia¢ sie z pet
zwyczaju zasad rodowych. Sprzyjaty temu liczne wojny, w czasie ktérych byt nieograniczonym
dowoddcy, toczone w kraju i za granica. Jesli byty zwycieskie powodowaty znaczny wzrost jego
prestizu. Gdy walczyt, skupiata sie wokdt niego liczna rzesza rycerstwa czerpigca z wojny duze
korzysci. Dziatania militarne przyczynialy sie do wzrostu popularnosci i postuchu wsrod
podkomendnych. Jednak nie tylko rycerze korzystali z owocdéw wojen, korzystat rowniez dwor,
ktory wraz z Bolestawem przechodzi tg sama, co on ewolucje. Korzysci byty nie tylko
materialne, za jego rzaddéw dwodr bogacit sie, ale i rosto jego znaczenie, stopniowo stajac sie



odrebng warstwq spoteczenstwa, wraz z osobg Bolestawa odosobniajacg sie od niego.
Dotyczyto to zwlaszcza samego ksiecia i jego rodziny. [28] Kolejnym czynnikiem, ktory
wzmacniat wtadze i powodowat wzrost autorytetu moralnego i prawnego ksiecia byt Kosciot.
Dostarczat on wielu praktycznych s$rodkéw do powiekszania zakresu wiadzy w zyciu
codziennym, w dyplomacji i w administracji. To, co wczesniej byto domeng prawa rodowego
powoli wchodzito w obszar jego jurysdykcji, miedzy innymi prawo matzenskie. W miare
rozszerzania sie administracji chrzescijanskiej wtadza naczelnikéw rodzin i rodéw stabta.
Zmuszona wiec byfa, podobnie jak Koscidt, szukac opieki u ksiecia. W ten sposdb jego wiadza
sqdowa rosta w poréwnaniu ze starymi czasami. [29] Nie na tym konczyt sie jednak wptyw
Kosciofa na sytuacje, spowodowat on wzrost obcigzen materialnych, ktére poczatkowo cigzyty
na skarbie ksigzecym. Ten z kolei naciskat na spoteczenstwo. Wiadza wzieta na siebie
zobowigzania utrzymania i opieki nad nim, stagd mogta liczy¢ na lojalnos¢ i poparcie, dzieki
niemu rosto jej znaczenie.

Wiadza ksigzeca opierata sie na tych trzech czynnikach, na Kosciele, dworze i wiernym
mu rycerstwie. Rycerstwo tez przeszio pewng ewolucje. W czasie wojen polsko-niemieckich
mamy do czynienia ze spadkiem liczebnosci druzyny ksiecia i z oparciem sit militarnych
panstwa na oddziatach moznych i stuzbie rycerskiej innych cztonkéw spoteczenstwa. [30]
Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze réwniez biskupi uczestniczyli w wyprawach wojennych,
dostarczali ksieciu hufcow zbrojnych ze swoich majatkdéw, czym w pewniej mierze
uniezalezniali go od rycerstwa swieckiego. [31]

W zmieniajacej sie sytuacji pozostajg do uregulowania relacje wewnatrz rodu ksigzecego,
ostoi starych wartosci. Stosunek wiadcy do jego czionkdéw miat ogromne znaczenie dla
panstwa, gdyz ludzie ci nie byli jedynie jego krewnymi, ale realnie uczestniczyli we wiadzy.
Byfo tak nie tylko ze wzgledu na obowigzki przyznawane im przez panujacego, ale wynikato z
samego faktu urodzenia. [32] Chrobry byt nie tylko gtowa rodziny, ale i rodu. Stosunki
zachodzace w rodzinie, rzutowatly na te istniejagce w rodzie. Bolestaw byt tu innowatorem,
ograniczyt znacznie prawa rodu i najblizszej rodziny. Swoich krewnych i synéw traktowat
gtownie ze stanowiska ich zdolnosci i checi do uznawania jego wiladzy, ale réwniez systemu,
ktory tworzyt. To wiasnie pozwalato mu w jego mniemaniu na posuniecia, ktére wczedniej
mogtyby by¢ nie do przyjecia, w obecnej chwili jednak $rodowisko skupione wokot wiadzy i w
niej uczestniczace potrafito sie pogodzi¢ i zrozumieé¢ kontrowersyjne decyzje ksiecia. Dzieki
temu mozliwe byto odsuniecie Bezpryma i wyznaczenie na nastepce Mieszka. Moznowfadztwo
nie przyjeto tego gfadko i bez oporu, jak sie pdzniej okazato. Niektdrzy nie akceptowali tej
strony polityki ksiecia, co uwidacznia sie najlepiej po jego $mierci.

Zaktadajac za Borawska, ze Bezprym nie zostat wygnany z kraju wraz z matka, [33]
przesledzmy wersje wydarzen, ktérg prezentuje badaczka. Na rok 999, tj. moment, kiedy
Bezprym zostat odestany do $w. Romualda, datuje sie poczatek uprzywilejowania Mieszka, jak
to juz wspomniatem wyzej. Do roku 990 Bezprym byt jedynakiem. Sam fakt narodzin Mieszka
nie miat jeszcze wpltywu na sytuacje starszego brata. Istniejg mocne argumenty
przemawiajace za tym, ze to wiasnie Mieszko byt przeznaczony do stanu duchownego, wiec
Bezprym pozostawat kandydatem na nastepce po Bolestawie. Bylo to w mysl powszechnie
respektowanej zasady dziedziczenia w okresie wczesnopiastowskim, ze to najstarszy syn jest
uprzywilejowany w kwestii nastepstwa tronu. [34] Zatézmy, ze Mieszko miat zosta¢ mnichem,
przyjrzyjmy sie dwdém podstawowym argumentom przywolywanym przez uczong dla
potwierdzenia tej tezy.

Po pierwsze zainteresowanie wzbudzito imie miodszego z braci. Jest ono podwdjne:
Mieszko-Lambert. Nie jest to zjawisko wyjatkowe, jesli dotyczy dorostych neofitéw, ktérym do
dotychczasowego, poganskiego imienia dodawano przy chrzcie drugie imie. Tak na przykfad
byto w przypadku imienia Mieszko-Dagome. Gdy jednak chodzi o chrzescijan z dziada i
pradziada, to sprawa sie komplikuje, w XI wieku w dynastii piastowskiej znamy trzech ksigzat
o podwojnych imionach, a sg to: Mieszko-Lambert, Kazimierz-Karol i Wiadystaw-Herman.
Danuta Borawska powotuje sie na ciekawq interpretacje takiego stanu rzeczy. Przywotuje
poglad, jakoby podwojne imiona ksigzat polskich pozostawaty w zwigzku z ich wczesniejszg
karierg duchowng. [35] Trafnos¢ tej tezy potwierdza w nastepujacy sposob, zapiski dotyczace
urodzin ksigzat o podwdjnych imionach wymieniajg z reguty jedno imie, dopiero w ciggu zycia,
czy w zapisce obituarnej pojawiaja sie obydwa. Z tego wynika, ze drugie imie zostato nadane
juz po chrzcie. [36] Twierdzenie o pobycie takich podwdjnie nazywanych Piastow w klasztorze
nie potrzebuje chyba mocniejszych dowododw.
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Drugg sprawg, ktora naprowadzita badaczy na trop przypuszczalnego pobytu Mieszka II
w klasztorze jest jego wyksztatcenie. Juz Stanistaw Zakrzewski zwracat na to uwage.
Postugiwat sie nie tylko mowa ojczystg, ale takze tacing i greka. Wyksztatcenie takie mogt
uzyskac¢ tylko w klasztorze. Uczony podkresla, ze ci z synow, ktérych panujacy ksigze
przeznaczat do stanu duchownego byli starannie i ksigzkowo nauczani. [37] Wyglada, wiec na
to, ze to Bezprym miat by¢ sukcesorem po Bolestawie. Sytuacja ta wyglada bardzo dziwnie,
jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Mieszko byt pierworodnym synem aktualnej Zzony
Chrobrego, Emnildy. Nie wydaje sie prawdopodobnym, by mogta pozwoli¢ na oddanie go do
klasztoru. Jak mogto wiec do tego dojs¢?

Wptyw na to mogta miec sytuacja wewnetrzna jaka istniata u schytku panowania Mieszka
I. W sporze z synami Ody, to Bolestaw posiadat atut starszenstwa, na ktéry na pewno sie
powotywat. Stosowanie takiego argumentu zobowigzywato go do zastosowania go rowniez we
wiasnym domu. Gdy wiec zabiegat dla siebie o poparcie moznych i uznanie swoich witasnych
uprawnien, to albo odsungt Mieszka uznajac tymczasowo Bezpryma swoim nastepcg, albo
zgodzit sie na takie zadania. [38]

Co wptyneto na zmiane statusu syndéw Chrobrego? Stanistaw Zakrzewski sugeruje, ze
negatywny stosunek do Bezpryma wzigt sie z mitosci do Emnildy, matki Mieszka. Osoby, z
ktora przyszty krol spedzit 28 lat zycia i ktéra miata niebagatelny wptyw na matzonka. [39] To
jednak nie wystarczy, aby doprowadza¢ do tak niebezpiecznej sytuacji. Autor biografii
Chrobrego spekuluje, ze Bezprym swoim postepowaniem modgt da¢ powod Bolestawowi do
zmiany decyzji okoto 1013 roku, wtedy to wiasnie przesadzi¢ miat o losie obydwu synow. [40]
Wediug mnie jednak nie wydaje sie to prawdopodobne, jesli zestawimy te date z datg
domniemanego odestania Bezpryma do klasztoru. Wydarzenia te dzieli okoto 13 lat roznicy.

Ciekawa rzecza jest, ze Stanistaw Zakrzewski uwaza, ze skoro dopiero w 1013 roku
Bezprym zostat definitywnie odsuniety od wtadzy, to mdégt by¢ jednak siostrzencem Stefana I,
kréla Wegier. [41]

Taka decyzja odbita sie rzecz jasna na relacjach rodzinnych i rodowych. Rodzina
podzielita sie na dwa wrogie obozy od chwili, gdy Mieszko II dorastat. Rozdzwiek trwat latami i
raczej nie zanikat, a wzmagat sie. Bezprym z faworyta do objecia schedy po ojcu stat sie nie
tylko jego antagonista, ale tez systemu politycznego, ktéry tworzyt. Jego polityczne
unicestwienie musiato odbi¢ sie takze echem w spoteczenstwie, ktére wierne byto staremu
zwyczajowi faworyzujacemu starszych synéw. Dlatego wtasnie istniata potrzeba wystania go do
klasztoru, gdyz sama desygnacja nowego nastepcy byta niewystarczajaca, na co zwraca uwage
Danuta Borawska. [42] Teza ta znajduje potwierdzenie, kiedy porownamy dalsze koleje losow
Bezpryma i najmiodszego syna, Ottona. Nie stanowit on wida¢ zagrozenia, skoro pozostat w
kraju, na dworze Bolestawa. Oznacza to, ze nie obawiano sie, iz upomni sie kiedys o swéj dziat
czy prawo do nastepstwa po ojcu. [43] Wyraznie wida¢, wiec ze to Bezprym stanowit
niebezpieczenstwo dla planéw ojca. Czy wynikato ono z jego uprawnien jakie ptynety z jego
starszenstwa? Zdecydowanie tak.

Przyjmijmy zatem, za Borawska, ze Bezprym znalazt sie w klasztorze w okoto 1000 roku.
[44] Czy jak twierdzi Jasinski, okoto 1001. [45] Wokot tego faktu oraz okolicznosci jakie temu
towarzyszyly istnieje zaciekty spor. Historycy spierajq sie, ktory z syndw Bolestawa jest
wymieniony w tekscie Zywotu $w. Romualda autorstwa Piotra Damianiego. Tekst zywota
mowi: "Habebat autem equum satis egregium, quem sibi Busclavi Sclavonici regis filius
dederat, factus ab eo monachus". [46]

Mamy do wyboru dwie mozliwosci, albo jest tu mowa o Bezprymie, dla ktorego klasztor
miat by¢ miejscem zestania, albo o Mieszku, ktéry przybyt do niego po nauki. W jakim
charakterze przybyt 6w bolestawowy syn i jakg funkcje petni kon? Teresa Dunin-Wasowicz
zaktada, ze zwierze to zostato wystane do papieza pod opiekg cztonka rodziny krélewskiej i nie
dotarto do Sylwestra II z powodu walk o Rzym toczonych w tym czasie. Postaniec przebywat w
Monte Cassino, po czym udat sie do Pereum i tam podarowat wierzchowca $w. Romualdowi.
[47] Kto byt jednak ofiarodawca? Jesli przyjmiemy, ze byt nim Bezprym, to mozna dojs¢ do
whiosku, ze ojciec wystat go do klasztoru, by nie stanowit zagrozenia dla sukcesji swojego
mitodszego brata Mieszka. Tak jak postrzegata to Danuta Borawska. [48]

Stawomir Syty sprzeciwia sie jednak takiej wersji wydarzen. Uwaza, Ze charakter
monastycyzmu eremickiego nie zapewniat wyeliminowania Bezpryma z rywalizacji z Mieszkiem
II. Zwraca uwage tez na to, ze zycie w samotniach oddalonych od siebie utrudniato kontrole i
gdyby rzeczywiscie chodzito o Bezpryma i zamkniecie go w klasztorze, to odpowiedniejszy
bytby benedyktynski. Twierdzi tez miedzy innymi, ze pierworodny Chrobrego nie byt osobg,



ktora ze wzgledu na swoj charakter mogta wstgpi¢ do wspdlnoty zakonnej o tak rygorystycznej
regule. Rysuje jego obraz jako okrutnika i gwattownika. Robi to jednak tak na podstawie roli,
jaka odegrat w pdzniejszych wydarzeniach. Uzasadnienie to nie budzi we mnie zaufania. Uwaza
rowniez, ze byt on wtedy zbyt miody by sktadac Sluby zakonne. [49] Inaczej sprawa wyglada
dla Danuty Borawskiej, wedtug niej Bezprym byt juz wtedy za stary, miat bowiem okoto 13 lat.
W éwczesnej praktyce byto oddawanie na stan duchowny dzieci w wieku od 3 do 5 lat. [50]

Stawomir Syty rzuca tez nowe $wiatto na charakter daru i okolicznosci jego wreczenia.
Przypuszcza bowiem, ze celem poselstwa byto pozyskanie mnichéw do pracy misyjnej. [51]
Podobnie postrzegat to Tadeusz Manteuffel. Uwazat on, bowiem, ze w $rodowisku tego
klasztoru poszukiwano misjonarzy majacych pdzniej przyby¢ do Polski i tam krzewié
chrzescijanstwo. Wystanie czionka dynastii piastowskiej uwazat za prébe wychowania tam
rodzimego kandydata, ktdory mogtby w przysztosci zasigé¢ na stolicy biskupiej w Polsce.
Dlatego niedorzecznym wydaje sie wystanie tam Bezpryma, gdyz wtedy nalezatoby uwazac
Pereum za wiezienie stanu. [52] Stawomir Syty utrzymuje, ze owym synem byt Mieszko II, nie
zostat jednak mnichem. Przebywat kréotko we wspdlnocie eremickiej, gdzie zdobywat
wyksztatcenie. [63] Wydaje sie to logiczne w powigzaniu z tym, co ustaliliSmy wyzej na temat
stosunkow na dworze Chrobrego przed wypedzeniem Bezpryma.

Jesli jednak przychylimy sie do pogladu czesci uczonych, ktorzy twierdza, ze to Bezprym
zostat zakonnikiem. Musimy zastanowi¢ sie, jakie byty okolicznosci jego pdzniejszego odejscia.
Autor artykutu powotujac sie na Zywot Pieciu Braci Meczennikow wspomina o dezorganizacji
wspolnoty za sprawg Ottona III. Sw. Romuald wraz z kilkoma bra¢mi udat sie do Istrii by tam
kontynuowac¢ dziatalno$¢ [54]. Czy byl wsrdd nich Bezprym? Czy moze wykorzystujac
zamieszanie wrocit do Polski badz na Wegry? Trzeba zdawac sobie sprawe, ze zostat wystany
do eremu wbrew wiasnej woli i taki obrét spraw mogt mu utatwi¢ odlgczenie sie od
zakonnikdéw. Sg to jednak pytania, na ktore nie sposdb odpowiedzieé¢ przy aktualnym stanie
zrédet. Tak samo twierdzenie, ze Bezprym byt owym synem-darczyricg, pod czym podpisuje sie
miedzy innymi Kazimierz Jasinski [55] oraz Gerard Labuda. [56]

Przychylam sie do opinii uczonych, ktérzy widzga w owym mnichu Mieszka II, gdyz ich
argumentacja wydaje sie najbardziej przekonujgca, a tok rozumowania logiczniejszy od ich
oponentow w tej sprawie.

Zupetnie co innego na temat mtodosci Bezpryma twierdzi Gyorgy Gyorffy. Wedtug niego
matzonka Bolestawa opuscita dwor razem z synem i znalazta schronienie na dworze ksieznej w
Veszprem. Sprzeciwia sie temu wyraznie Stawomir Syty, ktéry zwraca uwage na fakt, ze takie
posuniecie bytoby wysoce nierozwazne ze strony Chrobrego. Posiadanie potomka ptci meskiej
w rodzinie panujacej byto bardzo waznym atutem. Dlatego taki krok ze strony Bolestawa
mogtby spowodowac w przysziosci zagrozenie w walce o wiadze. Co istotne, to nie byto
pewnosci, ze z nastepnego zwigzku urodzi sie syn. [57]

Dla poparcia swojej tezy historyk wegierski powotuje sie na dokument fundacyjny
Pannonhalma z 1002 r., w ktérym nazwa biskupstwa nie nosi jeszcze nazwy Veszprem.
Pojawia sie ona kilka lat pozniej w 1009 r. w dyplomie biskupstwa Veszprem. [58] Gyorgy
Gyorffy zwraca tez uwage na to, ze skoro istniat zwyczaj nazywania stolic komitatow imionami
ich pierwszych zupandéw, to wniosek nasuwa sie sam, to Bezprym musiat zosta¢ juz w wieku
miodzienczym zupanem grodu krélowej. [59] Dalej snuje on teorie jakoby Bezprym znalazt sie
wsréd pieciuset wegierskich jezdzcéw postanych Bolestawowi do pomocy w wyprawie na Kijéow.
Stac sie tak miato podobno po pokoju budziszyriskim w 1018 r. bedacym takze kresem wasni
polsko-wegierskich. [60] W ten sposéb miatby powréci¢ do Polski. Jestem ciekaw na
podstawie czego autor biografii SwiQtego Stefana wysnut taki wniosek.

Opuszczenie przez Bezpryma Wegier znajduje podobno potwierdzenie w tym, ze okoto
1019 r. zatozono opactwo w Zalavar. Nastgpito to wedtug Gyorffyego w celu zagospodarowania
przejmowanego przez Kosciét majatku ksiecia. [61] Inicjatywie Bezpryma przypisuje on
odbudowanie bazyliki w Zalavar, w okolicy ktérego miat swojq siedzibe. W opozycji do tego
pogladu stoi jednak Kazimierz Jasinski, ktory twierdzi, ze wrocit dopiero po zgonie Bolestawa
Chrobrego, wystepujac przeciw panowaniu swego przyrodniego brata, [62] a wiec w 1031
roku. Samowolny powrdt przed $miercig ojca bytby co najmniej ryzykowny, Bezprym maogtby
zostaé osadzony w wiezieniu.

Jak wida¢, historycy proponujg dwa zupetnie inne scenariusze wydarzen. Rozstrzygniecie,
ktory z nich jest najblizszy prawdzie jest wiasciwie niemozliwe. Wynika to przede wszystkim z
milczenia zrédet.
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Gerard Labuda sadzi, ze w chwili koronacji Mieszka II jego bracia, Bezprym i Otto
przebywali w Polsce. Przypuszcza tez, ze Bolestaw nie zostawit ich swojemu losowi lub na fasce
faworyzowanego syna. Prawdopodobnie otrzymali wtasne dzielnice, ale jednoczes$nie poddani
byli wiladzy monarszej. Nie wiadomo, ktére z krain otrzymali. Bezprym magt otrzymac
Mazowsze, a Ottonowi przypadt Slask. Pewne jest, ze Mieszko wiadat w dwdch naczelnych
prowincjach, w Polsce wtasciwej ze stolica Gnieznem i w ziemi Wislan z Krakowem na czele.
[63] Co statlo sie potem? Miedzy koronacjg Mieszka II a rokiem 1031? Nie znamy zadnych
szczegotow, wiemy jedynie, Ze zostat wygnany przez brata na Rus. [64]

Danuta Borawska twierdzi, ze stato sie tak w wyniku wystgpienia Bezpryma przeciwko
monarchicznym rzadom Mieszka, w tym wiasnie okresie. Konflikt zakonczyt sie wygnaniem
buntownika. [65] Z czego wynikat? Wydaje sie, ze jedno z jego zrdodet tkwi w sytuacji braci po
$mierci Bolestawa Chrobrego i rolach jakie im przypisat. Okazato sie, ze nie wszystkim one
odpowiadaty. Gerard Labuda ma na ten temat interesujacq zdanie.

Uczony zwraca uwage na obowigzujace éwczesnie prawo, ze ojciec za zycia albo w przed
$mierciq wyznaczat synom dzielnice. Z punktu widzenia prawa dynastycznego synowie byli
sobie réwni, tzn. w swoich dzielnicach panowali samodzielnie i niezaleznie. Przewage jednego z
nich mozna byto zapewni¢ poprzez nierdowny podziat. W praktyce dziato sie tak, ze
najprzedniejszg cze$¢ otrzymywat najstarszy z rodu jako jego senior. W X lub XI wieku ojciec
mogt odstapi¢ od tej zasady i powierzy¢ naczelng dzielnice, a wiec i wladze w panstwie, temu z
synow, ktorego uwazat za najbardziej sprawnego do rzadow. Bolestaw przekazat tron krolewski
Mieszkowi. Pojawia sie tu jednak innowacja ustrojowa, zwigzana z wprowadzeniem monarchii
typu krolewskiego. Chodzi o niepodzielnos¢ panstwa. Oznaczato to rozciggniecie wiadzy
krélewskiej na pozostate dzielnice przedstawicieli dynastii, ktorzy stali sie zobowigzani do
uznawania zwierzchnos$ci monarchy. Najstarszy syn Chrobrego Bezprym i najmiodszy Otto
dostali wtasne dzielnice, ale jak juz wspomniatem, byli poddani wiadzy kréla, Mieszka II. W
innowacji takiej tkwit zarodek wewnetrznych konfliktébw w obrebie dynastii. Zasada
niepodzielnosci panstwa wraz z narzuceniem innym czfonkom dynastii zwierzchnictwa jednego
Z nich stanowita mocno wybuchowg mieszanke ustrojowq. [66]

W 1031 roku Bezprym zjawia sie w Polsce, tego mozemy by¢ pewni. Okolicznosci jego
powrotu przybliza Wipon, kapelan Konrada II: ,Wspomniany wczesniej Bolestaw, ksigze
Polakéw, zmart pozostawiwszy po sobie dwdéch syndéw: Mieszka i Ottona. Mieszko jednak
przesladowat swego brata Ottona i przepedzit go na Rus. Kiedy Otto spedzit tam nieco czasu,
zmuszony wies¢ zycie w nedznych warunkach, poprosit cesarza Konrada o okazanie mu taski,
by za jego wstawiennictwem i pomocg mdgt wrdci¢ do ojczyzny. Cesarz wyrazit na to zgode i
postanowit, ze razem zaatakujg Mieszka: z jednej strony on sam z wojskiem, z drugiej zas
Otto". [67] Czytajac powyzszy tekst nalezy dokonaé sprostowania. Kapelan Wipo pomylit sie
identyfikujac spiskujacego przeciw Mieszkowi II brata z Ottonem. Osoba tg byt Bezprym. [68]
Zweryfikowaniu nalezatoby wiec poddac takze twierdzenie, ze Bezprym wrécit do kraju dopiero
w 1031, jak twierdzi Kazimierz Jasinski. [69] W powyzszym fragmencie tekstu wida¢, ze
Mieszko przepedzit brata na Rus, czyli wrocit on do Polski miedzy 1025 a 1031 rokiem i dopiero
wtedy zostat wypedzony.

Wygnany brat skorzystat z istniejacej miedzynarodowej koniunktury do osiggniecia
wiasnych celow. Wykorzystat istniejagce w Niemczech dazenia odwetowe do odzyskania ziem
utraconych w efekcie pokoju budziszynskiego oraz podobne wystepujace na Rusi po utracie
Grodow Czerwienskich i Przemyskich. Twierdzenie, ze to on zmontowat koalicje niemiecko-
ruskg przeciw bratu, krélowi Mieszkowi II [70] jest nieco na wyrost. Stat sie raczej bardzo
dobrym narzedziem w rekach cesarza, a sam dzieki jego wsparciu mégt upomniec¢ sie o
nalezng mu ojcowizne.

W roku 1031 majg miejsce wydarzenia, o ktérych wspomniat cytowany wyzej Wipon.
Bezprym wkroczyt na terytorium Polski wraz z wojskami ruskimi. Agresja ta opisana jest tez w
innym zrédle. Nie ma w nim jednak mowy o Bezprymie. Otéz w PowiesSci minionych lat pod
datg 1031 istnieje wpis: ,Jarostaw i Mscistaw zebrali wojow mnogich, poszli na Lachéw i zajeli
Grody Czerwienskie znowu i spustoszyli ziemie lackg, i mnostwo Lachdw przywiedli i rozdzielili
ich. Jarostaw osadzit swoich nad Rosig, i sg do dzi$ dnia". [71]

Przyjrzyjmy sie rekonstrukcji wydarzen proponowanej przez Gerarda Labude. Wraz z
wojskami ruskimi dowodzonymi przez Jarostawa Madrego wszedt do Polski Bezprym, ktory
pozniej dzieki uzyskanemu wsparciu militarnemu dotart do Wielkopolski, gdzie znalazt
poplecznikdw. Skorzystat z nieobecnosci Mieszka II zajetego organizowaniem obrony na
frontach Slasko-tuzyckim i matopolsko-ruskim, gdzie zaatakowat Konrad II. Rozpoczat agitacje



wérod zatdég w poszczegdlnych grodach i podgrodziach, nie pominat takze ludnosci wiejskiej.
[72] Zagrozony bezposrednio Mieszko II opuscit Polske i schronit sie do Czech. Dziatania
wojenne trwaty niespetna miesiac.

Wydaje sie, ze Bezprym wkraczajgc do kraju nie miat poparcia jedynie Konrada II i
Jarostawa Madrego. Bez oparcia w pewnej czesci elit feudalnych nawet przy pomocy obcych
wojsk nie osiggnatby swojego celu, i to w tak krotkim czasie. Rozpatrujgc sukces Bezpryma
warto zastanowi¢ sie kim mogli by¢ owi ludzie i przede wszystkim jakimi pobudkami sie
kierowali.

Przypuszcza¢ mozna, ze poparli go ci feudatowie, ktdorzy oprécz innych powodow
przywigzani byli do zwyczajowego prawa dziedziczenia i dlatego staneli po stronie
skrzywdzonego seniora. To mogtoby ttumaczy¢ szybka ucieczke Mieszka II z kraju. Mozna tez
zastanawiaé sie, czy Bezprym nie byl po prostu narzedziem w rekach wspomnianych kregéw
moznowfadczych. Czy cieszyt sie naprawde takg popularnoscig, czy moze byt po prostu
najlepszym kandydatem, jaki mogt by¢ wysuniety przeciw sprawujgcemu aktualnie wiadze
Mieszkowi II? Posiadat w ich oczach niezbite prawo do sukcesji i na tym opierato sie jego
powodzenie. [73]

Opozycji wobec dworu i systemu politycznego stworzonego przez Bolestawa Chrobrego
nalezatoby szuka¢ tez wsrdd ludzi, ktérzy nie rozumieli idei wiadzy krélewskiej i ktorym jej
wprowadzenie przyniosto widoczne straty. Byla to ta cze$¢ ogdtu rycerstwa, dla ktdrej korona
byta nowoscig zewnetrzng, z ktdrg wigzato sie jakie$ zagrozenie. Tak postrzegat tych ludzi
Stanistaw Zakrzewski. [74] Zwolennikdw Bezpryma mozna tez znalez¢ wsrdéd wszystkich tych,
dla ktérych koronacja Mieszka II mogta wywota¢ watpliwosci albo opér. Takimi ludzmi nie byli
tylko odsunieci od korony synowie, ale i inni Piastowie, a takze skupione wokdt nich ich
rycerstwo. [75] Trudno jednak rozstrzygnac¢ jak silne to byly $rodowiska oraz czy zwolennicy
Bezpryma byli rzeczywiscie tak liczni i wptywowi, ze swoim poparciem przesadzili o przebiegu
starcia. Ustalenia takie sg niemozliwe znéw ze wzgledu na milczenie zrédet. Mozna jedynie
prowadzi¢ domniemania na ten temat.

Na nic zdatyby sie jednak starania wrogéw zewnetrznych dynastii gdyby nie zaistniaty
pewne okolicznosci sprzyjajace w kraju. W nauce toczy sie dyskusja, jak kwitngce ponoc
panstwo Bolestawa Chrobrego niedtugo po jego $mierci stato sie tupem sasiadéw, a niedawno
uzyskana korona zostata odestana Konradowi II. Pomine na razie role Bezpryma, gdyz jego
bunt uwazany byt za bezposrednig przyczyne upadku monarchii. [76]

U Galla czytamy: ,Skoro tedy wielki Bolestaw zszedt z tego $wiata, tron objat jego syn
Mieszko II, ktéry juz za zycia ojca pojat za zone siostre cesarza Ottona III, z ktdérej sptodzit
Kazimierza, to jest Karola, odnowiciela Polski. Ten za$ Mieszko byt zacnym rycerzem, wiele tez
dokonat dziet rycerskich, ktérych wyliczanie za dtugo by trwato. On tez stat sie przedmiotem
nienawisci dla wszystkich sasiadow, a to skutkiem zawisci, jaka zywili do jego ojca; lecz nie
odznaczat sie juz tak jak ojciec zaletami zywota, ani obyczajéw, ani tez bogactwami.
Opowiadajg tez, ze Czesi schwytali [go] zdradziecko na wiecu i rzemieniami skrepowali mu
genitalia tak, ze nie mdgt juz ptodzi¢ [potomstwa], za to, ze krol Bolestaw, jego ojciec podobng
im wyrzadzit krzywde, oslepiwszy ich ksiecia, a swego wuja. Mieszko tedy powrdcit wprawdzie
z niewoli, lecz zony wiecej nie zaznat. Lecz zamilczmy o Mieszku, a przejdzmy do Kazimierza,
odnowiciela Polski". [77]

W powyzszym fragmencie widaé, ze kronikarz w do$¢ prosty sposob pojmowat przyczyny
upadku panstwa polskiego za panowania Mieszka II, albo tez nie chciat wdawac¢ sie w ich
szczegoty. Ta druga ewentualnos¢ jest najbardziej prawdopodobna. Istnieje jeden powdd,
najistotniejszy. Milczenie dziejopisa wynika z charakteru i programu dzieta. Miatlo ono bowiem
opiewac wielkie czyny Bolestawa Krzywoustego i jego przodkdw. Inspiratorem tej pracy byt
wiasnie éw Bolestaw. Gall nie mogt zagtebi¢ sie w analize interesujgcych nas wydarzen gdyz
nie pasowatyby one do wizerunku, ktéry miat by¢ lansowany w jego dziele. Stad nieobecnos¢
Bezpryma i jego roli w dziejach dynastii.

Nieco podobna wizja upadku i jego przyczyn widoczna jest w Kronice Wielkopolskiej: ,Po
$mierci za$ Bolestawa Wielkiego rzady krolewskie po nim objat jego syn Mieszko II, ktéry
zajmowat sie jedynie sobg, a nie panstwem. Za jego bowiem czaséw oscienne plemiona
przestaty by¢ mu postuszne i rozwazajac jego gnusno$¢ odmoéwity sktadania danin, ktore
zwyczajnie sktadaty ojcu jego. A nawet najsilniejsze grody, ktdre, jak wspomnieliSmy, ojciec
jego Bolestaw zbudowat na krancach krélestwa, a szczegdlnie nad rzeka taba, naczelnicy
tychze przywilaszczyli sobie, pozostawiajgc je na state dla siebie i swoich potomkéw". [78] W
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tym fragmencie widzimy radykalizacje pogladow autora na temat Mieszka II oraz trafiamy na
informacje na temat buntujacych sie plemion, ktére wczesniej byly podporzadkowane. Jest
takze wzmianka o buntownikach wewnatrz panstwa. Nie rzuca to nam wiele Swiatla na
owczesng sytuacje w kraju, podobnie jak u Galla.

Spéjrzmy jak na temat kryzysu monarchii wypowiadajg sie uczeni. Danuta Borawska
przytacza opinie o dysproporcji miedzy stanem wewnetrznym, a programem politycznym
panstwa polskiego za Bolestawa i Mieszka II. [79] Tadeusz Grudzinski natomiast formutuje
poglad o istnieniu w drugiej c¢wierci pierwszej potowy XI wieku ideologii odsrodkowej
reprezentowanej przez pewne odfamy klasy feudalnej. Byta ona jednak wtedy zbyt staba, zeby
doprowadzi¢ do trwatego rozdrobnienia feudalnego kraju, ale juz dostatecznie silna, aby
wpedzi¢ panstwo i dynastie w ostry kryzys wewnetrzny. [80]

Bardzo ciekawg hipoteze i czesciowo pokrywajacg sie z poprzednimi wysunat Gerard
Labuda. Uwaza on, ze kryzys spowodowany byt przez sytuacje wewnetrzng, powstatg w wyniku
dziatan dynastii na arenie miedzynarodowej. Bolestaw Chrobry rozbudowat swoje panstwo
przestrzennie i militarnie do granic wytrzymatosci gospodarczej spoteczenstwa. Na barkach
ludnosci spoczat ciezar utrzymania dziesigtkdw groddéw i dwordw monarszych, urzedniczych i
koscielnych. Natomiast za czaséw Mieszka II skonczyty sie wojny zwycieskie, ktére pomnazaty
zasoby moznych i niemoznych, a zaczat sie czas wojen obronnych. Podobnie do kryzysu odnosi
sie, wspomniana juz, Danuta Borawska. Zwraca uwage na to, ze ograniczenie ekspansji i
przestawienie sie na wieloletni wysitek obronny musiato odbi¢ sie niekorzystnie przede
wszystkim na sytuacji ludnos$ci wiejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze oprocz strat w ludziach, jakie
przynosita kazda wojna, ludnos$¢ ponosita takze straty w plonach, a zniszczeniu ulega¢ mogty
takze warsztaty produkcyjne. Istotnym czynnikiem takze byto czasowe odrywanie ludnosci od
zaje¢ w zwigzku z dziataniami obronnymi. Prace fortyfikacyjne wymagaty duzej koncentracji
wysitku ludzkiego i musiaty dotkliwie obcigza¢ ludnos$¢. [81] Nie mozna tez zapominac¢ o
mozliwosci pojawienia sie w tym czasie klesk zywiotowych, ktére prawdopodobnie wystgpity.
Sg to okolicznosci, ktére na pewno wzmocnity poczucie niezadowolenia wsrod szerokich mas
ludnosci.

Istnieje w nauce koncepcja, ze wkroczeniu do Polski Bezpryma i objeciu przez niego
wiltadzy towarzyszyla reakcja poganska, ktéra wystgpita w powigzaniu z wyzej opisanym
kryzysem. Zwracali na to szczegdélng uwage Danuta Borawska i Gerard Labuda. Ten ostatni
upatrywat nawet w Bezprymie przywddcy tego ruchu. Przyjrzyjmy sie co na ten temat sadzili
uczeni i na jakich podstawach sformutowali swoje poglady.

W Powiesci minionych lat, ale pod datg 1030, czytamy: ,(...) Tegoz czasu umart Bolestaw
Wielki w Lachach i byt bunt w ziemi lackiej: ludzie powstawszy pozabijali biskupéw i popdw, i
bojarow swoich, i byt u nich bunt". [82] Na pierwszy rzut oka widaé, ze przynajmniej czesé
tresci dotyczaca zgonu Bolestawa Chrobrego odnosi sie do innego czasu, to jednak opis buntu,
ktory okresli¢ mozna ludowym, jest mocno intrygujacy. Miedzy innymi na podstawie witasnie
tego fragmentu powstata koncepcja o istnieniu reakcji poganskiej zwigzanej z przejeciem
wtadzy przez Bezpryma.

Danuta Borawska zwraca uwage na kilkakrotne powstania ludowo-poganskie w Polsce w
latach 1022-1031. [83] Ostabienie panstwa w zwigzku z atakiem panstw osciennych i
przejeciem wifadzy przez Bezpryma mogto mie¢ wptyw na wystgpienie wstrzaséw ludowo-
poganskich. Wymieniona w cytowanym wyzej tekscie rebelia miata by¢ juz trzecia w owym
okresie. [84] Problem stanowi jednak btedne datowanie smierci krola w Powiesci minionych
lat. Nie wiadomo czy wspomniany wyzej bunt miat miejsce w podanym roku, czy chwile po
zgonie Bolestawa, a moze zdarzyl sie jeszcze kiedys$ indziej. Wokot zagadnienia powstan
poganskich w XI wiecznej Polsce toczy sie do dzi$ zazarty spér. Nalezy sie przyjrze¢ temu
zjawisku w zwigzku z hipotezg o istnieniu rebelii wewnetrznej, na czele, ktérej stat Bezprym i
ktora rychto przerodzita sie w ogdlne powstanie antykoscielne i antyrzadowe. [85] Nasuwaijq
sie jednak powazne watpliwosci. Kogo chciat w ten sposdéb usuna¢ Bezprym i jak mozliwe jest,
ze bedac ksieciem chrzescijanskim stanat na czele reakcji poganskiej?

To wtasnie wediug Gerarda Labudy w 1031 roku, po ucieczce Mieszka II z Polski, w kraju
miato miejsce przesladowanie chrzescijan, ktore taczyto sie z objeciem wiadzy przez Bezpryma.
Monarchia upadia bowiem nie tylko w wyniku dwustronnego ataku Konrada II i Jarostawa
Madrego. Jedng z przyczyn kleski krdéla miata by¢ wiasnie owa rebelia wzniecona przez
Bezpryma, ktéra przerodzita sie w powstanie antykoscielne i antyrzadowe. Powstanie
skierowane przeciwko elicie spotecznej, na ktérej Mieszko opierat swe rzady. [86] Bezprym
wywotat je gdyz byt to Srodek do osiggniecia celu, jakim byto obalenie rzadéw Mieszka II.



Postuzenie sie hastami antyreligijnymi i antyrzgdowymi byto skutecznym narzedziem w tej
walce. [87] Jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, niemozliwym by bylo wywotanie
jakiegokolwiek powstania gdyby nie istniato w spofeczenstwie odpowiednie podtoze. Wiemy, ze
wrzenie spofeczne narastato z przyczyn, o ktérych juz wspomniatem wyzej przyblizajac
charakter kryzysu monarchii za panowania Mieszka II.

Gtéwnym zadaniem Bezpryma bylo pozbycie sie calej elity spotecznej zwigzanej z
dworem od czaséw Bolestawa Chrobrego i w wiekszosci przejetej przez Mieszka II. Bardzo
prawdopodobne jest, ze w jej sktad wchodzili biskupi i wyzsze duchowienstwo. Wojna domowa
mogta zatem stac sie w oczach niektdorych reakcjg poganska.

Przeciwko takiej roli Bezpryma w tych wydarzeniach wystapit Zbyszko Gérczak.
Watpliwosci swoje opiera miedzy innymi na tym, jak chrzescijanski ksigze, przez lata mnich w
klasztorze, mogt wystapi¢ przeciwko religii i Kosciotowi. Nielogicznym tez dla niego wydaje sie
to, ze skoro Brzetystaw podczas swojego najazdu w roku 1038/1039 [88] w poznanskim i
gnieznienskim grodzie zastat nienaruszone katedry biskupie wraz ze skarbami, ktére mogt
obrabowa¢, to jak Bezprym mogiby by¢ inspiratorem i organizatorem przesladowan chrzescijan
na przetomie 1031-1032, bedac panujacym ksieciem i angazujac do walki z organizacjg
koscielng podlegty mu, przynajmniej czesciowo, aparat wtadzy panstwowej. Gdyby tak byto, to
zniszczenie katedr w Poznaniu i Gnieznie byloby jednym z jego pierwszych krokéw. [89]
Wyprowadza stad wniosek, ze reakcja poganska byta ruchem oddolnym, ktory objat przede
wszystkim prowincje. Zwraca tez uwage, ze jego dziatania miaty przyczyny polityczne. Wsréd
duchowienstwa zwalczat tych ludzi, ktérzy byli blisko zwigzani z Mieszkiem II i ktéremu
zawdzieczali swoje stanowiska. Zeby ich usungé nie musiat w tym celu rozpetywaé

powszechnych przesladowan. [90] Gdyby tak bylo znalaztoby to swoje odbicie w zrédtach, a
tymczasem zaden przekaz nie méwi o Bezprymie jako o apostacie lub przesladowcy Kosciofa.

Autor nie odrzuca jednak w catosci mysli Gerarda Labudy. Twierdzi, ze Bezprym moégt
podnies¢ rowniez hasta o charakterze antychrzescijanskim liczac na przychylng reakcje
ludnosci. Byta ona schrystianizowana dos$¢ powierzchownie, uznawata chrzescijanstwo za
religie obca i przyjmowang pod przymusem, z ktdérej nadejsciem wigzaty sie, wcigz rosnace,
wymagania obyczajowe i materialne na rzecz Kosciota. [91] Bezprym dazyt do objecia wiadzy,
jego celem nie byto niszczenie struktur panstwa. Do tego wydaje sie, ze przychylnos$¢ ogotu
ludnosci wiesniaczej miata dla niego raczej mate znaczenie. Najwazniejsze byto poparcie
moznych i ludzi zwigzanych z aparatem witadzy.

Po objeciu steru rzadow w panstwie przystgpit do krwawej rozprawy ze zwolennikami
Mieszka II. Nie jest wykluczone, ze ofiarami represiji stali sie tez niektérzy duchowni, co mogto
pobudzi¢ tlace sie w kraju nastroje antykoscielne. Wiesci o represjach wobec tej grupy mogty
zostac¢ odebrane jako kres ksigzecej opieki nad kaptanami nowej religii. Ludno$¢ na prowingji,
biorgc w swym mniemaniu przyktad z ksiecia, na wiasng reke przystapita do rozprawy z
lokalnym duchowienstwem. Chaos poglebiat sie. Zbyszko Gorczak przypuszcza, ze
wystgpieniom antykoscielnym zaczat towarzyszy¢ opdr szerokich warstw spoteczenstwa wobec
danin i Swiadczen scigganych przez panstwo. Zamieszki obejmowaty gtéwnie Wielkopolske,
miejsce gdzie aparat wiladzy i organizacja koscielna byty rozwiniete najlepiej, a wiec
najbardziej dokuczliwe dla ludnosci. [92] Sytuacja jednak nie zostata opanowana, a sam
ksigze zgingt w niewyjasnionych okolicznosciach po niespetna roku rzadow.

Stosunkowo pdézne zrodto i dos¢ niedoktadne w ten sposdb przedstawia jego panowanie
po wygnaniu brata i pozniejszg $mierc¢: ,Gdy umart w roku panskim 1033, nastgpit po nim
pierworodny syn jego Bolestaw. Skoro ten zostat ukoronowany na kréla, wyrzadzat swojej
matce wiele zniewag. Matka jego pochodzaca ze znakomitego rodu, nie mogac znies¢ jego
niegodziwosci, zabrawszy malenkiego syna swego Kazimierza wrécita do ziemi ojczystej do
Saksonii, do Brunszwiku, i umiesciwszy tam syna dla nauki miata wstgpi¢ do jakiegos klasztoru
zakonnic. Bolestaw zas$ z powodu srogosci i potwornosci wystepkéw, ktorych sie dopuszczat, zle
zakonczyt zycie i cho¢ odznaczony korong krélewskg, nie wchodzi w poczet krélow i ksigzat
Polski". [93]

Fragment ten stanowit obiekt duzego zainteresowania historykow. Zastanawiano sie, kim
byt 6w Bolestaw, domniemany pierworodny syn Mieszka II. Zagadkowos$c¢ tej postaci wynika z
tego, ze w zadnym innym istniejacym zrodle nie ma o niej mowy. Wiekszo$¢ szczegotdw jej
dotyczacych i wydarzen zwigzanych z nig pasuje jak najbardziej do Bezpryma. Autor kroniki
pochodzacej z XIV wieku popefit btad. Wedtug Stanistawa Ketrzyrnskiego powstat on w ten
sposOb, ze kompilator posiadat jakas starozytng notatke, w ktérej byla mowa o tych
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wydarzeniach. Zamiana Bezpryma w Bolestawa przebiegta natomiast w ten sposoéb, ze
prawdopodobnie w tekscie imie byto oznaczone samg literg B. Autor zinterpretowat jg jako
Bolestaw gdyz imie to byto bardzo popularne w dynastii. Z tej pomyitki wynikty kolejne,
rzekoma koronacja, uczynienie go synem Mieszka, zamiast jego bratem. [94]

Bezprym po objeciu wiadzy wystat insygnia krélewskie cesarzowi Konradowi II i zrobit to
za posrednictwem swojej macochy, Rychezy, ktéra, tak jak pisze o tym kronikarz, wyjechata z
Polski do swojej ojczyzny. [95] Byt to czyn, ktéry w swej istocie jest bardzo wymowny. Nie
wiemy nic na temat okolicznosci i uwarunkowan tej decyzji. Mozemy domyslaé sie, ze miato to
écisty zwigzek z uktadem miedzy Konradem II a Bezprymem wspomnianym u Wipona.
Wsparcie cesarza i Jarostawa Madrego dla jego dazen musiato miec¢ przeciez jaka$ cene. Na
role Bezpryma, jako narzedzie polityki cesarskiej wskazywat juz Stanistaw Zakrzewski. [96]
Mozemy wiec domniemywaé, ze takich korzysci spodziewat sie Konrad II. Zbyszko Gdrczak
upatrywat w tym czynie zabieg ze strony Bezpryma majacy zapewni¢ mu uznanie jego pozycji
za granica. [97] Moze byt to tez owoc nienawisci, jakg zywit do swojego niezyjacego ojca i
dzieta, ktore stworzyt?

Konsekwencje dla mitodej monarchii byty katastrofalne. Za jednym zamachem caty
dorobek zycia Bolestawa Chrobrego zostat przekreslony. Idea jednosci panstwa uosabianego
przez korone krélewska zostata pogrzebana. Ponownie uznano zasade réwnosci politycznej
poszczegdlnych cztonkow panujacej w panstwie dynastii. [98] Gdy Mieszko wrocit do kraju po
$mierci Bezpryma nie odzyskat juz utraconej korony.

Na panowanie i zgon ksiecia rzuca tez $wiatto fragment cytowanego juz Wipona: ,Otto
sprowadzony do ojczyzny i ustanowiony ksieciem przez cesarza, zachowujgc sie po jakims
czasie niezbyt ostroznie zostat skrycie zabity przez kogo$ ze swojego otoczenia". [99]
Powtarza sie tu ten sam fakt, co w Kronice Wielkopolskiej, Bezprym ginie w wyniku swojego
postepowania, raz z powodu swojej srogosci itp., drugi raz w wyniku nieostroznego
zachowania. Bardzo ciekawe, co miat na mysli Wipon piszac te stowa. Tak zakonczyto sie
krotkotrwate panowanie ksiecia, ktéry przez tak niewielki okres czasu potrafit roztrwonic
osiggniecia swoich poprzednikéw. Po jego Smierci Mieszko II wrdcit do Polski, ale z jasnych
przyczyn nie mogt odegrac takiej roli, co poprzednio. Po odestaniu koron przez Bezpryma on z
kolei zostat zmuszony do zrzeczenia sie korony na zjezdzie w Merseburgu w 1032 roku.
Panstwo zostato podzielone na trzy czesci. Prawdopodobnie Mieszkowi przypadta Matopolska i
Mazowsze, na Slasku panowat Otton, trzecig czes$¢, czyli Wielkopolske otrzymat Thiedryk, syn
jednego z Piastowiczéw wymienionych w Dagome judex. [100]

Zwyciestwo Bezpryma oznaczato pogrzebanie idei jednosci panstwa uosabianej przez
korone krélewska i ponowne nawigzanie do zasady réwnosci politycznej poszczegdlnych
cztonkdédw panujacej w panstwie dynastii. Nastepnym jego skutkiem bylo zrzeczenie sie
suwerennosci panstwowej w stosunku do Niemiec. [101]

Niemozliwe jest do rozstrzygniecia, ktéra z wersji zyciorysu Bezpryma jest wtasciwa, o
zadnej z nich nie da sie powiedzieé, ze tak wlasnie byto. Milczenie zrodet stanowi tu przeszkode
nie do przebycia. Jedyne wydarzenia nie budzace watpliwosci to jego narodziny i rola jaka
odegrat w wypadkach lat 1031-1032. To co dziato sie z nim w miedzyczasie bedzie jeszcze
dtugo obiektem polemiki wsrdd historykéw. Usuniety przez ojca, skazany na polityczny niebyt,
siegnat po najwyzszg wiladze dzieki obcej pomocy. Jego sukces byt krotkotrwaty, widacé przez
to przywigzanie spoteczenstwa do wiadzy pokonanych poprzednikédw. Panowanie bedace
niewielkim epizodem w dziejach panstwa polskiego przyniosto ze sobg ogromne szkody dla
kraju, stad jednogtosnie negatywna moze by¢ ocena jego postaci. Czy stato sie to w imie
niepohamowanych ambicji odtraconego i pokrzywdzonego syna, czy byt on tylko wygodnym
narzedziem w rekach sgsiadow? OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie niemozliwa, choc¢
skfaniam sie ku mozliwosci, ze ze wzgledu na swoje stanowisko wobec rzadéw w Polsce i
teoretyczne prawo do dziedziczenia wtadzy, zostat wykorzystany przez wtadcow osciennych dla
osiggniecia swoich politycznych celdw. Fakt, ze po jego rychtej $mierci powrdcit do wiadzy
Mieszko wydaje sie wymowny. Spoteczenstwo nie byto przychylnie nastawione do Bezpryma,
terror jaki rozpetat po objeciu steru rzadow przyczynit sie do jego upadku. Konrad II i Jarostaw
Madry osiagneli swoje cele, odzyskali utracone ziemie, a niepokorny sasiad zmalat do rangi, z
ktorg byty w stanie pogodzi¢ sie niemieckie elity wiadzy.
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