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Ateiéci w rozmowie katolikami, oraz vice versa nie ustrzegajq sie w swoich dyskusjach

btedéw. Nie chodzi mi jednak o ich wyliczanie i obalanie. Spdéjrzmy na nie z aspektu
psychologii, mysle, ze warto zastanowic¢ sie by¢é moze i nad swoim zmystem erystycznym.

Bardzo czesto dyskusji przy$swiecajg szczytne idee. Dyskutanci wmawiajg sami sobie, ze
rozmawiajg, by znalez¢ prawde. Mysle, ze wielu z nich dyskutuje. by podbudowac swoje ego,
poczu¢ sie waznym, madrym, ale jednoczesnie nie nadszarpywaé¢ dogmatow kulturowych
spoteczenstwa. Mdwigc inaczej wmawia wszystkim naokoto, ze szuka prawdy, stosujac catg
mase chwytéw erystycznych, by¢ moze nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Pal szes¢, jesli
przeciwnik jest w tym obeznany i umie sobie poradzi¢, wyprowadzajac dyskusje na uczciwe
tory. Gorzej, gdy jest Swiecie przekonany, ze przeciwnik nie ma racji, ale jako$ nie potrafi
powiedzie¢ dlaczego, z powodu braku wiadomosci i ograniczen jezykowych.

Uogolnianie

Bardzo ludzkim zachowaniem jest uogodlnianie grupy do ktérej nie nalezymy. Oczywiscie
uogolnianie negatywne. Czesto robimy to tylko na potrzeby dyskusji przypominajac sobie
przypadki ze swojego zycia. Wezmy przyktad: na lekcji religii uczen reklamujgcy sie jako
ateista ,obala" religie stwierdzeniami ,ze jest gtupia", ze ,ksieza to nic nie robigce ttusciochy"
itp. Jest to uogodlnienie pierwsze.

Siedzgaca obok uczennica, zagorzata katoliczka bardzo przejmuje sie tg sytuacja,
.argumenty" ucznia wywotujg w niej oburzenie. Nie przejmuje sie jednak nimi. W jej pamieci
zostaje tylko skojarzenie — ateista to wrdg Kosciota. Miesigc pdzniej w rozmowie z
kolezankami na temat wiary i niewiary mowi, ze ateizm to zto, antykoscielnos¢ i bezmysinosc
(uogolnienie drugie). Czy mozna jej sie dziwi¢? Widziata ona tylko ten przykfad, a opinie
wypada wyrazi¢, wiec wyraza jg ona na podstawie tylko tego jednego przypadku.

A zatem uogdlnienia w zasadzie majg dwa zrddfa. Po pierwsze: brak rzetelnej wiedzy na
temat omawianego zagadnienia, a drugi to wygodnictwo. Przeciez tatwiej wierzy¢ w swojq
teze, niz szuka¢ prawdy. Jak mawiat irlandzki filozof, George Berkeley ,Mato ludzi mysli, ale
kazdy chce miec¢ swoje zdanie", a zatem albo kierujg sie w strone autorytetéw, albo wysnuwajg
twierdzenia na ogdlnikach (a nastepnie opowiadajg ,to nie jest moje widzimisie! Miatam
kontakty z ateistami i wiem kim oni sg"). Oczywiscie ja tutaj réwniez uogdlniam, z tym ze
zartobliwie.

Co warto zauwazy¢, uogdlnienie czesto rodzi uogdlnienie. Jesli bowiem prowadzimy
ofensywe ogdlnikiem to jednoczes$nie dajemy znak, do pod$wiadomosci ze mozna sobie na to
pozwoli¢. A zatem drugi czlowiek réwniez uogdlnia. (wiecej o tym, troche pdzniej)

Dyskusja opierajaca sie na stereotypach i ogdlnikach jest z catg pewnoscig dyskusijg
najgorszg, najmniej owocnaq.

Radykalizacja pogladow

Drugim bardzo czesto spotykanym btedem w dyskusjach jest radykalizacja pogladow
wprost proporcjonalna do narzucania pogladu przeciwstawnego. Czyli po prostu: cztowiek o
pogladach umiarkowanych, zmieni sie w fanatyka jesli tylko bedziemy poglady przez niego
niezbyt lubiane przedstawia¢ w jak najlepszym Swietle.

Najpowazniejszym btedem obecnego rzadu jest niezauwazenie tego czynnika. Oktawian
rzadzit systemem ,komedia republiki" dtugo, bo wiedziat, ze na tamte czasy tyrania kojarzyta
sie Zle. Jesli zaczatby wychwalac totalitaryzm, ludzie ze zdwojong czy strojona sitq zaczeliby sie
temu buntowad. Podobnie dzi$, niektérzy umiarkowani antyklerykatowie stajq sie wrogami
Kosciota, gdy widzg niektére z pomystédw narzucajacych im czyjas wiare.

Takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac sie przede wszystkim w pierwotnym instynkcie
przetrwania - dlaczego instynkcie? Bo owa radykalizacja czesto nastepuje nieswiadomie,
niekiedy nie zdajemy sobie z niej sprawy. Niekiedy i ja zauwazatem, ze przeciez moje poglady
sq mniej radykalne.
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Poglady sa czescig ,ja". O ile spokojng dyskusjg nie czujemy sie w zadnym razie
zagrozeni to narzucaniem innych pogladéw — jak najbardziej. I stad im wieksza radykalizacja z
jednej strony — z drugiej dzieje sie to samo. Mozna to poroéwna¢ do symetrii. Oba punkty
muszg by¢ tak samo daleko od $rodka. Jesli jeden sie oddala od ,centrum" to drugi robi to
samo, tyle ze w przeciwng strone. Warto tez zauwazy¢ jedng tez — z pozoru oczywistg —
rzecz. Mianowicie im poglady mniej radykalne tym fatwiej dojs¢ do wspdlnego wniosku.
Radykatowie nie dojdg do porozumienia nigdy, bo ich poglady sg na tyle daleko, ze wiasciwie
niemozliwym jest dojscie do wspdlnego mianownika. Méwie o tym z dwdéch powoddw. Po
pierwsze wiele oséb o tym zapomina, a po drugie pamietajac o tym, mozemy paradoksalnie
wiecej ugra¢, bedac spokojnymi i majac wywazone poglady, anizeli bedac ,dumnymi"
radykatami. Radykata nikt nie bedzie chciat stucha¢, bo nigdy nikt nie dojdzie z nim do
porozumienia, za$ z cztiowiekiem o umiarkowanych pogladach mozna spokojnie porozmawiac i
Co nieco wynegocjowac.

Przyspieszanie odpowiedzi

W dyskusjach stownych bardzo czestym sposobem na pokazanie swojej ,sity" jest
powiedzenie czego$ co zaszokuje poczatkowo oponenta a potem wywieranie na nim presji ,no i
co? Nie masz juz argumentéw?!". Jest to o tyle zte, ze generalnie najlepsze wnioski i
odpowiedzi ptynq po przemysleniu, czasem po przespaniu sie z danym problemem.
Przyspieszanie to chwyt ludzi stabych i strachliwych. Ich chwyt jest przede wszystkim kotarg
do ukrycia bojazni, ze ktos moze mieé lepszy argument od niego.

To jest wbrew pozorom ,dobry" [1] chwyt, bo po pierwsze wywiera presje i stres (a w
stresie trudno o dobrg argumentacje), a po drugie wywotuje korzystne dla nas emocje u
stuchaczy. Wyplatywanie sie z tej sieci, wykazywanie paradoksalnosci samego pytania
(szokujace najczesciej sg pytania paradoksalne) bedzie dla odbiorcow dowodem naszej
stabosci, a poddanie sie temu pytaniu juz w ogdle bedzie w ich oczach pogromem.

Uwagi

Zaleznie od tego z kim prowadzimy dyspute, nie zawsze da sie dyskusje ustabilizowac i
wprowadzi¢ na tory szukania prawdy. Mam $wiadomos$¢, ze sam takze bratem udziat i pewnie
jeszcze nie raz bede brat, w dyskusjach ktére nie prowadza do prawdy tylko do zwyciestwa. To
jest nieuniknione. Tym bardziej, gdy prawda jest — wydawatoby sie oczywista.

Jesli rodzic méwi swojemu dziecku Ze nie wolno wsadzac ragk do goracej wody, to wie, ze
ma racje - nie dopuszcza mozliwoéci by byto inaczej. Zeby jednak nie wyktadaé dziecku catego
procesu fizycznego dlaczego woda jest goraca i dlaczego mozna sie nig oparzy¢, zasadza sie na
ogolnikach, a jesli nie wie jak co$ wyttumaczy¢ to manipuluje. Nie mozna jednak nazwac tego
negatywnym, dlatego nie potepiam w czambut kazdego chwytu. Trzeba tylko wiedzie¢ kiedy i
do kogo go uzy¢. Czesto jest naduzywany w sytuacjach kiedy np. rodzicowi nie bardzo chce sie
wysili¢ umystu, na ttumaczenie ,dlaczego?" (sposoby na te rodzicielskie dylematy ewoluuja.
Kiedys byt pas, potem ,tak i koniec", a dzi$ juz chwyt erystyczny. Co jutro?)

Jest duzo innych chwytow erystycznych, ktore zebrat Artur Schopenhauer w Dialektyce
erystycznej, omoéwitem tylko te, ktére pojawiaja sie instynktownie i z pobudek
psychologicznych.

Uznanie czesto mozemy wzbudzi¢ jesli obnazamy chwyt stownictwem nieznanym przez
wiekszos¢ "o, tutaj stosuje Pan chwyt erystyczny numer 35 (...)". Wiekszo$¢ ludzi mysli, ze
jesli czegos nie rozumie, to znaczy, ze jest to madre. No chyba, ze przeciwnik postuzy sie ad
audytorium.

Podsumowanie

Erystyka to nie tylko studium ludzkiej inteligencji i drzemigcych w niej mozliwosci.
Erystyka prostych... a wtasciwie to nieSwiadomych swoich instynktow ludzi, to réwniez Swietne
studium psychologiczne. Mysle, ze warto uswiadomi¢ sobie z jakich chwytdow czesto
korzystamy i albo sprobowa¢ nad tym zapanowaé, albo inteligentnie te przyzwyczajenia
wykorzystac.




Przypisy:
[1] "Dobry" chwyt powinien charakteryzowac sie skutecznosciag i prowadzeniem do
celu.
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