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Za ojca nowozytnego racjonalizmu uwazany bywa wielki filozof francuski Kartezjusz

(1596-1650). Przetomowe znaczenie miata zwiaszcza jego Rozprawa o metodzie (1637).
Kartezjusz (podobnie jak Giordano Bruno i Francis Bacon) stawia przed filozofig praktyczny,
humanistyczny cel: poznanie przyrody w celu podporzadkowania jej cztowiekowi. Pragnie, aby
ludzie ,mogli stac¢ sie panami i posiadaczami przyrody". Z perspektywy takiego celu Kartezjusz
poddaje scholastyke druzgocacej krytyce za jej bezptodnosé: skoro nie prowadzi do nowych
odkry¢ i wynalazkéw, nie ma zadnej wartosci, jest zajeciem bezuzytecznym.

Pragnac, zeby filozofia stata sie nauka rownie pewng i Scistg jak matematyka, Kartezjusz
opracowuje dla niej metode wzorowang na matematyce; kryterium prawdziwosci jest dla niego
jasno$¢ i wyraznos¢ twierdzen. Punktem wyjsScia jego rozwazan jest metodologiczny
sceptycyzm: podaje wszystko w watpliwos¢, zeby znalez¢ najbardziej solidny fundament pod
dalsze filozofowanie; takim fundamentem wydat mu sie nie podlegajacy watpliwosci fakt
wiasnego myslenia (nawet kiedy we wszystko watpie, to skoro watpie, mysle, a skoro mysle,
wiec jestem - cogito, ergo sum). Byt to subiektywno-idealistyczny punkt wyjscia.
Konsekwentny materializm bierze za punkt wyjscia nie wlasng swiadomos¢, ktéra jest tylko
odbiciem obiektywnej rzeczywistosci, ale obiektywng, materialng rzeczywisto$¢, pierwotng
wobec wszelkiej $wiadomosci.

W kartezjanizmie byty powazne sprzecznosci wewnetrzne: w fizyce Kartezjusz byt jednym
z twércdw materializmu mechanistycznego, natomiast w metafizyce stat na gruncie dualizmu i
oprdécz ,substancji rozciggtej", czyli materii, uznawat rowniez niezalezne istnienie ,substancji
mys$lacej".

Bedac wyrazicielem dgzen éwczesnej burzuazji — postepowej, zainteresowanej zywotnie
rozwojem sit wytworczych, techniki i nauki, ale nie rewolucyjnej i nastawionej ugodowo wobec
porzadku feudalnego — Kartezjusz zajmowat kompromisowe stanowisko zaréwno wobec
panujacego porzadku spotecznego, jak wobec religii; ograniczat sie do krytyki tego, co
bezposrednio hamowato rozwdj nauki, ale jednoczeénie starat sie wypracowa¢ sposob
~pogodzenia" religii z filozofig. Probowat takze tradycyjne, tomistyczne ,,dowody" istnienia boga
zastgpi¢ wtasnym ,dowodem".

Kosciot katolicki dostrzegt w kartezjanskim ,dowodzeniu istnienia boga" przejaw
racjonalistycznego zaufania do potegi rozumu i ,droge do ateizmu", w zwigzku z czym potepit
je i umiescit dzieta Kartezjusza (w roku 1663) na indeksie ksiag zakazanych.

Kartezjanizm rzeczywiscie stat sie dla wielu czytelnikéw ,drogg do ateizmu", poniewaz
umacniat postawe racjonalistyczng, zachecajac do samodzielnego, krytycznego myslenia i
odrzucania tego, co nieracjonalne. Do racjonalizmu i materialistycznej fizyki Kartezjusza
nawigzali francuscy ateisci XVIII wieku.

Z zasad kartezjanskich wyszedt rowniez Benedykt Spinoza (1632-1677), ktéry jednak
kartezjanskiemu dualizmowi przeciwstawit konsekwentny monizm.

W opublikowanym w roku 1670 Traktacie teologiczno-politycznym Spinoza stara sie
przeprowadzi¢ rozrdznienie pomiedzy religiq a zabobonem. Pisze, ze zabobon to podbudowa
tyranii, ktéra jest zainteresowana w szerzeniu sie zabobonu. Nie majac nic wspdlnego z
rozumem, zrodzony z nieprzytomnego strachu zabobon religijny skfania lud ,,do tego, aby czcit
swoich monarchdéw jak bogéw". Totez w interesie tyrandw lezy, ,aby ludzie byli oszukiwani i
aby strach, w ktérym nalezy ich utrzyma¢, okryty byt piekng nazwa religii, w tym celu, azeby
walczyli za swoje poddanstwo, jak gdyby ono bylo szczesciem, i azeby poczytywali nie za
ohyde, lecz za najwyzszy honor oddawanie swej krwi i zycia dla pychy jednego cztowieka". Ale
zabobon religijny, ktéry opiera sie na Pi$mie Swietym, uwazany jest za stowo boze.

W zwigzku z tym Spinoza stara sie zbada¢, co Pismo Swiete rozumie przez ,ducha
bozego", ktérym bdg natchnat prorokéw. W tym celu trzeba dociec, co oznacza hebrajskie
wyrazenie ,El ruagh" i czy trafnie jest interpretowane jako ,duch bozy". Okazuje sie, ze stowo
«fuagh” oznacza wiatr, a stowo ,el” to tyle, co ,wielki", ,silny", ,potezny". A wiac ,El ruagh"
(rodzaju zenskiego), ktéra na samym poczatku Pisma $wietego ,unosi sie ponad wodami", to
wcale nie ,duch bozy", ale ,wielka wichura". Inaczej moéwigc — w zywiotowo materialistyczng
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kosmogonie starozydowskiego folkloru dopiero pozniejsi interpretatorzy wttoczyli religijny sens,
ktérego tam pierwotnie nie byto.

W ogdle w Piémie Swietym wszelkie niezwykle dzieta przyrody (opera naturae insolita)
nazywane sg ,dzietami bozymi" (opera Dei), a wiec szczegdlnie wysokie drzewa nazywane byty
drzewami bozymi (poteznymi), wysokie géry — gdrami bozymi i rowniez ludzie szczegodlnie
silni i postawni (homines fortissimi et magnae staturae), nawet jesli byli okrutnikami i
przestepcami, nazywani byli ,synami bozymi" (filii Dei). Zatem i wyrazenie ,stowo boze" nie
oznacza W rzeczywistosci tego, ze to bédg przemawiat przez usta prorokdéw, ale tylko to, ze
prorocy byli ludzmi nieprzecietnymi i Ze stowa ich miaty wielkg wage.

W ten sposéb Spinoza odkrywa, ze w Piémie Swietym mamy do czynienia ze szczegdlnym
~Sposobem moéwienia", ktédry moze by¢ dwojako interpretowany: nie tylko w sposdéb religijny,
uznajacy istnienie osobowego boga, ale rowniez w sposob naturalistyczny i racjonalistyczny.

Odkrycie to sktonito Spinoze do napisania gtéwnego dzieta filozoficznego szczegdélnym
jezykiem, dopuszczajagcym dwojakg interpretacje. Na pozér uzywat takich samych stow, jak
wszyscy — i to miato zabezpiecza¢ tekst przed zniszczeniem — ale uzywanym przez siebie
stowom nadawat sens odmienny od potocznego i zrozumiaty tylko dla wtajemniczonych. A wiec
piszac ,bdg", Spinoza miat na mysli ,przyrode"; piszac ,grzech", miat na mysli bierne uleganie
namietnosciom; piszac ,kara boza" — miat na mysli szkody, wynikie na mocy praw przyrody z
proby ich pogwatcenia; piszac ,objawienie", miat na mysli nauke prawa dla ludzi prostych i
niewyksztatconych; piszac ,, mito$¢ boga", miat na mysli doskonalenie ducha przez rozumowe
poznanie przyrody. Kiedy zas Spinoza wypowiadat twierdzenie, ze "cokolwiek istnieje, jest w
bogu, i nic bez boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ pojete", to w gruncie rzeczy stowa jego
znaczg w tym miejscu to, ze cokolwiek istnieje, jest czescig przyrody i nic poza przyrodg nie
moze istnie¢, a cokolwiek sie zdarza, zachodzi wedtug koniecznych praw przyrody.

Spinoza odrzuca religijny poglad na zycie ludzkie, wedtug ktérego ma ono sens jedynie ze
wzgledu na posmiertne nagrody i kary. Wedtug religii nagrodg za ,cnote" w zyciu doczesnym
jest szczescie w niebie. Spinoza odrzuca bajki o zyciu posmiertnym i wykazuje, ze szczescie
jest nierozerwalnie zwigzane z ,cnotg" nie w ten sposéb, ze szczescie jest dopiero skutkiem
~cnoty", ale w ten sposdb, ze sama ,,cnota" jest jednoczesnie szczesciem.

Oczywiscie Spinoza inaczej rozumiat szczesScie i cnote niz religia. Dla religii szczesScie
polega na btogiej bezczynnosci — dla Spinozy szczescie jest dziataniem. Szczescie to czynne
mitowanie przyrody, wyrazajgce sie w nieustannym badaniu i odkrywaniu jej tajemnic.

Spinoza byt monistg w obu znaczeniach tego stowa, a wiec nie tylko uznawat, ze istnieje
jedna, jedyna substancja, co jest oczywiscie stuszne, ale rowniez uwazat, ze istnieje tylko
jeden, jedyny realny byt i podmiot dziatania. Tym jedynym realnym bytem byfa dla Spinozy
przyroda, rdznigca sie wprawdzie od ,boga" brakiem $wiadomosci i nie stawiajgca sobie
zadnych ,celéw", ale w pewnym sensie spetniajgca funkcje podobne, poniewaz w takim ujeciu
ulegata zatraceniu odrebnos$¢ przedmiotow i nie tylko wolnos$¢ ludzka, ale réwniez samo
jednostkowe, indywidualne istnienie ludzkie stawato sie zludzeniem. System Spinozy,
przenikniety duchem fatalizmu, nie dawat filozoficznego uzasadnienia mozliwosci aktywnego
przeksztatcania zycia spotecznego — to bylo jego podstawowym brakiem i staboscia.

Pierwszym wybitnym przedstawicielem angielskiego materializmu mechanistycznego byt
Thomas Hobbes (1588-1679). Byt on ideologiem burzuazji zainteresowanej w owych czasach
umacnianiem centralnej wiladzy panstwowej, zwalczanej jednoczesnie z prawa przez
moznowfadcédw i z lewa przez rewolucyjny ruch plebejski. Z obu tych stron walka przeciwko
wiadzy krélewskiej prowadzona byta pod sztandarami religii. To byt gtdwny powdd, dla ktérego
Hobbes zajat sie krytykg Pisma Swietego. Pisze o tym w przedmowie do swego gtdwnego dzieta
filozoficznego (Lewiatan, 1651): ,Moze najbardziej urazi¢ ludzi to, ze pewne teksty z Pisma
$wietego przytaczatem dla innego celu, niz zazwyczaj czynig to inni ludzie. Lecz uczynitem to...
z koniecznosci (ktérg mi narzucato moje zadanie). Teksty te bowiem sg wysunietymi pozycjami
wroga, z ktérych on atakuje wtadze panstwowgq". Fakt, ze w obozie wrogdéw kréla znalezli sie
biskupi, spowodowat, iz Hobbes dostrzegt negatywne aspekty uswiecania wtadzy krolewskiej
przez Koscidt. ,Ktdz bowiem nie widzi — pisze Hobbes — kto ma z tego korzys¢, iz ludzie
wierza, ze krol nie ma wiadzy nad chrzescijaninem, o ile biskup go nie ukoronuje?". Jednakze,
podobnie jak przed nim Machiavelli, réwniez i Hobbes, bedac ateista, nie dazy do zniszczenia
religii, a tylko do przeksztatcenia jej w narzedzie wtadzy panstwowej.

Szczegdblnie doniostym osiggnieciem teoretycznym Hobbesa jest odkrycie ,zaleznosci
pogladéw ludzi od ich intereséw materialnych". Ludzie — pisze Hobbes — ,odwotujg sie od
zwyczaju do rozumu i od rozumu do zwyczaju, zaleznie od tego, co im jest wygodne; i



odstepujg od zwyczaju, gdy tego wymaga ich interes, albo znow przeciwstawiajg sie rozumowi,
gdy tylko rozum jest przeciw nim". Jezeli twierdzenia geometrii sq powszechnie uznawane, to
tylko dlatego, ze nie wchodzg w konflikt z interesami ludzi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
».gdyby rzeczg sprzeczng z uprawnieniem jakiego$ cztowieka do wiadzy albo z interesem ludzi,
ktérzy posiadajg wiadze, bylo to, ze trzy katy trojkata sg rowne dwém katom kwadratu, to
teza ta byfaby, jesli nie podawana w watpliwos$¢, to przeciez usunieta przez spalenie wszystkich
ksigg geometrii, o ile cztowiek zainteresowany mogtby tego dokonac".

Interesujgco przedstawia sie u Hobbesa teoria pochodzenia religii. ,,Ci — pisze Hobbes —
ktorzy mato dociekajg albo wcale nie dociekajg, jakie sg naturalne przyczyny rzeczy, ze
strachu, ktory wyptywa z samej nieznajomosci tego, co ma moc uczyni¢ im wiele dobra lub
szkody, skifonni sg przyjmowac i wyobrazac sobie, rézne rodzaje mocy niewidzialnej; i stajq z
obawg i czcig przed tworami wiasnej wyobrazni; a w chwilach udreki wzywajg ich pomocy;
podobnie w chwilach, gdy oczekujg pomysinego wyniku swych przedsiewzie¢, azeby ztozy¢ im
dary: z tworéw swojej wiasnej fantazji czynig bogow. W ten sposob doszio do tego, ze z
niezliczenie réznych tworéw fantazji ludzie stworzyli sobie niezliczone rodzaje bdstw".
Naturalnym zalgzkiem religii sq cztery rzeczy: ,wiara w duchy, nieznajomos¢ przyczyn bardziej
odlegtych, pokora wobec tego, czego sie cztowiek boi, i przyjmowanie rzeczy przypadkowych
za prognostyki".

Materializm drugiej potowy XVII wieku stanowi inng forme materializmu niz materializm
renesansowy. W przeciwienstwie do zywiotowo dialektycznego materializmu Bruna i Bacona
jest on materializmem mechanistycznym, w ktérym pojecie materii skonstruowane jest
wylacznie z cech geometrycznych. Obie formy materializmu zestawit Marks w Swietej Rodzinie:
"U Bacona... zawiera materializm w naiwnej jeszcze postaci zalgzki wszechstronnego rozwoju.
Materia w swym poetyckozmystowym blasku usmiecha sie do catego cztowieka. Natomiast
sama doktryna, ujeta w forme aforystyczng, roi sie jeszcze od teologicznych niekonsekwencji""
— to materializm renesansowy. ,W dalszym swoim rozwoju staje sie materializm
jednostronnym. Hobbes jest systematorem materializmu baconowskiego. Zmystowos¢ traci
swoje kwiecie i staje sie abstrakcyjng zmystowoscia geometry. Ruch fizyczny zostaje
pos$wiecony na rzecz ruchu mechanicznego albo matematycznego; geometria zostaje obwotana
naukg podstawowgq. Materializm staje sie wrogi cztowiekowi". Taka jest istota materializmu
mechanistycznego; dla jego przedstawicieli - takich jak Kartezjusz, Hobbes czy La Mettrie -
zwierzeta i ludzie sg mechanizmami i biernym produktem sSrodowiska. Dopiero w materializmie
dialektycznym pojawi sie znow pojecie aktywnej materii i cztowieka jako aktywnego podmiotu,
tworcy dziejow.

(...)

Donioste znaczenie miata rowniez dziatalno$¢ wolnomyslicieli angielskich konca XVII i
poczatku XVIII wieku, takich jak John Toland (1670-1722) oraz Anthony Collins (1676-1729),
a takze Thomas Browne (1605- 1682), William Wollaston (1659-1724), Thomas Chubb
(1679-1747), Matthew Tindal (1657-1733) — totez wielka szkoda, ze ich dziet nie ma dotad w

przektadzie polskim.
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