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Ludzkie proby zrozumienia swiata (2)

1. Rozum probuje porzadkowac swoje zasoby

Potrzeba filozofowania rodzi sie w twdrczych i poszukujacych umystach, bierze sie

z wewnetrznego rozdarcia cztowieka. Filozof to ktos, kto nie przyjmuje bezkrytycznie wszystkiego, co
mu przynosi zycie. Filozof poswieca sie mysleniu, co taczy z dbatoscig o swoje miejsce w Swiecie.
Filozofowanie to czyn sensowny sam w sobie, uczy rozumie¢ Swiat i ulatwia tworzenie wiasnej
koncepcji zycia.

Pierwsi filozofowie pojawili sie w VI wieku p.n.e. Ze wzgledu na obiekt ich zainteresowan
nazywamy ich filozofami przyrody. Wszyscy pochodzili z Miletu, dlatego nazywamy ich tez
milezyjczykami, a poniewaz Milet lezy w Jonii, u wybrzezy Morza Jonskiego, stad trzecie okreslenie:
filozofowie jonscy.

Hellenowie przyjmowali za pewnik, ze co$ musiato istnie¢ od zawsze i ze z niego wszystko
powstato. Odrzucili mozliwo$¢ powstawania z niczego. To, co stoi u poczatkéow judaizmu
i chrzescijanstwa, ze Bdg stworzyt $wiat z niczego, byto dla greckich myslicieli czyms nie do pojecia.
Oczywiscie, zderzenie tych dwodch pogladow dokonato sie dopiero w epoce hellenistycznej, kiedy
judaizm, a szczegdlnie chrzescijanstwo, uswiadomity sobie, jak wiele mogg skorzystac dzieki greckiej
kulturze. Dlatego tez w nastepnych okresach zaczely petnymi garsciami czerpac z filozofii naginajac
ja do swoich tradycji. Wracajac jednak do poczatkéw tej niezwykiej dziedziny ludzkiej dziatalnosci,
jaka jest filozofia, zauwazamy, ze jakkolwiek u presokratykdéw wyniki przemyslen silnie osadzone sg
jeszcze w Swiecie mitologii, mitow i magii jednak pytania, ktére zaczeli zadawac miaty juz racjonalne
podstawy. Przyjrzyjmy sie teraz niektdrym z tych pytan.

Dla milezyjczykéw podstawowym zagadnieniem bylo, w jaki sposob jedna substancja moze
zmieni¢ sie w inng. Na przyktad, pytali: jak to mozliwe, ze ziemia zamienia sie w drzewo, a drewno
w ogien? Filozofowie jonscy pierwsi zwrdcili uwage na nieustannie zachodzace w przyrodzie zmiany.
Starali sie zrozumie¢, dlaczego sa takie a nie inne? Nastepnie probowali znalez¢ naturalne
wyjasnienia tych proceséw. Jednym stowem, szukali czegos, z czego swiat jest zrobiony, jakiejs
zasady (arche), z ktorej wszystko bierze swdj poczatek i do ktorej powraca. To byto czyms zupetnie
innym od ttumaczenia deszczu ptaczem bogdw, a burzy ich gniewem.

Najstarszym, znanym nam filozofem jest Tales z Miletu. Zwrdcit on uwage na to, ze woda
zmienia sie w 16d i odwrotnie. Podlewana ziemia rodzi rosliny, kiedy za$ wody zabraknie to one
usychaja. Obserwujac przyrode doszedt do wniosku, ze woda jest skfadnikiem wszystkich zywych
istnien. Na tej podstawie powzigt przekonanie, ze wszystko pochodzi z wody, a materia $wiata musi
by¢ materig zycia.

Z kolei Anaksymander z Miletu, mtodszy o pokolenie od Talesa, twierdzit, ze wszystko wylonito
sie z niezréznicowanej materii. Obserwujac Swiat przyrody uwazat, ze jest on areng walki
przeciwstawnych sobie jakosci. Cztery podstawowe to: ciepto i zimno, wilgo¢ i suchos¢. Ciepto storca
wysusza wode, woda z kolei gasi ogien, ktéry ma nature podobna do storca. Proces ten przybiera
postac czterech por roku. Chociaz ktores z przeciwienstw moze na pewien czas zdoby¢ przewage, to
réwnowaga jest nieustannie przywracana. Podstawowa substancja $Swiata nie moze by¢ zatem zadng
z wymienionych jakosci, gdyby — jak przypuszczat Tales — wszystko bylo na poczatku wodga to nie
mogtoby powstac ciepto, czyli ogien, bo woda nie rodzi ognia. Dlatego stanem poczatkowym jest
ogromna, znajdujaca sie w wiecznym ruchu, niezréznicowana masa materii, ktdrg nazwat bezkresem
(apeiron). Ten bezkres zawiera w sobie wymieszane owe przeciwstawne elementy, ktére pod
wptywem ruchu wytonity sie z niego dajac poczatek wszystkim rzeczom tego $wiata.

Nastepny milezyjski filozof, Anaksymenes, uwazat za pierwotng materie, z ktdrej wszystko
powstato, powietrze (aer). Anaksymenes myslat, Ze woda to zgeszczone powietrze, a gdy sie je
zagesci jeszcze bardziej to powstaje z niego ziemia. Ogien za$ uwazat za rozrzedzone powietrze, co
wywnioskowat zauwazajac, ze gorgce unosi sie nad ogniskiem. Nowoscig tej teorii jest odrzucenie
istnienia substancji powstatych z réznorodnych skiadnikdw a wszelkie réznice miedzy nimi sg
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wytgcznie ilosciowe. Twierdzit, ze powietrze w swojej najczystszej postaci jest rowniez materig zycia.
Czasteczke tego duchowego materiatu, uwieziong w ciele kazdego zwierzecia i cztowieka, nazywat
dusza. Jeden z jego zwolennikow napisat, ze dusza cztowieka jest ,niewielkg czastka boga", bogiem
zas jest caly Swiat natury.

W tych pierwszych wysitkach widzimy usilne poszukiwania innych niz opartych na duchach
i bogach wyjasnien funkcjonowania $wiata. Milezyjczycy uwazali wprawdzie sam kosmos za zywy
i boski (jak Hellenowie rozumieli stowo ,boski" wyjasniam pod koniec artykutu) jednak badajac $wiat
natury preferowali juz myslenie oparte na doswiadczeniu i rozumie, a ich zainteresowania daty
poczatek podzniejszym naukom przyrodniczym.

2. Matematyka wkracza w ludzkie zycie

Pitagorejczycy zajeli sie filozofig z innych powoddw niz milezyjczycy. Nie kierowata nimi zwykfa
naukowa ciekawosc. Niektore ze swoich nauk utrzymywali w tajemnicy przed profanami a Pitagorasa
uwazali za Swietego albo pdtboga. Szkote filozoficzng, ktérg tworzyli mozna réwnoczesnie uznaé za
bractwo religijne. Nie ulega watpliwosci, ze Pitagoras, ktéry zyt na przetomie VI i V wieku p.n.e. byt
matematycznym geniuszem a Twierdzenie Pitagorasa zna dzisiaj kazde dziecko. To wiasnie
u pitagorejczykdw ze wzgledu na ich matematyczne zainteresowania, widzimy szczegdlnie jasno
brak rozdzielenia bytow na istniejgce realnie i bedace tylko wytworem ludzkiej mysli, co
w konsekwencji prowadzi do wielu fatszywych wnioskéw.

Wyrézniamy dwie podstawy filozofii pitagorejskiej. Na ptaszczyznie religijnej budowany przez
nich system byt wiarg w nieSmiertelno$¢ ludzkiej duszy ijej wedréwke poprzez serie wcielen
(palingeneza). Pitagorejczycy przejeli ten poglad od orfikdw. Uznawali, ze wszechséwiat jest zywy,
wieczny i boski. Iskierka boskiej duszy jest wedtlug nich uwieziona w kazdym cziowieku. Cztowiek
jest duszg, ktéra jest dobra a ciato zte, dlatego zycie ma by¢ podporzadkowane jednemu dazeniu:
nalezy wydosta¢ sie z wiezienia, jakim dla cztowieka jest ciato. W tym celu powinno sie oczyscic¢
dusze z ziemskich potrzeb, by mogta wyzwoli¢ sie z cyklu kolejnych wcielen i powrdci¢ do boskiej
duszy wszech$wiata. Dusza cztowieka w trakcie tego powrotu rozpuszczata si¢ w kosmosie; ,zlewata
sie" z innymi duszami w jedng catosC i tracita catg swojg indywidualnos¢. Swiadomos¢ odrebnosci
przestawata istnie¢ Do tego punktu pitagorejczycy zgadzali sie z orfikami. Jednak ich drogi rozchodzg
sie w momencie pytania o srodki, ktorymi mozna dusze oczysci¢. Dla orfikbw byly to obchody
religijne i praktykowanie misteriow, co lokowato ich w kregu myslenia magicznego. Wediug
pitagorejczykow owego oczyszczenia mozna bylo dokonac poprzez naukowe badania. Praktykowali
oni nowy typ zycia, polegajacy na kulcie nauki i to byt drugi fundament ich filozofii, wynikajacy
z opisywanej tu mentalnosci greckiej, charakteryzujacej sie probami racjonalnego poznania Swiata.

Pitagorejczycy tak jak filozofowie przyrody pytaja, z czego powstat swiat? Jednak o ile
milezyjczycy dochodzili do odpowiedzi drogg obserwacji, to pitagorejczycy wywodzg odpowiedz
z rozumu. Dla nich wszystko powstato z liczby. Legenda moéwi, ze Pitagoras przechodzac obok kuzni
zwrocit uwage na to, ze mioty uderzajace o kowadto wydajg réznej wysokosci dzwieki. Odmiennosc
dzwiekow zalezy od rdznicy wagi mtotdw. Ciezar mtotdw wyrazamy liczbowo na przyktad, miot moze
miec 2 kg, 3 kg, itd. Z tego wyciggnat wniosek, ze dzwiek zalezy od liczby. Takze analizujac dziatanie
instrumentéw strunowych zauwazyt, ze wysokos¢ dzwieku zalezy od diugosci i grubosci struny.
Z tego wysnut wniosek, ze dzwiek jest proporcjg. A co to jest proporcja? Stosunek liczb. A wiec
dzwiek jest liczba! A skoro dzwiek jest piekny to piekno jest liczbg! Z kolei piekno to symetria
i harmonia. A jezeli liczba stanowi istote piekna to stanowi rowniez istote Swiata, gdyz obserwujac
Swiat zauwazamy, ze jest piekny. W ten sposdb Pitagoras uzasadniat swoje twierdzenie o liczbie jako
zasadzie (arche) zgodnie z ktérg wedtug niego funkcjonuje Swiat. Przejscie od liczby do rzeczy nie
byto dla pitagorejczykow trudne, gdyz liczbe przedstawiali oni zawsze albo jako zbior kamyczkow,
albo rysowali jg jako zbidr punktéw. Poniewaz punkty pojmowali jako co$, co zajmuje miejsce
w przestrzeni, czyli co$ posiadajgcego mase. I tak: jedynka to punkt, dwdjka — linia, trojka —
figura, czworka — bryta. Dziesigtka, zwana arcyczworka, symbolizowata doskonato$¢ wszechswiata.

Mamy, wiec przejscie od liczby do bryty, a majac bryty mozemy zbudowac swiat. W ten sposéb
pitagorejczycy wykazywali, ze Zrodtem wszystkiego w kosmosie sg liczby i wszystko, co jest
dostepne poznaniu, zawiera w sobie liczbe. W rozumowaniu tym wystepuje catkowicie
nieuprawnione przejscie od bytdéw pomyslanych do realnie istniejgcych. Wynikajg z tego tez i dobre
implikacje oparte na mozliwosciach zawartych w twierdzeniach matematycznych, ktore sg zdaniami
analitycznymi tj. takimi, ktorych prawdziwo$¢ mozemy ustali¢ na podstawie znaczenia uzytych
w nich termindéw. Dzieki odniesieniu tej prawdy do $wiata przestat on by¢ terenem panowania
tajemniczych sit, duchéw czy bogdw, a stat sie porzadkiem. Z kolei $wiat, jako uporzadkowany, byt



zrozumiaty dla czlowieka, a rozumnos$¢ to nic innego niz mozliwos¢ poznania przez mysl. Skoro
u podstawy tego wszystkiego lezy liczba to wynika z tego, ze liczba jest porzadkiem. Filolaos
stwierdza: , Ani natura liczby, ani harmonia nie dopuszcza do siebie zadnego fatszu; fatsz nie ma
z nimi nic wspdlnego. Fatsz i nieadekwatnos¢, whasciwe sg temu, co bezkresne, co niepoznawalne,
co nieracjonalne. Przenigdy fatsz nie wniknie do liczby, falsz bowiem jest wrogi i nieprzyjazny
naturze liczby. Wiasciwa natomiast gatunkowi liczby i zakorzeniona w jej naturze jest prawda".Tym
samym, panowanie liczby oznacza wedtug pitagorejczykéw panowanie rozumnosci i prawdy, a $wiat
jawi sie jako fad i harmonia.

3. Nic nie trwa wiecznie

Jak dla pitagorejczykow sSwiat jawit sie jako tad i harmonia, w ktorym wszystkie elementy sg
dopasowane do siebie, tak dla Heraklita, zyjacego w czasach Pitagorasa, $wiat to nic innego, jak
tylko arena walki przeciwienstw. Wedtug niego, cokolwiek zyje, zyje dzieki niszczeniu czegos innego:
».Ogien zyje $miercig ziemi, Smiercig ognia powietrze, woda $miercig powietrza, $miercig wody
ziemia" — twierdzit. Mamy tutaj antycypacje tego, co dzisiaj nazywamy obiegiem materii
w ekosystemie.

Heraklit pytat: jak przeciwienstwa majg osiggna¢ harmonie, jesli nie wbrew sobie? Jego
zdaniem mamy tu do czynienia jedynie z rownowaga przeciwstawnych sit. Jako przyktad dawat
sprawny tuk, ktory stoi oparty o Sciane. Przygladajac mu sie, nie dostrzegamy zadnego ruchu, ale
W rzeczywistosci rozgrywa sie w nim nieustanna walka. Co stanie sie, kiedy cieciwa przegnije? tuk
natychmiast ja przerwie i wyprostuje sie. Rownowaga jest tutaj tylko pewnym rodzajem ziudzenia,
pod powierzchnig ktérego ma miejsce ciggta walka miedzy fukiem, ktéry chce sie wyprostowad,
a cieciwg, ktéra mu na to nie pozwala. Walke te Heraklit dostrzegat we wszystkich aspektach zycia
uwazajac jq za konieczng i dobra.

Swiat uznawat za miejsce nieustannej zmiany. Zaden z elementéw $wiata nie moze byé
uznawany za lepszy lub gorszy od innego. Zeby to dostrzec nalezy wej$¢ w gtab swojego rozumu.
Poznanie s$wiata, ktérego dokonujemy dzieki obserwacji nie daje prawdziwej wiedzy, a to z tej
przyczyny, ze takie poznanie dokonuje sie dzieki zmystom, a one ukazujg kazdemu cztowiekowi
Swiat inaczej. Tylko w gtebi wiasnego umystu mozna odkry¢ prawde wspdlng wszystkiemu, co
istnieje. W ten sposob Heraklit uczynit pierwszy w historii ludzkosci $wiadomy krok w strone
podwazenia wiarygodnosci zmystow.

Wedlug niego prawo natury pokazuje, ze wszystko istnieje dzieki konfliktowi. Odrzucit
pitagorejski ideat Swiata pokoju i harmonii, uznajac go za ideat $mierci. ,Wojna jest ojcem
wszechrzeczy" — przekonywat, a ,walka jest sprawiedliwoscig". Dotychczasowi filozofowie
poszukiwali trwatosci i stabilnosci w Swiecie. Heraklit twierdzit, ze w Swiecie nie ma nic trwatego,
a stabilno$¢ nie istnieje. Wedtug niego, $wiat nie wyewoluowat z jakiej$ pierwotnej materii, jak
twierdzili filozofowie przyrody, ale byt, jest i bedzie zawsze tym, czym jest teraz, czyli wiecznie
ptongcym ogniem. Wyjasniat to nastepujaco: ,Tego Swiata, jednego itego samego Swiata
wszechrzeczy nie stworzyt ani zaden z bogow, ani zaden z ludzi, lecz byt on, jest i bedzie wiecznie
zyjacym ogniem, zapalajacym sie wedtug miary i gasngcym". Ogien byl dla Heraklita symbolem
natury: z jednej strony wyjasniat heraklitejskg teze, ze wszystko rodzi sie dzieki walce, gdyz ogien,
aby ptona¢ musi co$ spalac, czyli niszczyé. Z drugiej wyjasniat teze, ze wszystko ciggle sie zmienia.
Ptomien, bowiem nie zachowuje nigdy jednego ksztattu, ale jest w ciggtym ruchu. Zdaniem Heraklita
caty Swiat zachowuje sie podobnie, dlatego nazywanie go wiecznie ptongcym ogniem uwazat za
sensowne.

Mys| Heraklita jest trudna do przenikniecia. Zrozumienie jej, dodatkowo komplikuje fakt, ze
bardzo mato zachowalo sie zjego spuscizny filozoficznej, ato, co =zostalo, zawarte jest
w zagadkowych aforyzmach, na przykiad: ,wszystkie rzeczy sq sterowane poprzez wszystkie
rzeczy". Sentencje te wyjasniano nastepujaco: ,boski logos wciggany jest przez cziowieka wraz
z oddechem", to znaczy, boski umyst zawiadujacy wszechswiatem jest (tak jak u pitagorejczykow)
identyczny z naszym wiasnym umystem i nadal czym$ materialnym. W istocie jest on tozsamy
z boskim ogniem, gdyz, jak pisze inny starozytny interpretator Heraklita: ,Gtosi on, iz ogien jest
rozumny i stanowi przyczyne tadu catosci". Przy takim ujeciu rzeczywistosci, Swiat w swym
kosmosie-porzadku i cztowiek we wtasnym kosmosie ludzkim, podlegajg temu samemu wspolnemu
prawu rozumu (/logosu); dzieki temu cziowiek moze poznaé¢ $wiat i kierowaé sobg bez potrzeby
uciekania sie do sit magicznych czy bogdw. Ta wspdlnota rozumnosci pozwala przezwyciezac
przeciwienstwo miedzy cziowiekiem a wszechswiatem. Dzieki niej makrokosmos Swiata odbija sie
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w mikrokosmosie ludzkim, a mikrokosmos cztowieka odzwierciedla strukture makrokosmosu $wiata.
Dojscie do takich wnioskéw otwiera szeroko drzwi do badan opartych na mozliwosciach rozumu.

4. Bogowie, boskos¢

Krytyke tradycyjnego pojmowania bogdéw podjat ostatni z analizowanych przez nas w tym
artykule filozoféw - Ksenofanes. Wedtug niego bogowie nie majq i mie¢ nie moga ludzkiego wygladu.
Nie kierujg sie tez emocjami ani nie popetniajg czynéw, o jakich moéwi mitologia. Nie uczestniczg
réwniez w wojnach czy sporach opisywanych przez Homera w ,lliadzie" i,Odysei". Krytykujac
antropomorficzne wyobrazenia bogdéw zawarte w tradycyjnej mysli i religii, Ksenofanes dowodzit, ze
bogowie, tak samo jak cata przyroda, nie posiadajg uczuc ani do niczego nie dazg. Twierdzit tez, ze
kosmos ani nie powstat, ani sie nie zmienia, ani nie porusza jednak poszczegdlne rzeczy w kosmosie
powstaja, poruszaja sie i zmieniajg. Dla niego to wilasnie kosmos byt bogiem. Czesto zamiast
o bogach méwit o jednym bogu. W swoich pogladach konsekwentnie rozwijat podstawowg mysl
greckich filozoféw, dla ktérych caty wszechswiat byt zywa, boska substancjg. Twierdzit, ze bdg,
a wiec kosmos, w ogdle sie nie porusza. ,Caty widzi, caty mysli, caty styszy" i ,Bez wysitku, mocg
umystu sprawia, ze wszystko sie obraca".

Pdzniejsze zrddta chrzescijanskie, probujace godzi¢ wypowiedzi starozytnych filozoféw z naukg
chrzescijanska, staraty sie wykazac, ze Ksenofanes byt monoteistg. Dokfadniejsze badania wskazujq
jednak, ze jest to interpretacja btedna. Arystoteles pisze: ,Ksenofanes, ktéry jeszcze przed innymi
twierdzit o jednosci wszystkiego nie podaje zadnego wyjasnienia odnosnie natury tej jednosci, ale
kierujac swoje rozwazania na caty s$wiat stwierdza, ze jedno jest Bogiem." Tak wiec, jeden bdg,
o ktérym mowi Ksenofanes jest Bogiem-Kosmosem. Sam Ksenofanes uwazat, ze ludzie nigdy nie
posigda jednoznacznej wiedzy o bogach. Nawet gdyby komus$ sie udato powiedzie¢ co$ trafnego na
ten temat — twierdzit — to i tak nie moze by¢ tego pewnym, gdyz z racji konstrukcji ludzkiego
rozumu, cztowiek skazany jest na wieczne przypuszczenia. Jeden z najstawniejszych fragmentéw
Ksenofanesa na temat bogéw méwi: ,Ludzie stworzyli bogéw na swéj wiasny obraz. Smiertelnym sie
zdaje, ze bogowie zostali zrodzeni jak oni, ze noszg ich szaty, majg ich glos i posta¢. Etiopowie
uwazajg, ze ich bogowie majq sptaszczone nosy i sg czarni. Trakowie zas, ze majq niebieskie oczy
i rude witosy. Gdyby woty, konie i lwy miaty rece i mogty nimi malowac, to konie malowatyby obrazy
bogow podobne do koni, a woty podobne do wotdw". Juz pierwsze dwa zdania tego cytatu ukazujq te
ogromng szanse, jaka wykorzystali pierwsi filozofowie. Fakt, ze dla nich byto oczywistym, iz bogowie
zostali zrodzeni ze $wiata tak jak ludzie, pozwalat im na samodzielne myslenie. Nie byli oni tak
przerazeni, jak inne narody, wychowywane w strachu przez wszechmocnym Bogiem, panem zycia
i Smierci. To okazato sie decydujace i pozwolito narodzi¢ sie filozofii, tej wspaniatej dziedzinie,
poprzez ktérg rozum ludzki zaczynat wydobywac sie z infantylnego, opanowanego przez strach
myslenia o zyciu i Swiecie. Ksenofanes, jako jeden z pierwszych, dzieki przenikliwosci swojego
umystu o$mieszyt tradycyjne wyobrazenia ludzi na temat bogdw.

W starozytnej Helladzie stowo ,bdg" nigdy nie oznaczato Boga osobowego, jak to ma miejsce
w religiach monoteistycznych. Wedtug greckich filozoféw nie bylo zadnego Boga, ktéry stworzyt
Swiat. Samo stowo ,,bdg" byto elementem o wiele wazniejszego dla nich pojecia ,boskosci". Boskosc
byta $wiattem, w ktorym poznajemy wszystko, co moze by¢ poznane; ona réwniez obdarzata to, co
poznajemy, istnieniem. Bardzo czesto przedstawiali tez boskos$¢ jako rozum powszechny lub
wszechzasade (arche), z ktérej wszystko powstaje i do niej powraca. Jako co$, co uporzadkowato
chaos, czyli wiecznie istniejaca materie. Owa uporzadkowang materig¢ nazwali kosmosem. Dla
Hellendw boska byfa cata przyroda. Swiat byt wieczny a bogowie rodzili sie z niego tak samo, jak
ludzie, dlatego poznawanie $wiata byto dla nich zarazem poznawaniem tego, co boskie. Bogowie nie
byli transcendentni w naszym rozumieniu tego stowa, tak jak ludzie zyli w tym samym S$wiecie, tylko
na wyzszym poziomie. Wedtug Grekéw rozumiec¢ planety, gwiazdy, doliny, goéry, jaskinie, rzeki czy
zrodta byto tym samym, co rozumiec olimpijskich bogéw, dlatego oddawali im identyczny hotd, jak
catej przyrodzie. Z tego opisu wyfania sie obraz bogdéw, a Scislej boskosci, bardziej jako sity
przyrody, ubrane w stroje z epoki. Fakt ten, gdyby nie nadejscie chrzescijaristwa, znacznie szybciej
doprowadzitby do powstania nauki.

Roéznice miedzy mentalnoscig grecka (zapoczatkowujaca racjonalne myslenie) a chrzescijanska
(utrwalajgca magiczne podejscie do $Swiata) mozna, w pewnym uproszczeniu ukazac
w nastepujacym dialogu:

Grek: Swiat zbudowany jest z wiecznej materii, dlatego jest materialny i wieczny.

Chrzescijanin: To niemozliwe. Swiat zostat stworzony i ma poczatek.

Grek: Tak? A kto go stworzy#?



Chrzescijanin: Swiat zostat stworzony przez Boga.

Grek: A kto stworzyt Boga?

Chrzescijanin: Nikt. Bdg istnieje od zawsze.

Grek: To $wiat istnieje od zawsze. Rozejrzyj sie dookofa. Ty w nim zyjesz. A gdzie jest ten twdj
Bog?

Chrzescijanin: Bog jest w Swiecie i poza Swiatem.

Grek: Nie rozumiem. Poza $wiatem istnie¢ nie moze, bo Swiat jest wszystkim, co istnigje,
a jezeli jest w $wiecie to pokaz mi go.

Chrzescijanin: Bog przejawia sie poprzez swoje dzieta, czyli przyrode.

Grek: Przyroda jest boska sama z siebie, poniewaz jest piekna i wieczna.

Chrzescijanin: Przyroda jest piekna, co dowodzi istnienia Boga, ale nie jest wieczna. Widocznie
nie doznates faski i dlatego tego nie rozumiesz.

Grek: 11??

Zauwazmy, ze odpowiedzi chrzescijanina sgq kompletnie niezrozumiate dla umystu
preferujgcego racjonalny sposdb myslenia. Wynika to z diametralnie réznego sposobu uzywania stéw
przez ludzi wierzacych i ludzi kierujgcych sie rozumem w racjonalny sposéb. Umysty racjonalne
starajg sie przedstawia¢ swdj punkt widzenia na temat tego, co istnieje, nie poprzez
nieodpowiedzialne dodawanie stdbw do stdw, co ma miejsce w przypadku wierzen religijnych.
W wierzeniach tych mamy cate masy wyrazow fadnie brzmigcych jednak nijak nie odnoszacych sie
do rzeczywistosci. Racjonalny umyst, rozmawiajac o istnieniu czegokolwiek, stara sie uzywac
wyrazow, ktdrych znaczenia odnoszg sie do $wiata, przez co nie sg one tylko pustymi dzwiekami, ale
réwniez niosg w sobie wartos¢ dowodu, czyli bezposrednig lub posrednig mozliwo$¢ sprawdzenia
poprzez konfrontacje z rzeczywistoscia.

Warto podkresli¢, ze przejscie od mitologicznego do racjonalnego sposobu poznawania swiata
nie odbylo sie nagle. Byt to wielowiekowy proces, ktorego poczatki odnajdujemy u filozoféw
przyrody. Potrzeba magicznego oddziatywania na $wiat, jak i potrzeba wiary wydajq sie by¢ czescig
naszej natury. Sg to sposoby na zycie stosowane przez nieradzace sobie ze skomplikowang
rzeczywistoscig umysty. Nie chodzi mi tu o banalne gromadzenie pieniedzy czy inne czynnosci
dopomagajace nam w osigganiu dobrego standardu zycia, ale o wizje pewnej catosci, o namyst nad
istotg zycia. Oczywiscie mozemy magie zignorowac i catkowicie zawierzy¢ rozumowi, a takze
odrzuci¢ wiare w bogdéw czy Boga, ale to wymaga odwagi i zdania sobie sprawy z wiasnej sytuac;i
w Swiecie. Mato ludzi jest w stanie zmierzy¢ sie z tg prawdg, dlatego bajkowe pomysty na zycie po
$mierci, szczegodlnie widoczne w religiach monoteistycznych, kusity i kusi¢ beda. A ludzkos¢ w swojej
masie zawsze bedzie w co$ wierzy¢é. Wielu czerpie sity z magii i wiary, na przyklad przy realizacji
plandw dotyczacych przysztosci. Nie wazne, ze sg to placeba w stanie czystym, wazne, ze niektérym
pomagajg mierzy¢ sie z problemami, ktére stawia przed nimi codziennosé. W tym kontekscie
dziatania takie nalezy traktowac jako protezy. Nie bytoby to az takie zte, gdyby osoby z nich
korzystajace potrafity znalez¢ dla nich wtasciwe miejsce, a Scislej, dla wytwordw takiego myslenia.
To znaczy nie lokowaty ich po stronie rzeczy istniejacych poza naszym umystem, jako niezaleznych
od nas, jak na przyktad drzewo, ktére widzimy przez okno, ale traktowaly je jako byty istniejace
tylko w naszej mysli, jak na przykfad krasnoludki czy nimfy. I o to zaczeta sie (u pierwszych
filozoféw jeszcze bezwiednie) cata batalia rozumu ludzkiego.
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