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I dea podatku liniowego staje sie coraz bardziej popularna. Podczas ostatnich wyborow

parlamentarnych partia aspirujgca do statusu partii rzadzacej uczynita z wprowadzenia tego
podatku gtéwny punkt swojego programu wyborczego. Co wiecej, mozna mie¢ watpliwosci czy
nie byt to przypadkiem jedyny punkt tego programu. Tymczasem obecna partia rzadzaca swoje
zwyciestwo zawdziecza w duzej mierze straszeniu wyborcow wizjg tego podatku. O bytym
premierze socjaldemokratycznego rzadu, gloszacym konieczno$¢ wprowadzenia podatku
liniowego lepiej nie wspominac¢. Po prostu pewne rzeczy wydarzy¢ sie mogg tylko w Polsce.

Sytuacja taka nie miataby miejsca, gdyby wprowadzanie poszczegdélnych podatkéw
uzalezniano od efektywnosci jaka osiggaja przy realizowaniu stawianych im celdw.
Podstawowym celem istnienia podatkéw jest dostarczanie dochodow panstwu. Wydaje sie to
oczywiste, jednak stuchajac wielu politykéw mozna nabrac¢ co do tego watpliwosci. Podatkiem
efektywnym — w osigganiu tego celu — byltby podatek zapewniajacy panstwu dochody, przy
jednoczesnym, jak najmniejszym ograniczaniu konsumpcji obywateli.

W celu zbadania tej efektywnosci podatki mozna podzieli¢ na bezposrednio i posrednio
obcigzajace konsumpcje. Cho¢ brzmi to paradoksalnie — albowiem podatkéw nie nazywa sie
zgodnie z teorig ekonomii, a wediug sposobu ich pobierania — do pierwszego rodzaju zaliczajgq
sie tzw. podatki posrednie, gtownie podatek VAT. Podatki posrednie, mimo ze wptacane do
urzedu skarbowego przez sprzedajacego, w rzeczywistosci ptacone sq przez kupujacego w
momencie kupna, czyli obcigzajg konsumpcje bezposrednio, w momencie jej dokonywania.

Do podatkéw drugiego rodzaju — posrednio obcigzajacych konsumpcje - zaliczajg sie
podatki dochodowe, w tym podatek dochodowy od o0sob fizycznych. Podatek dochodowy
obcigza zaréwno cze$¢ dochodu przeznaczang na konsumpcje, jak i na oszczednosci.
Zmniejszajac wielkos¢ oszczednosci zmniejsza jednoczesnie wielkos¢ kapitatu, a zatem
zwieksza jego cene. To moze wptynaé na konsumentéw w dwojaki sposéb: obnizy ich ptace lub
zwiekszy cene kupowanych produktéw z powodu wzrostu kosztéw, w tym przypadku wzrostu
kosztu kapitatu. W Polsce ta sytuacja wyglada nieco inaczej, gdyz kapitat w wiekszosci
pochodzi z zagranicy. I w zwigzku z tym podatki dochodowe nie wptywaja na cene kapitatu, co
najwyzej, na zmniejszenie w nim udziatu krajowych oszczednosci. Jednakze im bardziej dany
kraj jest uzalezniony od przyptywu kapitatu z zagranicy tym wieksze jest ryzyko inwestowania
w nim. Wzrost ryzyka rowniez wptywa na wzrost ceny kapitatu, za co w cenie produktéw ptacg
konsumenci. Jakkolwiek na to spojrze¢, ostatecznie podatki zawsze obcigzajg konsumentéw.

Mogtoby sie wydawacé, ze nie ma zadnej réznicy za pomocg jakich podatkow panstwo
uzyskuje swoje dochody. A jednak podatki dochodowe z powodu swojej ,okreznej drogi" do
kieszeni konsumenta zmieniajg cene kapitatu (czy tez ryzyko jego uzycia, jak w przypadku
Polski, co skutkuje tym samym). Zmieniajac cene kapitatu, zmieniajg relacje pomiedzy nig a
ceng ptacy roboczej. Powodujg zmiane alokacji zasobdéw. Produkcja nie odbywa sie juz w
mozliwie najbardziej efektywny sposdb, tylko w sposéb dostosowany do zwiekszonej ceny
kapitatu. Ludzie pracujac tyle samo, produkujg mniej, gdyz ich praca nie jest juz tak
efektywna. Podatki posrednie obcigzajac jedynie konsumpcje nie majq tej wady. Patrzac tylko
z perspektywy efektywnosci w uzyskiwaniu dochoddw dla panstwa, podatki dochodowe nie
majq racji bytu. Powinny zostac zastgpione przez podatki posrednie.

I tu pojawia sie kolejny cel stawiany przed podatkami: redystrybucja dochodu. Podatki
dochodowe nie mogg zosta¢ zastgpione przez podatki posrednie, gdyz rzekomo umozliwiajg
redystrybucje dochodu pomiedzy obywatelami, czego nie mozna dokonac¢ za pomocg podatkéw
posrednich. Powszechne jest przekonanie, ze panstwo wprowadzajac progresywne stawki
podatkowe zapewnia sprawiedliwszy podziat dochodow w spoteczenstwie. To stanowisko jest
btedne, gdyz nie bierze pod uwage swobody ustalania cen, a co za tym idzie, przerzucania
kosztow podatkdéw na kupujacych naszg prace. Przesledzmy to na prostym przyktadzie. Osoba
ponadprzecietnie majetna zostaje obcigzona wyzszg od ogotu spoteczenstwa stawka podatku
dochodowego. Placi nieproporcjonalnie wyzszy podatek niz biedniejsi wspotobywatele. Co
powstrzyma te osobe od skorzystania ze swobody ustalania cen i zazadania wyzszej ptacy,
czyli ceny za swojg prace? Jesli konkuruje ona na rynku pracy z ludzmi z nizszej stawki
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podatkowej nie bedzie mogta tego uczyni¢. Jej konkurenci nie bedg zadali podwyzek, tym
samym kto da jej podwyzke, jesli mozna zatrudnic¢ kogos, kto bedzie wykonywat te samag prace
za te sama pface? Jednak takie sytuacje sq raczej wyjatkiem niz regutq. Osoby nalezace do tej
samej grupy zawodowej osiqgaja przewaznie zblizone dochody. Jesli taka osoba zostaje
obcigzona wyzszg stawkg podatkowa, to wiekszos¢ jej konkurentéw rowniez. Dzieki temu moze
ona zrekompensowac sobie wyzszy podatek poprzez wyzsze dochody. Przerzuci ten podatek na
mniej opodatkowanych wspotobywateli. Redystrybucja dochodéw bytaby mozliwa gdyby
wprowadzono kontrole cen (przy dodatkowym zatozeniu, ze obywatele panstwa nie maja
prawa posiadac¢ paszportow, a granice sg pilnie strzezone) i w ten sposéb uniemozliwiono by
przerzucanie podatkéw na kupujacych naszg prace. Dopdki istnieje swoboda ustalania cen,
redystrybucja za pomocg progresywnego systemu podatkowego jest mrzonka.

Dlaczego wiec w ogodle istnieje progresywny podatek dochodowy? Wyzsze stawki
podatkowe sg czyms$ namacalnym. Kazdy wyborca moze mie¢ w ten sposdb przekonanie, ze
bogaci beda pfacili wiecej. To, ze lepiej zarabiajacy wyzsze podatki zrekompensujg sobie
poprzez wymuszenie wyzszych dochoddéw trudniej dostrzec. Wyzsze stawki podatkowe nie
majgq zadnego realnego ekonomicznego znaczenia, sg jednak wyrazem ideologii: ,bogaci
powinni sie podzieli¢". W opozycji do tej ideologii powstata idea podatku liniowego. Wyrasta
ona ze sprzeciwu wobec karania bogatych przez progresywny podatek dochodowy (co, jak
staratem sie wykazaé, jest zatozeniem btednym). Liniowy podatek dochodowy ma by¢ duzo
bardziej efektywny i rozwigzywac wiele problemoéow. Pomyst ten nie bierze pod uwage tego, ze
jezeli podatek dochodowy przestanie utwierdzaé wyborcédw w przekonaniu, ze ,bogaci sie
podzielg" to straci racje bytu. Chyba, ze stanie sie wyrazicielem ideologii ,bogacenie sie nie
jest zte". W taki oto sposdb politycy znalezli pole bitwy do walki pomiedzy ideologig ,bogaci
powinni sie podzieli¢", a ideologig ,bogacenie sie nie jest zte", zapewniajgc wyborcom
podatkowe igrzyska.

Nie chce niedocenia¢ potrzeby ideologicznej identyfikacji wyborcy ze swojg partiag.
Jedynie poddaje pod rozwage, czy jest konieczne, aby miesza¢ w to system podatkowy.
Uwazam, Ze istniejg duzo tansze sposoby demonstracji ideologii partii politycznych. System
podatkowy powinien zosta¢ uwolniony od tego obowigzku. Wtedy podatki dochodowe mogtyby,
w zgodzie z wiedzg ekonomiczng, zosta¢ zastgpione przez podatki posrednie. Nie rozwigzatoby
to zadnego palacego problemu spotecznego, nie zwiekszytoby to znaczaco produkcji, jedynie
zapewnitoby dochody panstwa zabierajgc mozliwie najmniej konsumentom. By¢ moze politycy
pozbawieni mozliwosci prezentowania wyborcom takich igrzysk, przedstawiliby w czasie
nastepnych wyboréw propozycje rozwigzujgce wazniejsze problemy.

Adam Mill

Ekonomista, metodolog nauk spotecznych, bada mozliwosé wykorzystania teorii wartosci
miedzynarodowych John'a Stuart'a Mill'a we wspoétczesnej ekonomii
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