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Od kilkunastu lat przemyst muzyczny jest w stanie permanentnej wojny. Wielkie

koncerny walczg z piratami — stawka sa setki miliondw dolaréw, ktére firmy fonograficzne
kazdego roku tracq na nielegalnym kopiowaniu ptyt. Argumentem wytwodrni ptytowych jest
dobro okradanych artystow — szafuje sie gornolotnymi hastami o zabieraniu muzykom

pieniedzy na chleb itp., ale mato kto wierzy w cnotliwos¢ olbrzymich korporacji.

Po drugiej stronie barykady znajdujg sie anarchisci-piraci, uzywajacy réznej masci
programéw p2p. Oni takze wytaczajq potezne dziata w tej dyspucie. A to, ze w imieniu
muzykdw walczg ze skomercjalizowanym monstrum, dla ktérego jedyng wykfadnig sukcesu
jest ilos¢ zer na koncie firmy; a to, ze pienigdze powodujg gnusnienie muzykéw, ktérzy tworzg
lepiej o wodzie i chlebie (czyt. za darmo). By¢ moze czes¢ piratdw rzeczywiscie hotduje tym
zasadom, ale czestszymi przyczynami zdajq sie by¢ lenistwo i skgpstwo.

Wojujg tez i muzycy, ktérzy prdébujg zdoby¢ niezalezno$¢ artystyczng, pracujac dla
wielkich potentatow showbusinessu. Pracowa¢ w rzezni i nie splami¢ rak krwig? Nietatwe
zadanie.

W tej nierownej walce dwoch przeciwnikdéw (koncerny i piraci) ma silny orez, trzeci zas
(artysci) jest niemal bezbronny. Koncerny zawarty alians z policjg, ktéra nieustannie szturmuje
palisade piratow. W Polsce ustawa gtosi, ze za piractwo grozi grzywna, a w szczegdlnych
przypadkach, (jesli rozpowszechnianie jest statym Zzrodtem dochodu) od szesciu miesiecy do
pieciu lat wiezienia! Sa i inne metody: np. zabezpieczenia ptyt CD, czy podwyzszanie cen
czystych ptyt, ale to akurat mato skuteczne rozwigzania, ktére na dodatek brzydko pachng
hipokryzja: te same firmy, ktére podnoszg larum czesto produkujg czyste ptyty i nagrywarki.

Piraci prowadzg z kolei walke partyzancka — liczg na to, ze w gigantycznej przestrzeni
Internetu bedgq mogli dowolnie okrada¢ zepsuty do szpiku kosci showbusiness. Majg spore
szanse: $ledzenie uzytkownika programu peer to peer jest do$¢ skomplikowane i dtugotrwate.
Wedle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r., nie dos$¢, ze trzeba ustali¢
dane personalne Sciggajacego i to, ze udostepniat muzyke innym uzytkownikom, to nalezy
dodatkowo udowodnié, ze osoby te nie byty z nim skoligacone, a plik byt chroniony prawami
autorskimi. ,Podsumowujac, zgodne z prawem jest podzielenie sie muzyka z kolezankg z klasy,
ale juz niekoniecznie udostepnienie tej muzyki w taki sposdb, aby osoby nie zwigzane z
udostepniajagcym mogty ja Sciggac." [1] - ttumaczy mec. Aleksander Stuglik w wywiadzie dla
PC World Komputer.

W najgorszej sytuacji — jak sie mozna byto spodziewaé — sg sami muzycy. O ile nie jest
sie supergwiazda, wynegocjowanie porzadnego kontraktu gwarantujgcego niezalezno$¢ jest
wrecz nierealne. Postawieni pod $ciane artysci musza rozwigza¢ wiec odwieczny dylemat: jak
miec ciastko i zjesc¢ ciastko? Jak zarobié na zycie i jednoczesnie nie stac sie zatosnym trybikiem
zartocznej maszyny?

IScie salomonowym rozwigzaniem tego zbrojnego konfliktu zdajg sie by¢ @
licencje Creative Commons. FEWHE FRAYWA 245 TRZELOHE

.Zbyt czesto debata nad kontrolg twdrczosci jest polaryzowana. Z jednej
strony mamy wizje totalnej kontroli — $wiata, w ktérym kazde wykorzystanie czyjegos$ dzieta
jest regulowane i w ktérym "wszystkie prawa zastrzezone" to norma. Po drugiej stronie
znajduje sie wizja anarchii — Swiata, w ktérym twdrcy mogaq cieszy¢ sie olbrzymig wolnoscia,
ale nietrudno ich wykorzystaé. Réwnowaga, kompromis i umiar — niegdy$ sity napedowe
systemu praw autorskich, ktory przyznawat tyle samo znaczenia odkrywczosci, co ochronie —
staty sie zagrozonymi gatunkami. Creative Commons pracuje nad tym, aby te cechy odrodzity
sie." - piszq na swojej stronie twdrcy CC.

Creative Commons powstato w 2001 r. w USA, jako inicjatywa Lawrenca Lessiga,
profesora prawa na Uniwersytecie w Stanfordzie oraz prawnikéow i intelektualistéw,
zajmujacych sie zagadnieniem doébr intelektualnych i tzw. Kulturg 2.0 — alternatywa dla
panujgcego obecnie ,systemu".

Zasada dziatania CC jest prosta: kazdy muzyk, (ale tez fotograf czy pisarz) moze wybrac
jedng z licencji, ktéra okresla, co wolno odbiorcy. Moze by¢ to np. ,licencja uznania autorstwa
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2.0", wedle ktorej utwér muzyczny, zdjecie czy ksigzke mozna wykorzystywac i
rozpowszechniac¢ bez optat i do woli, o ile zaznaczymy kto jest prawowitym autorem.

Powstajg tu dwa pytania. Po pierwsze: po céz udostepnia¢ np. album w sieci, jesli
sprzedajac go normalnym sposobem mozna na nim zarobi¢? Po drugie: czy objecie go licencja
przyniesie jakakolwiek korzys$¢ wydawcy?

Jako wyjasnienie, prof. Lawrence Lessig podaje przyktad Corey'a Doctorowa. Doctorow,
pisarz science fiction, udostepnit swojg pierwsza powies¢ Down and Out in the Magic Kingdom
w sieci tego samego dnia, gdy ukazata sie w druku. ,Dlaczego jaki$ wydawca miatby sie godzié
na cos takiego? Podejrzewam, ze wydawca Doctorowa rozumowat w nastepujacy sposéb: sg
dwie grupy osob: (1) tacy, ktérzy kupig ksigzke Cory'ego niezaleznie od tego, czy bedzie
dostepna w internecie, czy nie oraz (2) tacy, ktérzy nigdy nie ustyszeliby o ksigzce, gdyby nie
to, ze stata sie dostepna bezptatnie w internecie. Niektorzy, nalezacy do pierwszej kategorii
$ciagnq ksigzke Cory'ego z internetu zamiast jq kupié. Nazwijmy ich "ztymi jedynkami".
Jednoczesnie czes¢ nalezacych do drugiej kategorii $ciagnie z internetu ksigzke Cory'ego,
polubi jg i w koncu zdecyduje sie na jej kupno. Nazwijmy ich ,dobrymi dwdjkami". Jesli
~dobrych dwodjek" jest wiecej niz ,ztych jedynek", strategia obejmujgca darmowe wydanie
ksigzki Cory'ego online najprawdopodobniej zwiekszy jej sprzedaz." [2] - objasnia Lessig.

Teoria potwierdzita sie w praktyce: ksigzka osiggneta olbrzym sukces komercyjny. Inng
egzemplifikacjg moze by¢ casus Petera Waynera, ktdry swojq ksigzke Free For All pozwolit
éciggac¢ z Internetu nieodptatnie od chwili, gdy skonczyt sie jej naktad papierowy. Wayner
sprawdzat co chwila ile trzeba zaptaci¢ za egzemplarz Free For All w antykwariacie. Okazato
sie, ze cena tego wydawnictwa w antykwariatach rosta proporcjonalnie do ilosci pobran z sieci.

Oczywiscie licencje CC nie rozwigzg wszystkich ktopotéw zwigzanych z prawem
autorskim. O niektorych z nich pisze Krzysztof Gienas w artykule ,Creative Commons:
elastycznosc licencji": "Na kanwie dystrybucji prac opartych na licencji CC pojawiajq sie dwa
problemy — mozliwo$¢ zmiany zasad udostepniania utworéw oraz relacje pomiedzy
przenoszeniem majatkowych praw autorskich a trescig uprzednio wykorzystywanych umow
licencyjnych. Nikt nie podwaza, ze mozliwa jest zmiana zasad dystrybucji utworéw przez
podmiot uprawniony. Tyle ze w przypadku oferowania prac drogq elektroniczng, samo
respektowanie owych modyfikacji okazuje sie utrudnione." [3]

Sa to jednak - jak sie wydaje — przeszkody do pokonania i licencje Creative Commons
mogg by¢ ztotym $rodkiem miedzy pazernoscig koncerndw a brakiem skruputow uzytkownikow
p2p.

W kwietniu br. przedstawiciel polskiej odnogi CC Alek Tarkowski wzigt udziat w
wystuchaniu publicznym Komisji Prawa Autorskiego Sejmu RP. Oto, co powiedziat: ,Zdaniem
Creative Commons Polska nalezy [...] zreformowad relacje miedzy twércami, uzytkownikami
oraz posrednikami (np. organizacjami zbiorowego zarzadu) tak, by mozliwe byto swobodne
wykorzystywanie wolnych licencji." [4] Jednak, aby taka relacja mogla by¢ de facto
zreformowana, wpierw trzeba zreformowac polskie prawo autorskie, ktére — podobnie zresztg
jak w innych krajach — nie nadaza za btyskawicznym rozwojem technologii.

Poki co w Polsce z Creative Commons korzystajg gtéownie niszowi twoércy, ale biorgc pod
uwage to, ze organizowane sg juz cate serie koncertow pod egidg CC, (Creative Commons
Party we Wroctawiu) zainteresowanie licencjami z pewnoscig wzrasta. Zdaniem zatozycieli
polskiego oddziatu CC, to witasnie licencje mogg by¢ remedium na piractwo komputerowe i
medialne — bolaczke polskiego $srodowiska artystycznego.

Uczestnicy konferencji ,Kultura 2.0", ktéra odbyla sie w zesztym roku w Warszawie
stwierdzili: ,Polskie Radio czy Biblioteka Narodowa sg dumne, ze chronig utwory przed
uzyciem, zamykajac je w lodowce".

Trudno o lepsze podsumowanie problemu.

Wiecej tutaj: www.creativecommons.pl

Zobacz takze te strony:
Ztodziejstwo intelektualne. Prawo autorskie w Internecie
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Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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