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Szkota

\]uz w pierwszym okresie dziatalnosci ruchu wolnomyslicielskiego, szkole i sprawom

edukacji poswiecono wiele uwagi. Waznym elementem programéw SWP i PZMW bylto usuniecie
religii ze szkét. Nauka religii zostata zagwarantowana przez konstytucje z marca 1921 roku.
Artykut 120 mowit o obowigzku nauczania religii we wszystkich szkotach, z wyjatkiem szkot
wyzszych. Wolnomysliciele uwazali, ze kolejne artykuty konstytucji staty ze sobg w
sprzecznosci. 111 i 112 traktowaly o wolnoséci sumienia i swobodnym wyborze wyznania,
natomiast artykut 120 o przymusie nauczania religii w szkole.

Pomyst zalozenia szkoty $Swieckiej towarzyszyt wolnomyslicielom przez caty okres
dziatalnosci SWP i PZMW. Na poczatku 1934 roku marzenia bezwyznaniowcow ziscity sie. Na
wniosek mieszkancéw Spoétdzielni Mieszkaniowej Warszawa-Zoliborz i przy wspétudziale
poradni higieniczno-lekarskiej zalegalizowano pierwsza $wiecka szkote - Robotniczego
Towarzystwa Przyjaciot Dzieci im. Bolestawa Limanowskiego. Zamieniono w niej system kar na
system zachet. Potozono nacisk na higiene i zdrowie dzieci, organizowano kolonie, potkolonie,
obozy i wycieczki. Uczniowie wykonywali réznorakie prace na rzecz szkoty w bibliotece, na
stotdbwce i w ogrodzie. Mottem nowej placéwki edukacyjnej byto hasto: ,praca jest zrodtem
szczescia". Wolnomysliciele mowili, ze szkota winna wychowac¢ ,cztonkow przysziego
solidarnego $wiata pracy, wytworzy¢ bojownika i twdrce nowego ustroju spotecznego. Musiata
ksztattowac postawy torujgce droge do socjalizmu" [67]. Tylko szkota $wiecka miata pobudzac
dzieci do myslenia. Dyrekcja szkoty religie zamienita na lekcje etyki, na ktérej wyktadano o
szkodliwosci wierzen religijnych. Zachecano rodzicow do wspotpracy ze szkotg. Wysokosé
skfadki na szkote ustalono proporcjonalnie do dochodéw rodziny. Wydawano dzieciom
$niadania i obiady, zorganizowano opieke lekarska i dentystyczng. Uczniowie przygotowywali
pod okiem nauczycieli przestawienia teatralne i akademie pierwszomajowe. Wedtug zatozen
programowych: ,Szkofa im. Limanowskiego ma za zadanie wychowa¢ obywateli, do ktérych
bedzie nalezato budowanie wielkiego gmachu przysztego ustroju, z ktdérego szczytu powieje
czerwony sztandar (...), ktoéry nie bedzie juz $wiatem ciemnosci" [68].

Wolnomysliciele starali sie udowodnié¢, Zze szkofa publiczna to miejsce, w ktérym
wyktadano dwie zupetnie sprzeczne ze sobg nauki. Sprzecznos$¢ ta powodowaé miata w
umystach dzieciecych zamet. Rolg katechety byto: "straszy¢ i ogtupia¢, drugiego za$
(nauczyciela — u. a.) — os$mielac i ksztatcic [69]". To wediug wolnomyslicieli miato tragiczne
skutki dla polskiego szkolnictwa, dlatego postulowano usuniecie religii ze szkdt wszystkich
typéw. Nauka religii powinna mie¢ charakter dobrowolny i odbywac sie w instytucjach
koscielnych. W uzasadnieniu istnienia szkoty Swieckiej dowodzono, iz ,cata tzw. nauka religii
polega tylko na zapychaniu moézgu dzieci szeregiem fatszywych, stronniczych przewaznie
pozarozumowych pojec¢ i wyobrazen, ujetych w forme dogmatow, ktére tylko batamucg umyst
ucznia" [70].

Po zatwierdzeniu przez Ministerstwo Wyznan i Os$wiecenia Publicznego programu
nauczania religii rzymsko-katolickiej w szkotach $rednich Henryk Wronski (Teofil Jaskiewicz)
napisat, ze przyjecie nowego programu to kompromitacja M.W. i O.P. oraz pogwatcenie zasady
wolnoséci sumienia i wyznania. Zdaniem Wronskiego, ministerstwo $wiadomie wyrdzniato i
popierato jedno z wyznan. Konsekwencjg takiego dziatania bylo przeksztatcenie szkoty
panstwowej w trybune agitacyjng srodowiska katolickiego, ktére bronito ,swego stanu
posiadania" postugujac sie autorytetem nauczyciela. Wronski wyrazit obawe, ze manipulowana
mitodziez moze by¢ narzedziem w rekach kleru do walki z wolnomyslicielstwem [71].
Wolnomysliciele uwazali, ze religia to strata czasu. Dzieci podczas lekcji religii miaty czytaé
ksigzki, odrabia¢ prace domowe, prowadzi¢ dyskusje i pogadanki. Szkota, zdaniem
bezwyznaniowcow, to nieodpowiednie miejsce do wzbogacania zycia duchowego [72].

Szkota wyznaniowa miata by¢ zrdodltem nietolerancji i agresji w stosunku do niekatolikdw.
Na wielu wyzszych uczelniach doszto do wystgpien przeciwko innowiercom. W przeddzien
wyboréw do Sejmu z 3.3.1928 roku na teren dziedzinca Uniwersytetu Warszawskiego
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wtargneta grupa bojowkarzy. Wdarli sie miedzy innymi na seminarium jezykowe i pobili paru
studentow, a wszystko to ,w imie czystosci wybordow i narodu". Baudouin de Courtenay byt
bardzo poruszony tym zdarzeniem. Zbulwersowata go bezkarnos$¢ ,prawicowych patkarzy". Nie
mogt uwierzyé, ze owymi bojownikami — patkarzami walczacymi o ,,bogoojczyzniang czystosc
wyborow", byly w duzym stopniu jeszcze dzieci i mlodziez. Szkota, ktéra powinna by¢ ostoja
tolerancji, krzewita szowinizm i antysemityzm. My$l o przysztosci w spoteczenstwie, ktore
cechujg ksenofobiczne zachowania i brak tolerancji, napawata go przerazeniem [73].

Réwniez o dyskryminacji innowiercéw na polu edukacyjnym informowat Jan Baudouin de
Courtenay. Opisywat on warunki panujagce w domu wypoczynkowym przeznaczonym dla kadry
naukowej Uniwersytetu Warszawskiego. Wedtug obowigzujagcego w tym domu statutu prawo
do wypoczynku mieli tylko chrzescijanie. Prezes stanat w obronie m. in. takich profesoréw jak:
Askenazy, Bataban, Kraushar, Hirszfeld i Hendelsman. Baudouin de Courtenay nie bat sie uzy¢
mocnych stow dla krytyki tego stanu rzeczy. Nazwat to hanbg dla nauki polskiej [74].

Obok objawu nietolerancji, innym rezultatem istnienia szkoty wyznaniowej miato by¢
wytepienie u miodziezy niezaleznosci umystowej i wszelkich objawéw krytycyzmu. Wedtug
wolnomyslicieli, dazenie do prawdy zesztlo na dalszy plan wobec staran do osiggniecia
prawomysinosci wyznaniowej u dzieci i miodziezy. Po ukonczeniu szkoty s$redniej uczen
powinien by¢ zdolny do podjecia studiow wyzszych. Szkota z wyktadem religii — zdaniem
wolnomyslicieli — takich mozliwosci nie dawata. Mlody cziowiek miat by¢ zastraszony i
bojazliwy, pozbawiony mozliwosci rozumowego myslenia. Dzieci opuszczajace szkote
wyznaniowg miaty by¢ niedouczone, niewychowane i pozbawione elementarnej kultury [75].
Co ciekawe, wolnomysliciele nie domagali sie podwyzszania poziomu szkolnictwa polskiego, czy
rozszerzania horyzontdw umystowych ucznidéw. Dazyli przede wszystkim do usuniecia religii ze
szkot i likwidacji szkoty wyznaniowej [76].

Sprawa, ktéra zostata skrytykowana przez wolnomyslicieli byt gtosny okélnik Bartla (z dn.
1.2.1927), ktéry oprocz nauki religii we wszystkich typach szkdét przewidywat obowigzek
praktyk religijnych dla miodziezy (rekolekcje, spowiedz, modlitwa podczas lekcji). Nadzér i
opieke powierzono nauczycielom i dyrekcji szkot [77]. Owo czuwanie nad bezpieczenstwem
uczniow zostato przez wolnomyslicieli potraktowane bardzo dostownie, jako kontrole
nauczycielstwa nad wypetnianiem obowigzku praktyk duchowych. Okdlnik przewidywat takze
rekolekcje dla kadry naukowej. Ingerencja ksiedza w sprawy przestrzegania pigtkowego postu
przez grono pedagogiczne, cyklicznych spowiedzi i uczeszczania na niedzielne msze miata
uwlacza¢ ich godnosci. Wolnomysliciele oburzeni byli faktem przymuszania nauczycieli do
nadzorowania dzieci oraz do obowigzku uczestnictwa w praktykach religijnych im obcych [78].

Na przetomie lat 1929 i 1930, na tamach "Wolnomysliciela Polski" toczyta sie dyskusja
poswiecona obowigzkom nauczyciela wzgledem szkoty. Jednym 2z nich takze wedlug
wspomnianego okolnika ministra Bartla, miato by¢ prowadzenie przez grono pedagogiczne tzw.
pogadanek o Bogu. Znaczna cze$¢ wychowawcéw uwazata, ze nikt nie moze zmusic
nauczyciela do wyktadania religii. Nie powinien on trudni¢ sie objasnieniem niezrozumiatych
pojec¢. Uwaga nauczyciela na godzinie lekcyjnej powinna by¢ skupiona na pozytecznej nauce, a
nie na prawieniu o sitach nadprzyrodzonych. Pedagog, wediug bezwyznaniowcéw, powinien
gto$no protestowac przeciwko przymusowi religijnemu w szkole [79].

Niektorzy wolnomysini nauczyciele uwazali, ze nalezy unikac¢ dyskusji na temat Boga. Nie
nalezato niszczy¢ $wiatopogladu dzieci, wychowanych w wierze katolickiej. Uczniowie mogliby
straci¢ zaufanie do nauczyciela. Zadaniem nauczyciela byto ttumaczyé, omawiac i opisywac
zjawiska przyrodnicze, fizyczne i chemiczne, a nie zagtebia¢ sie w filozoficzne dywagacje na
temat istnienia Boga. Nauczyciel miat za wszelkg cene unika¢ pojecia Boga, jako sity
nadprzyrodzonej [80].

Natomiast Jan Baudouin de Courtenay uwazat, ze nalezy prowokowac¢ do dyskusji, o ile
inicjatywa nie wyjdzie od uczniéw. Profesor zdawat sobie sprawe, ze dzieci to istoty
niezmiennie wrazliwe i szczere. Dlatego nalezalo by¢ bardzo ostroznym i nie propagowac
bezboznictwa. Nalezato prowokowac ucznidw do stawiania pytan i hipotez. Tam zas, gdzie
pytanie miato roztrzasac¢ kwestie niedostepne dla umystu ludzkiego — Baudouin de Courtenay
— zalecat unika¢ posadzenia o nieomylnos¢. Nauczyciel odpowiadac miat: ,Nie moge wiedzie¢,
bo mdj umyst, jako umyst ludzki, tutaj nie wystarcza" [81].

W okresie miedzywojennym istniaty dwa nurty tradycji oswiatowej. Pierwszy byt to nurt
zwigzany z wladza panstwowg domagajacq sie poprawnosci politycznej i wyznania rzymsko-
katolickiego od nauczycieli. Dyrektorzy szkét — zdaniem wolnomyslicieli — dostawali specjalne
dyrektywy od rzadu, by przyjmowac do pracy jedynie osoby o pochodzeniu polskim, wyznaniu



rzymsko-katolickim i nie nalezgce do stronnictw lewicowych i centrowych [82].

Wolnomysliciele krytykowali programy nauczania historii w szkotach elementarnych.
Wiele postaci historycznych — wedlug wolnomyslicieli - zostato niestusznie uznanych za
wielkie. Podreczniki szkolne przedstawiaty Wtadystawa Jagiette, Zygmunta III Waze czy
Wiadystawa Warnenczyka w glorii walki o chrzescijanstwo. Posadzano historykéw o
wybidrczos¢ i stronniczos¢ przy doborze materiatu Zrédlowego, zarzucano im wrecz brak
kompetencji [83].

Pedagog szkolny, Aleksander Kotwicz, byt zdania, ze nauczyciele nie powinni w
podrecznikach szkolnych zamieszczaé¢ wiasnych pogladdow religijnych. Zdania typu: ,ukochane
w Panu, Chrystusowe wojsko zwyciezyto" lub ,$nieg pada, by ziemie oczysci¢ na narodzenie
Chrystusa", wedtug Kotwicza, byly tylko prywatna opinig jednego nauczyciela, a nie catego
grona pedagogicznego [84].

Zdaniem J. Baudouina de Courtenay, na czele os$wiaty staly osoby ograniczone i
niekompetentne, z ,¢wiekami wyznaniowymi, ogtuszone w dziecinstwie toporem
wyznaniowym, (...) wszelkie nasze "szamotania" nalezy uwazac¢ za bezcelowe i beznadziejne"
[85]. Praktyki witadz szkolnych miaty uchodzi¢ bezkarnie, mimo tego, iz byty jawnym
bluznierstwem wobec ludzkosci. Zabijano sktonnos$¢ dzieci do samodzielnego myslenia.
Narzekanie, zdaniem bezwyznaniowcdw, na skutki dziatania wtadz zaborczych byto oszustwem
i Swiadectwem niedojrzatosci pedagogow [86].

Drugi kraniec miedzywojennej os$wiaty tworzyli nauczyciele, skupieni gtdwnie wokot
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Jego czionkowie domagali sie upowszechnienia oswiaty,
demokratyzacji wychowania w szkole, zwiekszenia dotacji na edukacje najbiedniejszych
regiondw Rzeczpospolitej, szczegdlnie wsi. Lewicowi nauczyciele zadali utworzenia szkoty
$Swieckiej, objecia jednolitym panstwowym programem nauczania wszystkich szkot, domagali
sie tez upanstwowienia placowek naukowych i wyktadu religii jedynie w kosciele. Ideologia
lewicy nauczycielskiej byta niezmiernie bliska wolnomyslicielom. Chwalac odwazng postawe
nauczycieli, wolnomysliciele zmierzali przede wszystkim do znalezienia sobie partnera do
wspdlnej walki z Kosciotem. Ow partner, posiadat niepodwazalny autorytet w spoteczenstwie i
CO najwazniejsze, wptyw na przyszte pokolenia. Jednakze Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego nie
byt organizacjq jednolitg politycznie. O rozbieznosciach ideowych s$wiadczyly takze liczne
sygnaty naptywajace od samych wolnomyslicieli.

W lipcu 1932 odbyt sie zjazd ZNP. Tematem dyskusji byty skutki konkordatu i
szkodliwosci 120 artykutu Konstytucji Marcowej dla rozwoju umystowego, kulturalnego i
etycznego miodziezy szkolnej. Zgtoszono wniosek o utworzenie szkoty Swieckiej, poparli go
jednak tylko nieliczni z debatujacych nauczycieli [87]. Zdaje sie, ze wolnomysliciele bardzo
wierzyli w antyklerykalny i areligijny odcien ZNP. Z trudnoscig przyjmowali do wiadomosci fakt,
iz nie wszyscy cztonkowie zwigzku popierali wolnomyslicielstwo i ich dazenia do laicyzacji zycia
spotecznego. Z niedowierzaniem bezwyznaniowcy przyjeli ukazanie sie w ,Ogniwie", organie
prasowym ZNP artykutu skierowanego przeciwko Henrykowi Utaszynowi i jego wykfadowi na
temat szkoty $wieckiej. Fakt ten, nazwano nieporozumieniem, a edycja ,niepoprawnego"
artykutu miata nastgpic jedynie ,przez kurtuazje i dobre wychowanie" [88].

Wspétdziatajac z lewicowym nauczycielstwem, wolnomysliciele czesto zamieszczali
informacje o prowokatorskim zachowaniu duchowienstwa wobec nauczycieli. W
"Wolnomyslicielu Polskim" z 1.2.1933, zamieszczono wycigg z posiedzenia Sqdu Okregowego w
tomzy. Sad skazat na kare grzywny ksiedza, ktéry ,miat destrukcyjny wptyw na stosunki
panujace w szkole" [89]. Jedynym zadaniem ksiezy byla — wedlug wolnomyslicieli —
dziatalno$¢ szpiegowska i prowokacyjna. Ksieza zapewniali ucznidw, iz prasa wolnomyslicielska
redagowana jest przez nauczycieli. Duchowienstwo czytato antykatolickie artykuty na lekcjach
religii, aby wywota¢ niepokdj wsréd mtodziezy. Sad w uzasadnieniu stwierdzit, ze obrazoburcze
artykuty pisaty sodalicje marianskie na potrzeby ksiedza [90].

Prasa wolnomyslicielska omawiata przypadki pedagogdéw, ktérzy nie podobali sie
hierarchii Kosciota katolickiego. Z wielkim wspétczuciem wspominano o biedzie, w jakiej zyli
nauczyciele, posadzeni o bezboznictwo i sprzyjanie komunizmowi. Denuncjacja duchowienstwa
miata doprowadzac¢ do zwolnien i pozbawiania nauczycieli sSrodkéw do zycia [91].

Jeden ze sposobdow walki z religig sprowadzat sie do oskarzenia katechetéw o niegodziwe
postepowanie wobec uczniéw. Chetnie pisano o karach cielesnych za ,zte sprawowanie", za
nieuczeszczanie do Kosciofta, spowiedzi i na rekolekcje. Skutkiem zycia w celibacie miata byc¢
nadpobudliwo$¢ i nerwowos¢ ksiezy w stosunku do swoich wychowankdéw. Poirytowany
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bezkarng praktyka ksiezy, zachowujacy anonimowo$¢ nauczyciel nazwat ich ludzmi "z innej
planety duchowej, moralistami bez moralnosci, strzygami bez ciat, ktérych cata cnota w
ponurej twarzy i spojrzeniu kota" [92]. Zyjace w paniefstwie zakonnice podlega¢ miaty
roznym zwyrodnieniom i chorobom psychicznym, ktérych widocznym skutkiem byto
maltretowanie dzieci [93]. Wykazywano wrecz zwyrodniatos$c i zboczenie ksiezy i zakonnic w
stosunku do dzieci, uczucie satysfakcji z karcenia i dominacji nad uczniami. Wskazywano na
badania jednego z angielskich psychiatréw, ktory dowodzit negatywnego wptywu celibatu na
stan umystowy i jego wptyw na powstawanie chordb psychicznych [94].

Waznym punktem programu wolnomyslicieli byto zadanie upowszechnienia os$wiaty i
rozciggniecia edukacji na najbiedniejsze tereny Polski. WolnomysIni nauczyciele alarmowali, ze
stan polskiego szkolnictwa jest tragiczny. Katastrofe powodowato systematyczne ograniczenia
budzetu Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia Publicznego. Zaprzestano budownictwa szkolnego.
Na kresach wschodnich pozamykano wiekszo$¢ placéwek naukowych. Zredukowano etaty
nauczycielom, zmniejszono liczbe klas i godzin lekcyjnych. Natomiast — jak zauwazyli
wolnomysliciele — liczba urodzen nie zmniejszyta sie i tym samym poza szkotg znalazto sie
blisko milion ucznidw, gtownie dzieci wiejskich. Kryzys wyeliminowat prawie zupetnie biedng
mtodziez robotniczg i drobnomieszczanska ze szkdl srednich i wyzszych. Uwazano, iz ,,stanowi
to grozne memento, nie tylko dla kultury, lecz i dla przysztych loséw panstwa" [95]. Pomoc
dla upadajacych szkét widziano w zerwaniu konkordatu i cofnieciu dotacji na Kosciot.

Jednym z wielu gtoséw w sprawie upadku polskiej oswiaty jest artykut wiejskiego
nauczyciela Oskara Werle. Jego zdaniem, catkowicie niestusznie, za katastrofalny stan
szkolnictwa obarcza sie nauczycielstwo. Zubozaty nauczyciel zmuszony byt odmawiaé sobie
najniezbedniejszych potrzeb kulturalnych, jak kupno biletu do teatru, ksigzki czy gazety. Nie
sta¢c go tez bylo na ksztalcenie wiasnych dzieci. Tragedig inteligencji XX wieku miat by¢
marazm i biernos¢, ale wedlug Werlego, wine za upadek kulturalny kraju ponosito panstwo,
ktére zamiast gruntownej reformy systemu edukacji, jedynie dostarczato nowych ustaw o
~Wyrobieniu religijnym" i nowych programoéw nauczania nie stworzono warunkéw do realizacji
tych programow. Werle nakreslit obraz prawdziwej szkoty, ktdrg znat z autopsji. Byla to szkofa
przetrwania: "Klasy w budynkach wynajetych, rozrzuconych wzdtuz szosy i drogi bocznej.
Obok szosy brak rowdéw, wiosng i na jesieni petno btota, w czasie suszy kurz od
przejezdzajacych samochoddow i furmanek. (...) Przez nieszczelne drzwi sgsiadujg z klasami
gospodarze, ptacz matych dzieci w mieszkaniach, ktotnie, dosadne wyrazenia, zapach z kuchni
i obory, przejezdzajace samochody i fury sg mitg atrakcjg w czasie lekcji. W klasach piwnice z
ziemniakami czesto gnijacymi w zimnie — dodajg i tak zatechtej atmosferze swoistego uroku.
Wspodlne z gospodarzami sienie (szatnie), brak podwoérek - wyjscie na szose, spedzanie pauz
na szosie (...). W salach w miesigcach zimowych mamy temperature od 5° - 12° C. (...) Na
domiar ztego wiele dzieci przychodzi do szkoty w fachmanach, zawszone, niedozywione
wycienczone, blade" [96].

Skutkiem zaniedbania edukacji spoteczenstwa byt wielki odsetek analfabetyzmu w Polsce.
Na podstawie spisu ludnosci przeprowadzonego przez Gtowny Urzad Statystyczny
"Wolnomysliciel Polski" opublikowat dane dotyczace ludnosci nieumiejgcej czyta¢ ani pisac.
Odsetek ten dla miast przedstawiat sie korzystniej, dla wsi byt wrecz katastrofalny. Dla miast
wynosit ok. 20%, a dla wsi ok. 45%, przy czym w samym wojewddztwie warszawskim odsetek
analfabetéw wynosit: wie$ 20-27%, miasto: 30-40%. Liczby te byty ,straszne, hanbiace, za
ktére trzeba sie tylko rumieni¢ ze wstydu, ze po 16 latach istnienia panstwa i przymusu
szkolnego mamy jeszcze tak wysoki odsetek analfabetow" [97].

Przerazajacy obraz wiejskiej szkoty stat w kontrascie z bajkowaq szkota S$wiecka na
Zoliborzu. Zdaje sie, ze zamierzeniem wolnomyslicieli byto jak najwieksze uwypuklenie réznic
miedzy biedng szkotg wyznaniowg a nowoczesng dobrze zorganizowang szkotg laickg. Cho¢, z
drugiej strony, obawy wolnomyslicieli o przyszto$¢ narodu polskiego wydajg sie by¢ jak
najbardziej szczere.

Kobieta

Drobne, cho¢ wyrazne elementy ideologii wolnomyslicielskiej poswiecono tematyce
kobiecej. Ubolewano nad uczeszczaniem kobiet do kosciotdw i wptywom pici pieknej na dzieci.
Z goryczg stwierdzono, iz tylko ,dzieci, kobiety i zdziecinniali starcy trzymajgq sie uparcie
pustych form kosciota" [98]. Z drugiej strony wyrazono zal z powodu niewielkiego
zainteresowania kobiet tematyka wolnomyslicielskq. Kobieta — zdaniem wolnomyslicieli —



winna wraz z mezczyzng podjaé akcje uswiadamiajaca, walke z ,obtedem religijnym" oraz
biernoscig kobiet [99]. Wyrazano nadzieje, ze kiedy$ kobiety obudzg sie z niewolniczego
letargu i stang sie liczacy sita w ruchu wolnomyslicielskim.

Wolnomysliciele oskarzyli Kosciot katolicki o zle traktowanie kobiet. W historii
chrzescijanstwa i kosciota rzymskokatolickiego chetnie doszukiwano sie zdarzen $wiadczacych
0 nizszoéci kobiet wzgledem mezczyzn. W samym Piémie Swietym znalezli ,tysigce"
przyktadéw na dowdd poddanstwa pici pieknej. Paradoks — zdaniem wolnomyslicieli - polegat
na tym, ze kobieta stata sie wielkg obrofnczynig Kosciota, ktory zrobit z niej niewolnice. Za brak
rownouprawnienia wine miaty ponosi¢ same kobiety, ktérym niezmiennie ciezko przychodzito
pozbycie sie ,naleciatosci myslowych i zwyczajowych" [100]. Wedtug innego wolnomysliciela,
Mariana Wawrzynieckiego, w wyzej rozwinietych spofeczenstwach, stabszg stata sie pozycja
rodziny, a im stabsza rodzina tym silniejszq miata by¢ kobieta. Wawrzyniecki uwazat rodzine za
specjalnie zorganizowang jednostke spoteczenstwa, w ktdérej rzadzita wola silniejszego. Miat to
by¢ najbardziej jaskrawy przyktad dominacji mezczyzny nad kobietg [101].

W innym artykule Marian Wawrzyniecki jeszcze bardziej demonizuje posta¢ mezczyzny.
Widzi go jako gwalciciela, brutala i tyrana. Dla takiego mezczyzny kobieta musiata by¢
niedoswiadczona, cnotliwa, postuszna i ulegfa. Jej zycie fizyczne i duchowe zalezeé¢ powinno od
potrzeb mezczyzny. Kobieta zaczeta na przemoc odpowiadaé chytroscia i klamstwem.
~Zepchnieta w ciasny kat ogniska domowego" sta¢ sie miata gadatliwa, ktétliwa, drobiazgowa i
ptaczliwa [102]. Najblizsza historia miata pokaza¢ jak bardzo mylit sie Wawrzyniecki co do
kruchosci pici pieknej. Czasy II wojny $wiatowej i okupacji stanowity chlubng karte w dziejach
ewolucji spotecznej kobiety.

Lata powojenne przyniosty awans spoteczny kobiet, ktére staty sie odwazniejsze i
bardziej samodzielne. Przeciwko ewolucji obyczajow protestowato duchowienstwo Kosciota
katolickiego. Ksieza mieli wyklina¢ z ambon kobiety noszace zbyt krotkie i zbyt wydekoltowane
suknie. Dla Kosciota katolickiego najbardziej odpowiednia byta suknia, ktéora w jak
najwiekszym stopniu zakrywata i deformowata ciato kobiety [103]. Papieskim zaleceniem,
suknie kobiece powinny siegac¢ az do kostek, by¢ koloru czarnego, podobnie jak ponczochy, zas
dekolt miat by¢ ,na 2 palce". Wszystko to — zdaniem wolnomyslicieli - miato na celu zabicie w
kobietach najdrobniejszego pierwiastka atrakcyjnosci [104].

Kwestig, ktéra wydata sie papiezowi niezgodng z duchem i obyczajem narodow
chrzescijanskich byfta sprawa aktywnosci sportowej kobiet. Kategorycznie sprzeciwiat sie
konkursom gimnastycznym, uwazajac je za sprzeczne z powotaniem kobiety i jej rolg w zyciu
spotecznym. Zbyt odwazne stroje kobiece miaty dziata¢ demoralizujgco. Wolnomyslicielom
niepojety wydat sie fakt ingerencji papieza w prywatne zycie kobiet. Zakaz dbania o zdrowie i
fadna figure nazwano absurdem [105].

Nedza zycia, wielkie bezrobocie, gtdéd, brak funduszy na budowe nowych budynkéw
szkolnych, miejsc pracy i znosnych warunkéw egzystencji spowodowato zaangazowanie sie
wolnomyslicieli w kampanie promujacg aborcje jako $rodek zapobiegania niechcianej cigzy
[106]. Bogaci mieli poddawac sie aborcji od pokolen, natomiast problem wielodzietnych rodzin
dotyczyt przede wszystkim najubozszych. Wolnomysliciele uwazali, ze zainteresowanych w
~produkcje dzieci" byty przynajmniej trzy grupy polityczne:

- kapitalisci — wiecej rgk do pracy i zarazem tansza praca
- militarysci — zainteresowani liczebnoscig armii
« klerykalisci — pozadliwi zyskéw ptynacych z chrztéw, slubow i zgonow.

Apelowano do lekarzy, aby uswiadamiali matki jak zapobiega¢ niepozadanej cigzy. Ufano,
ze tym samym zmniejszy sie liczba dzieciobdjczyn i poprawi sie sytuacja materialna rodziny
[107]. Wolnomysliciele ttumaczyli duzy przyrost naturalny w Polsce, panujgcymi stosunkami
wyznaniowymi. Ziemie Rzeczpospolitej zamieszkiwata ludnos¢ w wiekszosci katolicka, a ,im
ciemniej i bezmyslniej tym ludniej" [108].

27.10.1931 roku Robotnicze Towarzystwo Stuzby Spotecznej z inicjatywy doktor Justyny
Budzinskiej-Tyleckiej, zatozyto w Warszawie przy ulicy Leszno 23 pierwszg poradnie
$wiadomego macierzynstwa [109]. Kosciét katolicki, wspomagany przez chadecje i endecje
zorganizowat bojkot przychodni. Zazadano cofniecia koncesji [10]. Prasa wolnomyslicielska
gratulowata zarzadowi stolicy pierwszego kroku w strone dobrobytu rodziny. Pozytywnym
skutkiem regulacji urodzin miat by¢ awans spoteczny kobiety oraz poprawa sytuacji materialnej
catej rodziny.
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Jednym z problemdéw zjednoczonej Polski bylo prawo matzenskie. W Matopolsce i
Wielkopolsce prawnie uznana byta jurysdykcja swiecka w przeciwienstwie do ziem bylego
zaboru rosyjskiego. Probe ujednolicania prawa na catym terenie Rzeczpospolitej podejmowano
przez caly okres miedzywojenny. Zajmowata sie tym miata specjalnie powotana do tego celu
komisja kodyfikacyjna. Jeden z projektow prawa matzenskiego byt autorstwa, profesora prawa,
Zygmunta Jaworskiego. Projekt Jaworskiego zostat odrzucony przez chadecje i endecje jako
zbyt radykalny. Natomiast kolejne projekty kodyfikacji byly odrzucane przez socjalistow i
komunistow. Liberalny projekt prawa matzenskiego miat uderza¢ w podstawy organizacji
Kosciota katolickiego. Jednym 2z naczelnych haset przeciwnikéw nowego kodeksu byto
utrzymanie zasady, ze w sprawach pomiedzy kobieta a mezczyzng, rozstrzyga¢ miata osoba
duchowna: ksiadz, pop Iub rabin. Katolicy, wedlug wolnomyslicieli, mieli podtrzymywac
~Smietnik ustaw" carskich i habsburskich. Kosciot rzymsko-katolicki chciat przystosowac prawo
matzenskie do wiasnych potrzeb. Duchowienistwo dgzy¢é miato do zabezpieczenia wiasnego
stanu posiadania, majatku wielkich ziemian oraz praw ich spadkobiercow. Walka, jakg Kosciét
wypowiedziat nowemu kodeksowi prawa matzenskiego, spowodowana byta zagrozeniem o
wiasne dochody a nie obawg o zdziczenie moralne spoteczenstwa [111].

Wespezjan Rulikowski (Teofil Jaskiewicz) wyliczyt, iz $lub cywilny kosztowaé miat jedng
dziesigtq sumy pobieranej przez kosciot katolicki. Duchowiestwo obawiato sie konkurencji ze
strony S$wieckich urzednikéw, poniewaz grozito to uszczupleniem jego dochodow [112].
Dlatego — zdaniem Rulikowskiego — urzadzano w kosciotach nabozenstwa, organizowano
pikiety i wyktady. 25 biskupéw wystosowato do rzadu memoriat w sprawie kodyfikacji prawa
matzenskiego. Wzywano politykéw i spoteczenstwo do przeciwstawienia sie projektowi, ktéry
miat by¢ zapoczatkowaniem bolszewizmu [113]. Ksieza gtosili z ambon, ze mezczyzna ,bedzie
mogt zmienia¢ zone... co miesigc". Zdaniem wolnomyslicieli, w nowym prawie matzenskim
rozwod przewidywany byt po 3 latach wspdlnego zycia i tylko w chwili, gdy matzonkowie
ukonczyli po 25 lat [114]. Umozliwienie udzielania rozwoddw, wolnomysliciele uwazali, za
lepszy sposéb na separacje niz papieskie uniewaznienie. Popularnym sposobem odejscia od
wspotmatzonka byta zmiana wyznania. Aby temu zapobiec katolicy przegtosowali ustawe
zabraniajqcq prawostawnym popom udzielania rozwodéw osobom bedacym w zwigzku ponad 3
lata i nalezacym do cerkwi nie mniej niz 1 rok. Wolnomysliciele uwazali decyzje rzadu za hanbe
[115].

Prawo matzenskie, wedtug wolnomyslicieli, powinno by¢ ujednolicone z jeszcze jednego
powodu. Bezwyznaniowcy nie uznawali sankcji koscielnej, dlatego tez nie wyobrazali sobie
zawarcia zwigzku matzenskiego w kosciele. Panstwo niestety nie umozliwiato im innego
rozwigzania.
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