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Wspé*czeénie niestychang popularnos¢ zyskuje nowa $wiecka religia. Nie posiada ona

zadnego obrzadku czy skomplikowanych rytuatéw, tylko jeden dogmat: nizsze podatki
rozwigza wszelkie problemy. Z racji konsekwencji jakie moze wywrze¢ w naszym codziennym
zyciu, warto blizej przyjrzec sie temu wierzeniu.

Czy postulat obnizenia poziomu opodatkowania jest w ogodle realny? Deficyt finanséw
publicznych, pomimo obecnej, dobrej koniunktury, utrzymuje sie na wysokim poziomie.
Wskazane by byto jego obnizenie. Obnizajac w ten sposdb ryzyko inwestycyjne, spowodowano
by wiekszy wzrost produkcji w Polsce. Jesli nawet brak jest woli politycznej dla obnizania
deficytu finanséw publicznych, to dalsze jego zwiekszanie bytoby niebezpieczne. W najblizszych
latach czekajg nas wzmozone spfaty starych, jeszcze ,gierkowskich" kredytéw, co dodatkowo
zwieksza potrzeby kredytowe panstwa. Najwiekszym zagrozeniem dla finanséw publicznych
jest spodziewany znaczny wzrost kosztédw naszego systemu emerytalnego w momencie
przejs$cia na emeryture rocznikdw wyzu powojennego. Biorac pod uwage te czynniki, mozliwos¢
obnizenia podatkdw jest zupetnie nierealna. Jesli uda sie unikng¢ podwyzszenia poziomu
opodatkowania, nalezatoby to uznac¢ za duzy sukces.

Czy jest mozliwe, aby na obnizki podatkow zgodzili sie wyborcy? Jak pokazuje
dotychczasowe doswiadczenie, w Polsce nie mozna wygra¢ wyboréw bez poparcia tzw.
elektoratu socjalnego — wyborcow w rozny sposdb korzystajacych z transferow socjalnych
panstwa. Obnizenie podatkéw miatoby sie dokonac kosztem interesow wtasnie tej grupy
wyborcow. Taki scenariusz mogtaby zrealizowac¢ jedynie partia, ktéra by wygrata wybory
wbrew elektoratowi socjalnemu, co wydaje sie politycznie nierealne. Jednomysinosé elit
spoteczno-politycznych w kwestii koniecznosci obnizenia podatkéw nie przekonuje w zaden
sposdb pozostatych wyborcéw. Takie dogmatyczne myslenie elit powoduje przeniesienie
poparcia elektoratu socjalnego w strone ugrupowan autorytarnych — czego skutkiem jest
jedynie zagrozenie dla liberalnej demokracji.

Nierealno$¢ postulatdw obnizenia podatkéw wcale nie wptywa na obnizenie ich
popularnosci. Paradoksalnie, powoduje nawet wzrost ich popularnosci. Wsréd ludzi aktywnych
spotecznie mozemy zaobserwowac epidemie, objawiajacq sie zamiast checig ksztattowania
rzeczywistosci, checig POSIADANIA RACJI. Nierealnos¢ danego postulatu jest w takiej sytuacji
jego najwiekszg zaletg. Jesli taki postulat nie moze zosta¢ zrealizowany, nigdy nie zostanie
wykazane to, ze jego zwolennicy nie mieli racji. Postulat nierealny jest postulatem zawsze
stusznym dla réznej masci obtednych rycerzy straconych bitew. Zatem domaganie sie nizszych
podatkéw stato sie dogmatem, normg obyczajowg, elementem ekonomicznej poprawnosci.
Tymczasem politycy deklarujac sie jako wielcy zwolennicy obnizenia podatkéw, jednoczesnie je
w ukryciu podwyzszajg. Dzieje sie to poprzez mnozenie nowych podatkéw (np. podatki Belki,
Religi), przesuwanie towaréow do innych progéow podatkowych, jak w przypadku podatku VAT, i
wiele innych zmian, na ktére wyborcy nie zwracajg uwagi, a ktore zwiekszajg ich
opodatkowanie. Warto podkresli¢, ze niezauwazenie przez wyborcow nowej formy
opodatkowania, wcale nie oznacza, ze jest to efektywny sposdéb dostarczania panstwu
dochoddéw. Niektorym moze sie wydawaé, ze najgorsza rzecza jest podwyzszanie podatkdw.
Duzo bardziej szkodliwe jest podwyzszanie podatkéw w tajemnicy przed wyborcami.

Czy postulat obnizenia podatkéw ma jakiekolwiek merytoryczne uzasadnienie? Panstwo
podwyzszajgc podatki w celu zapewnienia obywatelom opieki zdrowotnej, edukacji dla ich
dzieci, jednoczesnie powoduje obnizenie ptac tych obywateli. Jesli podane ustugi otrzymujg oni
»za darmo" od panstwa, to nie muszg juz ich finansowac ze swoich pensji, ktére z tego powodu
sq hizsze. Jesli pracodawcy moggq ptaci¢ mniej pracownikom, to beda wykorzystywali ich prace
w sposéb mniej efektywny. Beda mniej inwestowaé, uzywacé produkcji mniej kapitatochtonnej,
a bardziej pracochtonnej. Unowoczesnianie produkcji w celu oszczedzania na kosztach pracy
stanie sie mniej opfacalne. W ten sposob wzrost fiskalizmu panstwa przyczynia sie do
spowolnienia postepu technicznego. Nie nalezy niedocenia¢ tego wptywu, jednak nie nalezy go
rowniez przeceniac. W Polsce istniejg duzo powazniejsze bariery postepu technicznego niz
zbytni fiskalizm panstwa.
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Wiara w rozwigzanie wszelkich problemdéw poprzez obnizenie podatkéw stanie sie tatwiej
zrozumiata jesli porownamy ja do innej mody ekonomicznej sprzed kilkudziesieciu lat.
Woéwczas etatysci swiecie wierzyli, ze zwiekszenie wydatkow rozwigze wszelkie problemy.
Wydatki panstwa miaty zagwarantowac petne zatrudnienie, zapobiec wystepowaniu kryzyséw
gospodarczych i stworzy¢ swiat powszechnej szczesliwosci. Wizja zaskakujgco podobna do wizji
wspotczesnych zwolennikdw obnizania podatkow. Na czym polegat btad etatystow? Zwracajac
uwage na skutki zwiekszania wydatkow panstwa, zupetnie ignorowali skutki zwiekszania
podatkéw lub zadtuzenia panstwa. Dlatego nie dostrzegli, ze te dwa rodzaje skutkéw nawzajem
sie niweluja. W ekonomii, poniewaz zajmuje sie badaniem tak skomplikowanych zjawisk,
nalezy rozpatrywac wszelkie zdarzenia wraz z réznorodnymi ich konsekwencjami. Jakakolwiek
jednostronno$¢ lub pominiecie waznego czynnika nieuchronnie prowadzi do fatszywosci catej
teorii. Dlatego twierdzenie, ze obnizenie podatkéw rozwigze nasze obecne problemy ma wiecej
wspdllnego z wiarg niz naukg. Zwolennicy nizszych podatkow dostrzegajg wytacznie skutki
obnizenia podatkéw obywatelom, ignorujac, ze zostang one zniwelowane przez zmniejszenie
wydatkéw panstwa lub zwiekszenie zadtuzenia panstwa. Analogicznie, jak w przypadku
etatystow sprzed kilkudziesieciu lat, Slepa wiara w stuszno$¢ swojej ideologii uniemozliwia im
dostrzezenie skutkow, ktdére przecza ich twierdzeniom.

Istniejg przyktady rzaddw, ktore obnizajac podatki doprowadzity do wzrostu produkcji w
swoich panstwach. Nalezy jednak uscisli¢ w jaki sposéb one tego dokonaty. Chcac obnizyé
podatki byty zmuszone ograniczy¢ dotacje dla niedochodowych gatezi przemystu. Bez
panstwowych dotacji przestarzaty przemyst przestat wykorzystywac¢ zasoby (kapitat i ludzka
prace), dzieki czemu zasoby te mogly zosta¢ wykorzystane przez bardziej efektywne dziedziny
gospodarki. Spowodowato to wzrost produkcji w danym panstwie. To nie samo obnizenie
podatkow, ale korzystniejsza alokacja zasobdéw spowodowata ten wzrost. Jezeli rzad tylko
obnizy podatki, nie powodujac korzystniejszej alokacji zasobow, nie spowoduje to wzrostu
produkcji. Natomiast samo spowodowanie korzystniejszej alokacji zasobdéw, bez obnizania
podatkow, wywota wyzszy wzrost produkcji. Nizsze podatki i korzystniejsza alokacja zasobow
nie sg w sposob konieczny potgczone.

Wywotywanie u ludzi ztudzen co do poprawy ich sytuacji ekonomicznej nie jest
najwiekszym zagrozeniem stwarzanym przez wiare w nizsze podatki. Jej wyznawcy
koncentrujac sie na tym ILE panstwo zabiera swoim obywatelom odwracaja uwage opinii
publicznej od znacznie wazniejszego pytania: JAK panstwo zbiera podatki od swoich obywateli?
Pytanie szczegdlnie aktualne w Polsce, gdzie trudno moéwic o istnieniu jakiegokolwiek systemu
podatkowego. W czasie transformacji ustrojowej rozwigzania obowigzujace w systemie
komunistycznym, przeznaczonym do obstugi duzych panstwowych molochoéw, wymieszano z
rozwigzaniami stosowanymi w panstwach zachodnich. Powstata z tego dziwna mieszanka
pozbawiona spojnosci i wiekszego sensu. Dotychczas zaden z ministrow finanséw nie miat
planu, ani nawet pomystu, za pomoca jakiego systemu podatkowego panstwo moze, w sposob
najmniej dotkliwy dla obywateli uzyskiwa¢ swoje dochody. Za rzadow kazdej kolejnej koalicji
wprowadza sie drobne zmiany, bez ogdlniejszej strategii, co fgcznie stworzyto obecny batagan,
zamiast spojnego systemu podatkowego.

Najlepszg tego ilustracjg sa dyskusje toczone wokot podatku dochodowego od oséb
fizycznych (Personal Income Tax — PIT). Wbrew powszechnemu przekonaniu, nie stanowi on
najwazniejszego zrodta dochodow panstwa. Znacznie wiecej panstwo uzyskuje od swoich
obywateli poprzez podatek VAT i skifadki ZUS-owskie, stanowigce dwa najwazniejsze zrodta
dochoddw panstwa. Po utworzeniu skifadki na Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) — odliczanej
od niego - podatek PIT stracit na znaczeniu. Gldwnym sensem jego istnienia jest dostarczanie
dochodéw samorzadom. Chociaz juz obecnie uzyskujg one wiecej z podatku od nieruchomosci.
Jezeliby miano zagwarantowac¢ dochody samorzaddéw wprowadzajac podatek katastralny, to
podatek PIT straci racje bytu. Budzetowi panstwa dostarcza on nawet mniej niz podatki
akcyzowe lub dochody NFZ ze skfadki zdrowotnej. Chyba, ze jedyna racjq bytu podatku PIT
jest jego ucigzliwos¢ dla obywateli i obowigzek skifadania corocznych zeznan podatkowych.
Przeciez panstwo nie mogtoby funkcjonowac nie przypominajac ciagle obywatelom o swoim
istnieniu.

Podatek PIT nie ma rowniez zadnego uzasadnienia teoretycznego. Juz w czasach wojen
napoleonskich, kiedy po raz pierwszy powotano go do zycia w Wielkiej Brytanii, byt on
podatkiem przestarzatym. Od XVIII wieku uznaje sie, ze nie powinno sie opodatkowywac
dochoddw lecz konsumpcje. Wynika to ze szkodliwos$ci opodatkowywania oszczednosci.
Wprowadzono go woéwczas z uwagi na skuteczno$¢ z jakg moze dostarczy¢ sSrodkéw na



prowadzenie wojny. Skutecznos$¢, ktora juz dawno przestata by¢ aktualna. Wspotczesnie
dysponujemy bardziej efektywnymi — pod wzgledem dostarczania dochodéw panstwu -
podatkami. Zatem dziwi¢ powinno po$wiecanie prawie catej uwagi w debacie publicznej wiasnie
temu podatkowi. Jest to podatek przestarzaty i majacy nieduze znaczenie dla dochoddéw
panstwa. Ciggte dyskusje nad iloscig stawek podatkowych (trzy, dwie Iub jedna) oraz
debatowanie nad koniecznoscig obnizenia go o kilka procent maja znikomy wptyw na poprawe
sytuacji ekonomicznej obywateli.

Kolejng gwiazdg debaty publicznej jest teoria klinu podatkowego. Zgodnie z nig kluczowe
znaczenie dla wielkosci zatrudnienia ma miec¢ taczna suma podatkéw dochodowych (podatek
PIT, sktadki ZUS-owskie, sktadka na NFZ i inne). Ma to wynika¢ z wagi jakg rzekomo odgrywa
roznica pomiedzy kosztem =zatrudnienia poniesionym przez pracodawce, a pensjg netto
otrzymywang przez pracownika. Nie wiadomo czemu za klin podatkowy nie uznaje sie réznicy
pomiedzy ceng sprzedazy produktu, a pensjami netto pracownikéw wytwarzajgcych dany
produkt. Przeciez przedsiebiorcy nie zatrudniajg pracownikow w celach charytatywnych, tylko
w celu uzyskania przychodow ze sprzedazy wytworzonych przez nich produktéw. Dlatego
rozpatrywanie z tego powodu oddzielnie podatkéw dochodowych i posrednich (podatek VAT,
akcyza) nie ma uzasadnienia. Klin podatkowy jest zgrabng figurg retoryczng majaca na celu
przekonanie ludzi, ze obnizenie podatkéw spowoduje wzrost zatrudnienia, co jak juz
wykazatem jest twierdzeniem btednym.

Jednak brak jakiegokolwiek uzasadnienia teoretycznego klina podatkowego wcale nie
przeszkadza, aby byt on uzasadnieniem dla obnizenia skltadek ZUS-owskich. Obnizenie sktadki
rentowej o 6 lub 7 procent miatoby mie¢ kolosalny wptyw na poprawe sytuacji na rynku pracy.
Gidwng barierg przed zatrudnianiem nowych pracownikéw jest strach przedsiebiorcéw przed
instytucja ZUS-u. Wysoka $ciggalnos¢ skiadek ZUS-owskich (wyzsza niz w przypadku
podatkow dochodowych) jest okupiona ograniczeniem liczby przedsiebiorcow, ktérzy ZUS-
owskie procedury i kontrole sg w stanie wytrzymac. ZUS jest instytucjg stworzong do obstugi
duzych przedsiebiorstw panstwowych i nie nadaje sie do obstugi drobnych przedsiebiorcow. W
jaki zatem sposdb obnizenie sktadki rentowej o kilka procent miatoby zacheci¢ obywateli do
zaktadania firm zatrudniajacych pracownikéw? Czy spowoduje to chociaz, iz kontrole ZUS-u
beda mniej ucigzliwe a kary nizsze? Samo obnizenie skfadki, nie spowoduje zwiekszenia rzeszy
chetnych do zmagania sie ze skomplikowanymi ZUS-owskimi procedurami.

Proponowana obnizka skfadki rentowej spowoduje luke w dochodach panstwa, ktorg
trzeba bedzie zrekompensowaé poprzez podwyzke innych podatkéw. Koszt tej obnizki bylby
niewiele nizszy niz dochody budzetu panstwa uzyskiwane z podatku dochodowego od o0sdb
prawnych (Corporate Income Tax — CIT). Zamiast obniza¢ skfadki ZUS-owskie o kilka procent
rzad mogitby znie$¢ caty podatek. Bytoby to znacznie wieksze uproszczenie systemu
podatkowego — umozliwiajace zlikwidowanie réznych formalnosci — niz obnizenie jednej ze
sktadek o kilka procent. Racjg bytu podatku CIT jest przekonanie o koniecznosci obcigzenia
zyskow przedsiebiorstw na rzecz panstwa. Takie obcigzenie jest niemozliwe. Wielko$¢ zyskdow
jest okreslana przez poziom konkurencji z jakim musi sie zmierzy¢ dane przedsiebiorstwo i
podatek CIT nie moze jej zmieni¢, poniewaz, podobnie jak pozostate podatki, koszt jego
ponoszenia jest przerzucany na konsumentoéw. Podatek CIT jest ptacony przez nich w cenie
produktéw. Mogiby on zosta¢ zniesiony kosztem podwyzszenia innych podatkéw. Konsumenci
nie odczuliby rdéznicy, a uproszczenie systemu podatkowego zaowocowatoby wzrostem
konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami.

Energia z jaka rzadzacy zabierajg sie do obnizania réznych podatkéw dochodowych o
kilka procent mogtaby zosta¢ duzo lepiej spozytkowana na utworzenie jednego podatku
dochodowego. Nie ma uzasadnienia dla utrzymywania oddzielnie podatku PIT, skladek ZUS-
owskich, sktadki na NFZ i opfat na inne fundusze. Celowe by byto pofaczenie ich wszystkich w
jeden spojny podatek dochodowy. Wszelkie fundusze bytyby finansowane z budzetu panstwa.
Musiano by skonczy¢ z mitem, ze skladka emerytalna jest czym$ innym niz zwyktym
podatkiem i finansowa¢ emerytury z budzetu panstwa, co w duzej mierze dzieje sie juz
obecnie. Jeden cato$ciowy podatek dochodowy umozliwitby scalenie administracji podatkowej i
takie jej uksztattowanie, aby przestata odstrasza¢ obywateli przed prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Przyniostoby to duzo lepsze efekty niz obnizenie jednej ze sktadek o kilka
procent.

Alternatywnym rozwigzaniem jest odejscie od opodatkowywania dochoddow na rzecz
opodatkowywania konsumpcji. Wszystkie podatki obcigzajg ostatecznie konsumpcje. Podatki
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posrednie majg te przewage nad podatkami dochodowymi, Ze nie obcigzajg przy okazji
oszczednosci. Wsrdd nich mozna wydzieli¢ grupe zwang podatkami ,,od gtupoty". Zaliczajq sie
do niej: akcyza na alkohole, papierosy, podatek od gier hazardowych oraz monopol loteryjny,
ktorego istnienie jest rowniez pewng formg opodatkowania obywateli. Sq one konsekwencjg
paternalistycznego stosunku panstwa do swoich obywateli. Politycy uwazaja za konieczne
wychowywanie obywateli za pomocg systemu podatkowego, tak, zeby zniecheci¢ ich do
uzywek czy hazardu. Kiedy minister finanséw ogtasza plan obnizenia podatkow
najprawdopodobniej nie ma mowy o obnizeniu poziomu fiskalizmu. Minister tylko planuje
zastgpienie dochodow z podatkéw dochodowych dochodami ze zwiekszonych podatkow od
uzywek. Trudno znalez¢ polityka protestujgcego przeciw wyzszym cenom alkoholi i papierosow.
Przeciez kazdy dba o zdrowie obywateli. Natomiast propozycja obnizenia podatkow
dochodowych dobrze wyglada propagandowo w mediach. Problem w tym, ze podatki ,od
gtupoty" nieproporcjonalnie bardziej obcigzajg ludzi biednych niz bogatych. Uzywki stanowig
proporcjonalnie duzo wiekszg cze$¢ wydatkdow ludzi gorzej sytuowanych. Wyzsze
opodatkowywanie drogich, ekskluzywnych alkoholi i papieroséw niewiele tu pomaga. Politycy
majg usta petne frazeséw na temat koniecznosci redystrybucji dochodow od ludzi bogatych do
biednych za pomoca systemu podatkowego. W praktyce, tworzone przez nich prawo zupetnie
odbiega od tego postulatu.

Warto jeszcze oméwic¢ akcyze na paliwa. Ze wzgledu na tatwos$é jego pobierania —
ulubiony podatek ministrow finanséw. Ma on wazny wymiar ekologiczny. Zacheca do
korzystania z mniej szkodzacych srodowisku zrddet energii. Jednak obcigza on znacznie koszty
transportu, ktorych wysokos¢ wptywa na poziom konkurencji. Im wyzsze sq koszty transportu,
tym mniej optacalne jest sprowadzanie produktow z odleglejszych czesci kraju. Powoduje to
wzrost pozycji przetargowej lokalnych zaktadéw wzgledem ich klientéw i wzrost cen wiekszy
niz dochody uzyskiwane z akcyzy. Dlatego wysokos¢ akcyzy od paliw powinna byc¢ Scisle
uzalezniona od jej funkcji ekologicznej i powinno sie zaprzestaé traktowania jej jako tatwego
zrédta zapetnienia dziury budzetowej.

Najwazniejszym podatkiem posrednim jest podatek od towardw i ustug VAT (Value Added
Tax — podatek od wartosci dodanej). Zapewnia on panstwu najwiecej dochodéw. Najwiekszg
wadq podatku VAT jest jego twodrca - francuski urzednik Maurice Lauré. Panuje tak silne
przekonanie o dominacji Anglosasow w ekonomii, Ze jakiekolwiek rozwigzanie pochodzace z
innego kregu kulturowego staje sie obiektem podejrzen. Najczesciej powtarzanym
argumentem przeciwnikow VAT-u jest brak tego podatku w USA. Obowigzujg tam zwykte
podatki obrotowe. Podatek VAT jest unowoczes$nionym podatkiem obrotowym. Powstat on w
celu zapewnienia srodkéw na rosnace wydatki panstwa dobrobytu (welfare state). Wiasnie
dlatego jego wprowadzenie spotyka sie ze sprzeciwem w USA. Amerykanie obawiajg sie, ze
jego wprowadzenie doprowadzitoby do gwattownego wzrostu wydatkéw rzadu federalnego.
Brzmi to paradoksalnie, ale ich zdaniem, najwiekszg wadg VAT-u jest jego skutecznosc.
Pojawity sie propozycje wprowadzenia VAT-u, ale tylko pod warunkiem zastgpienia nim
podatku dochodowego, tak, zeby rzad federalny nie mdgt znacznie zwiekszy¢ wydatkow.

Z teoretycznego punktu widzenia zastgpienie wszystkich podatkéw dochodowych jednym
wysokim podatkiem VAT jest najkorzystniejszym rozwigzaniem. VAT jest podatkiem
nowoczesnym, obcigzajacym konsumpcje, efektywnie dostarczajgcym dochody panstwu oraz...
powszechnie nielubianym z powodu swojej wysokosci. Polska podstawowa stawka wynoszaca
22%, jest jedng z wyzszych na S$wiecie. W mysleniu potocznym pokutuje przekonanie, ze
szkodliwos$¢ danego podatku jest wprost proporcjonalna do jego wysokosci. Konsekwencjg tego
przekonania jest tworzenie systemu podatkowego z wieloma réznymi, lecz niskimi podatkami.
Szczytem absurdu byta propozycja zniesienia podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT)
przedstawiona przez Centrum im. Adama Smith'a. Eksperci Centrum nie zaproponowali
zastgpienia go wyzszymi stawkami podatku VAT, lecz nowym, 1-2% podatkiem obrotowym.
Jesli ta propozycja miataby zostac zrealizowana w Polsce obowigzywatyby dwa rodzaje podatku
obrotowego: zwykly i unowoczesniony w postaci podatku VAT. Nie ma zZadnego
merytorycznego uzasadnienia dla takiej propozycji. Jednak tatwiej jest przekonac¢ ludzi do
konsekwentnym nalezatoby zastgpi¢ jeden podatek VAT wynoszacy ,az" 22% jedenastoma
roznymi podatkami wynoszacymi "tylko" 2%. W zaden sposéb nie uproscitoby to systemu
podatkowego, jesliby nie skomplikowato bardziej, poniewaz kazdy z nich musiatby zapewne
by¢ ptacony wedtug innych procedur. Obowigzywanie wielu roznych, niskich podatkow nie ma
rowniez wptywu na skuteczno$¢ podatkéw. Sciggalnos$¢ podatku bardziej zalezy od jego



rodzaju niz wysokosci. Podatek VAT duzo trudniej omija¢ niz podatki dochodowe. Dlatego
éciggalnos¢ jednego wysokiego podatku VAT mogtaby sie okaza¢ duzo wyzsza niz
rozdrobnionych podatkéw dochodowych.

Rozwigzanie najlepsze z teoretycznego punktu widzenia nie zawsze jest wykonalne w
praktyce. Jest mato prawdopodobne, zeby propozycja jednego wysokiego podatku VAT
spotkata sie z szerszym poparciem. Mozna jednak, stopniowo zwiekszajac obcigzenia z racji
VAT-u, rezygnowac z najbardziej ucigzliwych podatkéow. Chodzi tu gtéwnie o podatki
dochodowe od os6b prawnych (CIT) i fizycznych (PIT), ktére dostarczajgc panstwu wzglednie
niskich dochoddéw, sg niezwykle ucigzliwe dla obywateli. W tym celu nie trzeba by podnosi¢
podstawowej stawki VAT-u. Wystarczytoby zlikwidowanie stawek obnizonych i zwolnien.
Podatek VAT traci wiele ze swoich zalet przy zastosowaniu wiecej niz jednej stawki
podatkowej. Powoduje to skomplikowanie catego systemu (czego najlepszym przyktadem jest
nasza ustawa) oraz stwarza mozliwos$¢ wielu naduzy¢ podatkowych przez co efektywnosé tego
podatku znacznie spada. Wprowadzenie jednej stawki podatku VAT jest niezmiernie trudne ze
wzgleddéw spotecznych. Panstwo musiatoby zrekompensowaé beneficjentom obnizonych stawek
ich straty. Jak juz wspomniatem, bez gtosow elektoratu socjalnego nie mozna wygra¢ w Polsce
wyborow. Korzysci z uproszczenia i wzrostu efektywnosci systemu podatkowego bytyby jednak
znaczne i w zwigzku z tym warto dokonac takiej zmiany nawet kosztem wyzszych wydatkow
socjalnych panstwa.

Powyzsza analiza miata na celu wykazanie koniecznosci podjecia powaznej debaty
publicznej na temat ksztattu naszego systemu podatkowego. Dotychczas wszelkie dyskusje na
temat podatkéw ograniczajg sie do wzajemnego przekonywania dyskutantow, ktéry z nich jest
bardziej przekonany o koniecznosci obnizenia podatkow lub wprowadzenia podatku liniowego.
Takie sptycenie debaty publicznej jest niebezpieczne dla sytuacji ekonomicznej Polakéw,
poniewaz odwraca uwage od realnych problemdéw. Nie istniejg w ekonomii jedynie stuszne
rozwigzania. Poszczegdlne rozwigzania rdznigq sie zaréwno pod wzgledem efektywnosci z
ekonomicznego punktu widzenia, jak i prawdopodobienstwa uzyskania poparcia wyborcow.
Powazna dyskusja na temat podatkow jest konieczna dla ustalenia najefektywniejszego
systemu podatkowego na jaki sg w stanie zgodzi¢ sie wyborcy.

Adam Mill

Ekonomista, metodolog nauk spotecznych, bada mozliwos¢ wykorzystania teorii wartosci
miedzynarodowych John'a Stuart'a Mill'a we wspodtczesnej ekonomii
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