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1. Wprowadzenie pytania. Oto moje pytanie: Jak majq sie do siebie nauka i religia? Nie
tylko akademickie, dzi$ bowiem — gdy w sierpniu roku 2010 pisze te stowa — stajemy w Polsce
przed palacymi pytaniami, jak powinny mie¢ sie do siebie panstwo i Koscidt katolicki, religia
i demokratyzujace sie spoteczenstwo. Pytan tych nie sposdb rozstrzygnaé bez rozstrzygnie¢ na
gtebszym i ogdlniejszym poziomie. Tam zas trudno o wazniejszg kwestie niz kwestia nauka a religia,
nauka bowiem to intelektualny i cywilizacyjny rdzen swiata, w ktorym zyjemy.

Gdy pytam, jak sie ma co$ do czego$ — nauka do religii, religia do moralnosci, moralnos¢ do
polityki, Mozart do Bacha, euro do ztotéwki, poranek do wieczoru — pytam o nic, jesli nie wiem, jak
mam rozumie¢ cztony tych stosunkdéw i pod jakim wzgledem je do siebie odnosze.

O nic nie chodzi w naszym pytaniu, jesli nie wiemy, co to jest nauka, a co religia, i pod jakim
wzgledem je zestawiamy. Byla nauka w starozytnosci, byta w $redniowieczu, w stuleciach XVI i XVII
rozkwitta w Europie nauka nowozytna, od ktérej zwykilo sie datowaé nauke w dzisiejszym
rozumieniu. W dawnej nauce pracowali na réwnych prawach matematycy, geografowie, alchemicy
i astrologowie, a teologii nic nie mogto sie sprzeciwiac¢. Dzi$ astrologowie nie majg wstepu do nauki,
teologowie i uczeni wyznajacy rézne religie co najwyzej zabiegajg o niesprzecznos¢ ich przekonan
religijnych z nauka, cho¢ sg tez rzecznicy podporzadkowania nauki religii. Nauka jest wiec, jak
prawie wszystko w naszym otoczeniu, tworem czasowym, ma swoje losy, czyli dzieje. Osobliwy to
skadingd twor czasowy, nic mu bowiem nie doréwnuje w wytwarzaniu dobr wiecznotrwatych, nic
bowiem nie przysparza nam tylu zdan prawdziwych, a te sq zawsze prawdziwe. Odkrycia prawd
nauki majq daty, datg za$ samych prawd jest wiecznosc.

2. Nauka wspolczesna. Kiedy o nauce mowa, trzeba sie wiec zdecydowaé, o ktérej nauce
mowimy. Nie trzeba by, gdybysmy uznali, Ze naukg jest tylko jej posta¢ wspodtczesna. Odmawianie
miana nauki jej wczesniejszym fazom byloby jednak nierozsadne. Archimedes, Galileusz, Maxwell,
Bohr majq jako badacze cos$ z sobg wspdlnego, mimo rozliczne dzielgce ich réznice.

Moja decyzja co do stadium nauki, ktére bede konfrontowat z religiq, zapada bez wahania. Zyje
dzi$, wsrdod nauki dzisiejszej, wszystko jedno, gdzie zyje — nauka nie ma granic. Interesuje mnie
odniesienie nauki mojego czasu do religii, dawne relacje tych obu to rzecz dla historyka, mnie
interesuje stan obecny. Mam wiec za sobg pierwsza, naturalng w moim potozeniu decyzje — biore
nauke wspodtczesna. Ciggle jednak nie wiem, co wiasciwie biore.

Wszystko, catg nauke. Odsunmy z miejsca od tego oswiadczenia znamie niedorzecznosci. Nie
powotuje rzecz jasna catej dostepnej dzis wiedzy naukowej, tego nikt nie potrafi. Biore natomiast
nauke w jej aspektach fundamentalnych, czyli takich, bez ktérych jej nie ma. Nauka — poswiecona
zjawiskom lokalnym, jak historia sztuki, czy uniwersalnym, jak astrofizyka, konkretom, jak
glacjologia, czy abstraktom, jak teoria mnogosci — cata nauka to od pewnej strony zbiér wytwordw,
od innej zbiér czynnosci, a jeszcze od innej zbidr przezy¢. Wytworami nauki sg jej zdania uznawane
w danej chwili przez uczonych. Ci wiedzg o niektorych, ze sg prawdziwe, a o wiekszosci, ze sg tylko
prawdopodobne. Niejedno z tych ostatnich odpada z nauki, bo obniza sie jego stopien
prawdopodobienstwa albo wrecz okazuje sie falszywe. Zdania nalezace do nauki sg ruchome, nie
majg immunitetu, nic i nikt nie gwarantuje im statej obecnosci w zasobach nauki.

Nie ma w tym jednak nic osobliwego, wsrdd przekonan kazdego z nas bowiem, wsrdd naszych
zdroworozsadkowych opinii, przedstawien, stereotypdw i zwyklych przesaddéw jest ciagty ruch.
Osobliwoscig nauki natomiast jest zbiorowe zarzadzanie jej zasobem zdan, przebiegajace wedtug
regut. O wynalazkach i odkryciach decyduje talent, btysk geniuszu, pomysiny traf, ol$nienie
jednostki, a o ich wejsciu do nauki decyduje kolektyw, zbiorowos¢ uczonych. Kolektyw ten nie jest
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jednak suwerenem, ma bowiem nad sobg zasob obowigzujacych w danej chwili, bo przez siebie
samego uznanych regut kierujgcych przebiegiem czynnosci poznawczych. Reguty te, pisane
i niepisane, sztywne i luzne, rzadzg gtdwna czynnoscig poznania naukowego - uzasadnianiem zdan.

Jeslibym urwat w tym miejscu opis nauki, bytby za szeroki. tatwo sobie bowiem wyobrazi¢
uzasadnianie, a wiec wskazywanie podstaw zobowigzujacych do przyjmowania zdan, ktérego nie
uznalibyémy za naukowe. Wyobrazmy sobie plemie z glebokiej Amazonii, ktére dowiaduje sie, ze
najmedrsi sg laureaci Nobla. Amazonczycy przyjmujg zatem nastepujaca regute: ,Bierz kazde zdanie
noblisty, bo pochodzi od medrca!" Amazonski obserwator naszej nauki przekazuje wiec
wspotplemiencom dorobek noblistow, a tamci wprowadzajg go karnie do zasobu swoich wierzen, bo
majg je za uzasadnione na mocy pochodzenia od medrcow.

Méwie bez wahania, ze wprowadzaja go do zasobu wierzen, to za$ wystarczy za odpowiedz na
pytanie, czy stusznie postepujg. Niestusznie, otrzymujg bowiem w ten sposob od noblistow
wierzenia, nie za$ wiedze. Zdanie staje sie natomiast skfadnikiem wiedzy, gdy potrafimy je
sprawdzi¢, czyli znalez¢ gwarancje prawdziwosci lub nadzieje na prawdziwos$¢, gwarancje zas nie
ptyna z byle czego. Ptyng tylko z tych zrddet, ktére prowadza nas do rzeczywistosci. Z nig zas, choc
wielu obiecuje, styka nas tylko doswiadczenie, ze $wiatem zjawisk, oraz rozbidr i wigzanie poje¢ —
ze Swiatem czystej mysli (logiki i matematyki). Nie wiem bez doswiadczenia, ze ogien grzeje, a bez
tego nie ma teorii kwantéw, cho¢ daleka to droga; bez rozumienia poje¢ nie wiem, ze catos¢ jest
wieksza od swojej czesci, a cze$¢ mniejsza od catosci, bez tego zas nie ma algebry zbioréw.

Trzeba wiec przedstawic¢ sobie drabine wiedzy, by odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega
nauka: na uzasadnianiu, to za$ na kierowanym regutami, ale tez wyczuciem i gotowoscig do
ryzykowania, docieraniu do zrédet informacji, na przenoszeniu informacji od zrédet do ujscia, od
spostrzezen do rownan Maxwella, od prostego aksjomatu do twierdzenia Cantora, od obserwacji
dokonanych przez Darwina na wyspach Galapagos do teorii ewolucji. U zrédet zas albo, jesli kto woli,
u szczytu, mamy doswiadczenie, czyli nasze receptory zmystowe oraz zdeponowane w jezyku
zasoby pojeciowe, z ktérych wysnuwamy logike i matematyke. (Korzystam dowolnie z metafory
zrodet lub szczytu, z rdwnym powodzeniem bowiem mozemy powiedzie¢, ze naukag jest to, co
przeniesliSmy po szczeblach uzasadnienia z dotu na szczyty, badz to, co sprostato kontroli
sprawowanej szczebel po szczeblu przez nadrzedng instancje doswiadczenia i pomyslunku.)

Spyta kto$ w tym miejscu, dlaczego ograniczam nasze zrédla wiedzy do doswiadczenia
i jezyka. Sktania mnie do tego doswiadczenie — odpowiadam bez obawy o btedne koto. Wiem
z doswiadczenia, Ze nic innego, zadne inne zasilenia nie dajg tego wyniku: rosngcego co do zasiegu,
co do wiarygodnosci i Scistosci zasobu zorganizowanej informacji, dzieki ktérej wiemy, co sie dzieje,
i dlaczego sie dzieje, a zatem, co moze sie dzia¢. Nauka, jak kto$ trafnie zauwazyt, to
systematyczny zwigzek uzasadnieni, dodajmy, umocowanych zrodtowo w doswiadczeniu zmystowym
i w depozycie pojeciowym. Nasi potomkowie przebudujg by¢ moze swoje organizmy i wzbogacg
narzedzia badawcze tak, ze uzyskajg niewyobrazalny dla nas poznawczy dostep do Swiata. Nie
wydaje sie jednak, by mogli to osiggnaé¢ bez doswiadczenia i matematyki, czyli bez nauki w jej
dzisiejszym rozumieniu.

Nauka — odnotujmy te kolejng jej osobliwosé, nastepstwo wyzej wskazanych — jest
najbardziej zbiorowym i najbardziej powszechnym dzietem cziowieka. Tworzy jg cata zbiorowos¢, ale
pod kuratela wymagajacych =zatozen iregul, obowigzujacych kazdego. Tworzywo, z ktdrego
powstaje, jest zasadniczo dostepne kazdemu, a sposoby przetwarzania go w wiedze oraz kryteria
prawdy i wiarygodnosci obowigzujg wszystkich. Nauka jest zarazem demokratyczna i autokratyczna,
jest bowiem dla wszystkich, nic i nikt jednak nie ma tam wstepu bez zgody bezlitosnego nadzorcy,
czyli wymogow definiujgcych zrozumiatos¢ i uzasadnienie zdan nauki, definiujgcych tym samym
dopuszczalne sposoby postepowania w nauce. Za dopuszczalne uchodzg w kazdym razie te, ktére
prowadzg znacznie czesciej niz wszystkie inne do wytwarzania zdan uzasadnionych, zdania za$
uzasadnione to w kazdym razie te, ktdre osiggneliémy metodami prowadzacymi znacznie czesciej niz
wszystkie inne do prawdy. A tak sie osobliwie sklada, ze tym warunkom wydajnosci, co do
uzasadnienia i co do prawdy, najlepiej czyniq zado$¢ metody sprawdzania przez konfrontacje
z doswiadczeniem oraz dowodzenia, przez dedukcyjny wywdd z udziatem zatozen.

Oto, gdzie dotarliSmy. Do nauki, czyli zbiorowego wytwarzania zdan uzasadnianych w oparciu
o doswiadczenie oraz aksjomaty logiki i matematyki, zdan uzasadnianych bezposrednio (widze
pomarancze i od razu wiem, ze jest zétta; znam jezyk polski i od razu wiem, ze kazdy kwadrat jest
czworobokiem) lub uzasadnianych posrednio, z uzyciem niezawodnych izawodnych regut
rozumowania.

To jednak za mato. Czescig organizmu nauki sg bowiem ludzie. Ludzie dokonuja czynnosci
poznawczych i osiggajg stany wiedzy (dotyczy to réwniez urzadzen o inteligencji nieorganicznej).



Czynno$ciom wiedzotwdrczym i stanom wiedzy towarzyszg rozne przezycia. Przezy¢ nie da sie
usung¢ z nauki, wystepujg w dwoch jej kluczowych miejscach: badanie naukowe wymaga zaufania
do jego narzedzi i procedur, nie sposob co krok sprawdzac; wynikiem badania za$ staje sie tylko to,
co budzi zaufanie badacza. Przezycie zaufania, nieodzowne w nauce, a sprzyjajace ptynnosci badania
i komunikowania jego wynikow, jest jednak pod kontrolg twardego wymogu: Niczego nie uznawaj
bardziej niz pozwala na to moc legitymujacego je uzasadnienia!

Interesuje mnie, przypominam, odniesienie nauki mojego czasu do religii. Mamy za sobg
formalny opis nauki wspodtczesnej. Formalny, w odrdznieniu od materialnego. Ten polegatby na
przedstawieniu tresci nauki, czyli wszystkich zdan uznawanych dzi$ w nauce. Zadanie praktycznie
nie do wykonania! Poprzestajemy wiec zwykle na namiastkach: przytaczamy kluczowe teorie nauki,
epokowe odkrycia, odsytamy do podrecznikdw, kompendiéw, encyklopedii, przynoszacych
z zatozenia selektywny opis stanu wiedzy. Wystarczy to, by przedstawi¢, co nauka mdwi.

Tu wazne jest, jak pracuje ten organizm. Optymalizuje poziom zaufania do zdan, co prowadzi
w granicy do prawd, optymalizuje przez uzasadnianie, a na korzystanie ze zdan nauki (w badaniu,
nauczaniu, w komunikacji spotecznej, w medycynie, inzynierii itd.) naktada rygor doréwnania:
poziom zaufania ma nie przekracza¢ poziomu uzasadnienia.

3. Religia wspoéiczesna - katolicyzm. Wymowna réznica kryteri6w wyboru. Wezmy
teraz czton drugi naszej relacji — religie. Ktdrg religie? System totemiczny z Australii, czy
z przeciwlegtego bieguna wspdtczesny rzymski katolicyzm? Wybieram ten ostatni, kierujac sie
wytgcznie poziomem znajomosci tej religii wéréd moich czytelnikéw. Wyboru tego nie dyktuje zaden
wzglad rzeczowy, a tylko wygoda — uwzgledniwszy nasza sytuacje, wygodnie jest kierowac¢ uwage
ku wspotczesnemu katolicyzmowi, gdy konfrontujemy nauke z religia.

Dokonatem wiec dwoch wyborow. Padio na nauke wspdfczesng i na jedna z wspdfczesnych
religii. Mozna by sadzi¢, kierujac sie tozsamoscig dat, ze kryteria obu wyboréw sg przynajmniej
podobne. Nie sg, a dzielgca je rdznica, o ktorej za chwile, przenosi sie na rdéznice miedzy
przedmiotami wyboru, nauka i religia, bo z niej wyptywa.

Decyzje, by konfrontowac z religia nauke wspdiczesna, wyznacza przes$wiadczenie, ze jest
najbardziej naukowa, poznawczo najwydajniejsza, metodologicznie najdojrzalsza, siegajaca dalej
i gtebiej w rzeczywistos¢, niz wczesniejsze (stadia) nauki. Wynosze jg nad tamte nie dlatego, ze
nasza, lecz dlatego, ze informacyjnie najbogatsza — cafa prawda nauki wczesniejszej zawiera sie
w dzisiejszej, lecz nie na odwrot.

Nie mam takiego kryterium, gdy wybieram dzisiejszy katolicyzm. Nie ma zadnej racji, by
wystawia¢ go przed innymi religiami. Gdyby chodzito o racje, mozna znalez¢ przemawiajace za
wyborem religii pierwotnej, bo ,religie pierwotne nie tylko pozwalajg na uwydatnienie elementéw
konstytutywnych religii", lecz ,umozliwiajg ich wyjasnienie", a ,mitologie ludowe i zreczne teologie",
przenikajace religie pdzniejsze, przestaniajq ,prawdziwg nature" religii (zob. E. Durkheim,
Elementarne formy Zzycia religijnego, Warszawa 1990, s. 6, 7 [wydanie oryg., Paris 1912]). Racje
wyboru katolicyzmu nie stanowi to, ze jest (w przyblizeniu) monoteizmem — nie wynosi go to
logicznie nad politeizm; przeciwnie, stawia przed logicznymi trudnosciami obcymi panteonom
politeistycznym (chocby przed problemem teodycei: Skad sie bierze zto w $wiecie stworzonym przez
wszechmocnego i dobrego Boga?). Monoteizm katolicyzmu nie dostarcza tez moralnej racji wyboru,
nie wywyzsza go bowiem moralnie. Przyzna to kazdy, kto poczytujac tolerancje za cnote uznaje, ze
~hietolerancyjnos¢ wszystkich prawie religii, gtoszacych jedynobdstwo, jest rownie znamienng rzeczg
jak przeciwstawna zasada politeistow" (D. Hume, Naturalna historia religii, Warszawa 1962, s. 179
[wydanie oryg., London 1757]). Nie znajduje zatem racji prowadzacych do wyboru katolicyzmu,
mam natomiast powdd, by dokona¢ tego wyboru — tatwos$¢ dostepu do tej religii w kregu moich
czytelnikdw. Tu jednak znany szkoput: ciggle nie wiem, co wtasciwie biore, gdy biore katolicyzm.

Wszystko, caly wspédtczesny katolicyzm. Byfaby to donkiszoteria — wystgpi¢ z takim zamiarem
— w obliczu bezmiaru tworzacych katolicyzm stéw, rzeczy, instytucji, ludzi, gestéw. Szczesliwie jest
na nig sposdb — wskazanie gtdéwnych aspektow tej religii, czyniacych z niej religie, a naznaczonych
swoistymi znamionami, czynigcymi z niej katolicyzm wiasnie. O kazdej religii wiadomo, ze skladajg
sie na nig wierzenia i obrzedy. To jednak za mato, wierzenia i obrzedy wystepujg tez w magii,
natomiast "wierzenia wiasciwe religii sg zawsze wspdlne jakiej$ okreslonej zbiorowosci, ktdra
otwarcie je uznaje i praktykuje zwigzane z nimi obrzedy" Zbiorowos$¢ ta "nazywa sie wiasnie
kosciofem". Religia zatem to system ,wierzen i praktyk, taczacych wszystkich wyznawcow w jedng
wspolnote moralng zwang kosciotem". (E. Durkheim, dz. cyt., s. 38, 41).

Mamy wiec trzy warunki religii, z osobna konieczne, a facznie wystarczajgce — wierzeniowosgé,
obrzedowos¢ i koscielnos¢. Wierzenia religijne majg rys szczegdlny: odnosza sie do ,rzeczy swietych,
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to znaczy rzeczy wyodrebnionych i zakazanych". Bez tego, chocby pozostate warunki byty
niezmienione, mamy co najwyzej swieckie kulty parareligijne, lecz nie religie.

Katolicyzm spetnia wszystkie warunki ustanawiajgce religie, kazdy po swojemu. Poswiadcza to
miarodajny dokument autoryzowany przez wlasciwg Komisje Kurii Rzymskiej - Katechizm Kosciota
Katolickiego (korzystam z wydania polskiego, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan 1994). Daje on opis
korpusu wierzen, ,wyznania wiary chrzescijanskiej" (Credo). ,Wierze w Boga" jest najbardziej
podstawowe: "Wszystkie artykuty Credo zalezg od pierwszego" (Katechizm, wyd. cyt., s. 58).
Katolicy wyznajg wiare w jednego Boga-Trdjce, a ,tajemnica Trojcy éwietej stanowi centrum wiary
i zycia chrzescijanskiego" (tamze, s. 65).

Kluczowa jest zaleznoé¢ miedzy zasobem wierzen a podtrzymujacy je zbiorowoécia: , < <Swiety
depozyt>> wiary zostat powierzony przez Apostotdw wspdlnocie Kosciofa", rozumianej jako ciato
z osrodkiem wiadzy, bo "zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego powierzone zostato
samemu tylko zywemu Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota, ktory autorytatywnie dziata w imieniu
Jezusa Chrystusa", totez ,Lud Bozy pod przewodem s$wietego Urzedu Nauczycielskiego .
niezachwianie trwa przy wierze" (tamze, s. 34, 35; kursywa -B.C., wielokropek w oryginale).

.BOg zechciat objawi¢ mu sie [cztowiekowi] i udzieli¢ taski, by mdgt przyja¢ to objawienie
w wierze", ale tez "Koscidt utrzymuje i naucza, ze naturalnym Swiattem rozumu ludzkiego mozna
z rzeczy stworzonych w sposob pewny poznac Boga", istniejg bowiem ,<<spdjne i przekonujgce
argumenty>>, ktére pozwalajg osiagna¢ prawdziwag pewnos¢" (tamze, s. 23, 22; kursywa — B. C.).
Mamy zatem dwie drogi prowadzace do przekonania o istnieniu Boga — wiare oraz naturalng
argumentacje, czyli wiedze, bo ,$wiat i cztowiek $wiadczg", ze istnieje rzeczywistos¢, ,ktéra jest
pierwszg przyczyng i ostatecznym celem wszystkiego, <<a ktérg wszyscy nazywajg Bogiem>>"
(tamze, s. 23).

Jakie sg zaleznosci miedzy wiarg a wiedzg? Autorzy Katechizmu mowig tylko o zaleznosci
psychologicznej: ,dowody na istnienie Boga mogq jednak przygotowac cziowieka do wiary".
Zaleznos¢ ta, jesli brac ich za stowo, moze wystepowac, a moze nie wystepowac; wystarcza sama
wiara. Mamy tu natomiast, w mys| Katechizmu, pokrewienstwo logiczne: wiara i wiedza dajg taki
sam owoc — zdanie, Ze istnieje Bog — a zdanie to, dowodzone, czy przyjete na wiare, ma te samg
moc: pewnosc¢. Pokrewienstwo to zachodzi jednak miedzy procedurami logicznie niezaleznymi: wiara
nie potrzebuje wiedzy, by doprowadzi¢ do Boga, a wiedza nie potrzebuje wiary, by doprowadzi¢ do
poznania istnienia Boga. Tyle Katechizm.

4. Czy istnieje wiedza religijna? Zatrzymajmy sie tu, bo to sprawa istotna dla odpowiedzi
na pytanie, jak majq sie do siebie nauka i religia. Jesli istnieje wiedza religijna, to nauka i religia sg
jedynie réznymi tematycznie cze$ciami jednej catosci — wiedzy. W nauce bezspornie ubiegamy sie
0 ,Spojne i przekonujgce" argumenty na rzecz istnienia réznych obiektéw. Tak samo, zdaniem
autordw Katechizmu, w religii - argumentujemy na rzecz istnienia Boga. Owe czesci wiedzy sq
wprawdzie tematycznie rézne, lecz metodologicznie sprzegniete — religia korzysta z danych i metod
nauki, skoro ,biorgc za punkt wyjscia ruch i stawanie sie, przygodnos¢, porzadek i piekno S$wiata,
mozna poznac¢ Boga jako poczatek i cel wszechswiata" (tamze, s. 23). Wylozony wiasnie poglad,
natychmiastowe nastepstwo katechizmowych dwdch drég, ma zwolennikéw, dawniej i dzis. Ma tez,
jak widac¢, zwolennika instytucjonalnego — Koscidt katolicki.

Styszy sie niekiedy, ze 6w dualizm wiary i wiedzy to rys swoisty katolicyzmu, nadajacy mu
pietno religii racjonalnej. Sadze, przeciwnie, ze jest to rys wspolny wszystkim religiom, od
najpierwotniejszego totemizmu po wyrafinowany panteizm. Malo komu wystarcza sama wiara,
umyst ludzki ma wsréd swoich roszczen roszczenie do prawdy, a prawda nie wisi w powietrzu,
wspiera jg wiec roszczenie do uzasadnienia. W katolicyzmie roszczenie to wystepuje wyraziscie
i zostaje deklaratywnie, lecz tylko deklaratywnie zaspokojone.

Jesli trafny jest wywadd, ktéry wnet przedstawie, racjonalnosé katolicyzmu to pozér. Jak kazda
religia, jest irracjonalny, to zas$ znaczy: nie ma niczego, co mozna by powofa¢ wprost lub nie wprost
jako racje dostateczng przekonania o istnieniu Boga. Przekonanie to natomiast, jak wszystkie inne
przekonania religijne, ma swoje powody. Na tyle intrygujace i wazne, ze nikt zdrowy na umysle nie
wybiera sie ich lekcewazyc.

5. Nie istnieje wiedza religijna. Co o tym przesadza? Poglad, ze nauka i religia w jednym
stojg domu, jest fatszywy, nie istnieje bowiem cato$¢ ztozona z wiedzy naukowej oraz wiedzy
religijnej, bo nie istnieje wiedza religijna. Zaden zespdt przekonan nie jest wiedza, jesli obcigzaja go
wady logiczne, ktérych nie sposéb usung¢. Katolickie (szerzej, religijne) argumentacyjne drogi,
prowadzace do Boga, sg logicznie wadliwe.

Nie miejsce tu na przeglad tych drdég i zarzutédw kierowanych od stuleci pod ich adresem,
a dalej argumentow odpierajacych owe zarzuty, a dalej argumentéw odpierajgcych argumenty



wymierzone w zarzuty, i tak do upojenia (w jezyku polskim dostepna jest ksigzka poswiecona tej
wymianie zdan: J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.) Catg te uczono$¢ mozemy sobie jednak darowac.
Wystarczy uchwyci¢ nerw sytuacji. Ta za$ wyglada nastepujaco. Bierzemy (a raczej biorg to
apologeci wiary) swiat w catosci lub jaki$ jego obszar, bierzemy wiec cato$¢ naszej wiedzy o Swiecie
lub jej czes¢, astronomie, fizyke, biologie itd., i wnioskujemy z tego: skoro to wszystko takg ma
postac i tak dziata, musi by¢ Bdg; albo tak: skoro to wszystko ma taka postac¢, Bég raczej jest, niz
go nie ma.

Szkoput w tym, ze wnosimy do tych konstrukcji Boga, zanim dostarczajg one wniosku, ze Bdg
istnieje. Co w tym niewtasciwego? Postepujemy przeciez tak samo w rozumowaniach s$wieckich,
dobieramy racje do danych nastepstw, tworzymy dowody niedowiedzionych twierdzen, wymyslamy
hipotezy i je przyjmujemy lub odrzucamy, zaleznie od poziomu poparcia przez doswiadczenie. Co
ztego w dowodzeniu, ze Bdg istnieje albo w uwiarygodnianiu hipotezy religijnej?

Pozory myla, podobienstwo zawodzi. Rzecz w tym, ze to, co dowodzone czy domniemywane,
niejednakowo traktujemy w rozumowaniach religijnych i w $wieckich. Twierdzenie matematyczne
moze nie mie¢ dowodu, dowdd moze mie¢ natomiast jego negacja czy modyfikacja, dowdd moze
by¢ w danej chwili nieosiggalny, a moze tez by¢ zasadniczo nieosiggalny itp.; hipoteza przyrodnicza
moze sie w ogdle nie nasuwaé w obliczu danego zasobu $wiadectw, a moze sie nasuwac i umacniac
lub ging¢ z wyroku doswiadczenia, moze pojawiac¢ sie na rownych prawach wsrdd innych hipotez.
Innymi stowy, w nauce obie strony postepowania, dowodzona i dowodzaca, sa prowizoryczne. W
religii to, co dowodzone, jest nieodstepowalne. Zadanie wykonania dowodu ma tu by¢ niezawodnie
wykonane. Wiadomo tu z géry, ze zdanie o istnieniu Boga ma dowdd, rzecz w tym tylko, by go
znalez¢.

Czy nie opisujesz — moge ustysze¢ — jedynie psychologicznej strony dowodzenia religijnego?
Ludzie wierzacy sq niezbicie przekonani o istnieniu Boga, wiec zachowuja sie apodyktycznie, darzg
pewnoscig zdania, ktére powinni uznac¢ dopiero po przeprowadzeniu dowodu. Jesli jednak podadza
dowdd, nie ma znaczenia, jak sobie uprzednio poczynali z dowodzonym twierdzeniem, czy brali je za
zatozenie, czy za pewnik.

Nie jest to — odpowiadam - sprawa psychologii, lecz jezyka, czyli logiki. Dowodzenie istnienia
Boga toczy sie w roznych jezykach, w innym, gdy jest religijne, a w innym, gdy niereligijne. Gdy
religijne, przebiega w jezyku niewrazliwym na przebieg dowodu. Czy sie dowod powiedzie, czy nie,
cztowiek religijny méwi jezykiem, w ktérym Bdg istnieje, a tylko dowodzenie skonczyto sie fiaskiem.
Nikt nie traci wiary od informacji, ze nie ma dowodu na istnienie Boga, a jesli traci, nie jest to wiara.
Gdy zas dowodzenie jest niereligijne, w jezyku dowodzacego zdanie o Bogu z odpowiednig
kwalifikacjg — ze istnieje albo ze nie istnieje, albo ze nie wiadomo itp. — pojawia sie dopiero po
dowodzie, w postaci zaleznej od jego losow. Przed zamknieciem dowodu bylo tam jedynie zdanie
pytajne: Czy Bdg istnieje?

Polecenie, by dowie$¢ istnienia Boga ma zatem dwie postacie, religijng i niereligijna.
W religijnej po rozwinieciu brzmi: znajdZz dowdd istnienia Boga, ktdry istnieje, a chodzi tylko
o dowdd! W niereligijnej natomiast w petnej postaci: znajdZ dowdd istnienia Boga! tatwo widac¢, ze
mamy tu dwa rdozne jezyki, skoro wyrazenie dowdd istnienia Boga ma dwa znaczenia: w jezyku
religijnym mowa bowiem o Bogu istniejacym, a w niereligijnym o nieokreslonym co do istnienia (w
kazdym razie, przed dowodem).

Wskazywane od wiekéw btedy dowoddw na istnienie Boga to owoc — by siegnaé do religijnej
frazeologii - grzechu pierworodnego: dowodzenie w postawie religijnej wprowadza to, co ma byc¢
dowiedzione (grzeszy wiec btedem petitio principii). Postepowanie to nie przynosi rzecz jasna zadnej
wiedzy, zostawia nas z tym, z czym przystepowaliémy do dowodu — z wiarg w istnienie Boga.

Czy nie mozna jednak dowodzi¢ istnienia Boga w postawie areligijnej, czyli bez wnoszenia
dyktowanego wiarg przeswiadczenia, ze Bdg istnieje. Mowisz przeciez — ustysze od oponenta —
o niereligijnym dowodzeniu, w ktérym wyrazenia dowdd istnienia Boga nie obcigza przesadzenie, ze
Bdg istnieje.

Da sie, owszem, dowodzi¢ istnienia Boga w postawie areligijnej, a ta wystepuje w dwoch
odmianach — w odmianie pofowicznej i w pefnej. W potowicznej ludzie tworzgq pseudowody, a w
postawie petnej argumenty negatywne — ze nie ma dowodow. Postepowanie potowicznie areligijne,
w odroznieniu od religijnego, polega na nieobecnosci wsrdd przestanek jawnej czy niejawnej tezy
egzystencjalnej (tezy o istnieniu Boga), zanurzenie w religii przejawia sie tu natomiast w nasyceniu
pojecia Boga tresciami wymuszajagcymi na dowodzacym wniosek, ze Bdg istnieje (trudno, zeby nie
istniat byt wszechmocny, przeciwstawiony niesamodzielnemu, utomnemu $wiatu; i odpowiednio dla
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dowoddw innego typu, na przykfad teleologicznych). Owocem tej pojeciowej sytuacji dowodzacego
sgq dowody obcigzone szkolnymibtedami logicznymi, na czele z bledem niewynikania (non sequitur)
zdania o istnieniu Boga z jego przestanek. Niepojeta z pozoru sytuacja, ze autorami tych
niefortunnych dowoddéw sg ludzie o $wietnych umystach (Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Pascal,
Malebranche, Leibniz, Berkeley) znajduje moim zdaniem wyjasnienie w sile pres;ji religijnego pojecia
Boga.

Mamy na koniec petng postawe areligijng, postawe badacza sporu o Boga. Ten nie ma ani
egzystencjalnych, ani pojeciowych zobowigzan religijnych. Interesuje go natomiast, czy mamy
wiedze, ze Bdg istnieje. Dokonuje wiec przegladu argumentow i osigga w wyniku tego postepowania
diagnoze, ze nie wiemy, iz Bdg istnieje. Nieprzescignionym rzecznikiem takiej postawy jest
Immanuel Kant (1724-1804), nieprzescignionym co do zakresu i mocy wyniku: ,Twierdze tedy, ze
wszelkie préby czysto spekulatywnego stosowania rozumu do teologii sg catkiem bezptodne i co do
swego wewnetrznego uposazenia pozbawione wszelkiej wartosci" (Krytyka czystego rozumu,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, t. II, s. 377 [pierwsze wydanie oryginalne,
1781]). W uproszczeniu: wszelkie argumenty na rzecz istnienia Boga sgq bezptodne, a sposoby
argumentacji bezwartosciowe.

Kant méwi o wszelkich argumentach, nie zas o argumentach, ktére zbadat. Czuje sie do tego
upowazniony, bo jest przekonany, ze "moZliwe sq tylko trzy sposoby dowodzenia istnienia Boga"
(tamze, s. 332, wyrdznienia oryginatu), a wszystkie zbadat.

Czy Kant ma racje? Czy rzeczywiscie wykazat zasadniczg niemozliwo$¢ dowodu na istnienie
Boga, czy tylko dorazng — jedynie zaden ze znanych Kantowi dowoddéw nie prowadzi do
upragnionego wniosku?

Kwestia ta nie spedza mi snu z powiek. Diagnoza Kanta dobiega sedziwego wieku dwustu
trzydziestu lat, a dowodzenie trwa, wspierane w ostatnich dziesiecioleciach narzedziami
wspotczesnej logiki i filozofii analitycznej (zob. prace J. Hicka, A. Plantingi, R. Swinburne’a),
z wynikiem nastepujacym: zaden z argumentéw wymyslonych po Kancie nie wytrzymuje krytyki,
a wszystkie argumenty mozna umiesci¢c w Kantowskiej systematyce dowodow. W tej sytuacji
roznica miedzy powiedzeniem dotychczas sie nam nie udaje a powiedzeniem udac sie nie moze
zastuguje moim zdaniem na zlekcewazenie. Na uwzglednienie zastuguje natomiast uwaga nie raz
wypowiedziana, ze Bdg, ktory wytonitby sie z dowodu na istnienie Boga, nie bylby Bogiem zywej
religii. Z tego zas wynika, ze nie ma dowodu na istnienie Boga.

6. Nie ma wiec jednosci nauki i religii. Zbierzmy wyniki dotychczasowego postepowania.
Dokonatem wprowadzenia do odpowiedzi na pytanie: Jak majg sie do siebie nauka i religia? Trzeba
byto wprowadzi¢ najpierw pojecia nauki i religii, zeby wiedzie¢, co mianowicie ma sie, do czego.
Zbudowatem te pojecia, czyli wskazatem warunki konieczne i wystarczajace, by mowic, ze co$ jest
naukg, a cos$ innego religig. Miatem przy tym na uwadze wspoiczesng nauke (na przyktad fizyke czy
psychologie) i wspédiczesng religie (w szczegdlnosci jeden z wspdfczesnych monoteizmow,
katolicyzm). Jesli moje pojecia sq wtasciwe, wspotczesny fizyk i wspodtczesny katolik odnajdg w tych
portretach swoje rysy zasadnicze.

Biorac nastepnie pod rozwage katolickg doktryne dwdch drog (zaczerpnietg z miarodajnego
zrodta, bo z Katechizmu Kosciofa Katolickiego) - gtoszaca, ze dochodzimy do Boga przez wiare oraz
przez wiedze — stanagtem przed pytaniem, czy istnieje wiedza religijna. Jest to pytanie nie do
pominiecia, jesli by bowiem przyszio odpowiedzie¢ na nie twierdzaco, mielibySmy rozstrzygniecie
kwestii stosunku nauki do religii. Byloby wiadomo, ze nauka i religia nalezg do wspdlnego S$wiata
wiedzy.

Okazuje sie jednak, ze nie istnieje wiedza religijna, bo nie ma wiedzy bez uzasadnienia,
a przekonania religijne sg bezzasadne. ,Wiedza religijna" to oksymoron. Jesli zas nie istnieje wiedza
religijna, dowody na istnienie Boga, wbrew Katechizmowi, nie ,mogq przygotowac cziowieka do
wiary", bo ich nie ma. Sytuacje te mozna opisa¢, korzystajac z Sredniowiecznych formut: zalecenia
intellige ut credas (zrozum, aby$ uwierzyt) nie da sie spetni¢; pozostaje p6j$¢ za wezwaniem crede
ut intelligas (wierz, aby$ zrozumiat). Zwodnicze to jednak wezwanie, bo przywiedzie cie do wiary
w dowdd, co nie jest dowodem.

Religia i nauka nie sg zatem czesciami catosci o nazwie ,wiedza". Sq rzecz jasna czesSciami
innych catosci, lecz nie tej. W jakich wiec stosunkach pozostajg do siebie?

7. Rzeczywiste polozenie wobec siebie nauki i religii. Twierdze, ze nauka i religia — obie
wziete w ich aspektach podstawowych, jako zbiorowosci wytworéw, czynnosci oraz postaw —
diametralnie sie od siebie rdéznig. Roznice te wystepujg w przedziale od tematycznej
i metodologicznej niewspotmiernosci przez obcos¢, az do antagonizmu i konfliktu. Nie jest to rzecz
jasna stanowisko nowe, lecz jest sprzeczne z catq rodzing stanowisk osadzonych w obozie zgody



i jednosSci nauki i religii, a w dzisiejszej Polsce nieczesto wypowiada sie je otwarcie. Czas na
wytozenie i uzasadnienie mojego stanowiska.

Nauke, przypomne, charakteryzowatem jako (a) zbiér zdari uchodzacych za prawdy lub prawie
prawdy, na czele ze zdaniami uporzadkowanymi w teorie; nadto jako (b) zbidr czynnosci
dochodzenia do prawd, na czele z czynnos$ciami uzasadniania przez doswiadczenie oraz przez
aksjomaty i umowy pojeciowe logiki i matematyki, a logika i matematyka to nie tylko wiedza, lecz
tez rezerwuar regut kazdego uzasadniania; a wreszcie charakteryzowatem nauke jako (c) siedlisko
postaw wobec prawd i czynnosci poznawczych, na czele z postawg zaufania dordéwnanego
uzasadnieniu.

Religia, podobnie jak nauka, jest zbiorowiskiem zdan uchodzacych za prawdy, zbiorowiskiem
czynnosci upewniania sie, ze sg prawdami, a takze czynnosci kultowych (te sg nie bez znaczenia dla
postaw wobec zdan) oraz postaw do zdan. Warunki te spetnia bez reszty wspdtczesny katolicyzm
z jego dogmatami, doktrynami oraz poszczegdélnymi zdaniami i wyobrazeniami, na czele ze zdaniem
o istnieniu Boga; z jego wierzeniowoscig (przyjmowaniem przez wiare), z jego kategorycznoscig
(poczuciem pewnosci).

Idzmy po kolei, konfrontujac czton po czionie nauke z religig i pamietajac, ze nie istnieje wiedza
religijna. Zdania religii maja nieoznaczong wartos¢ logiczna, to zas znaczy, ze niezaleznie, czy sq
prawdziwe, czy falszywe — jakie sg, nie wiemy. Sytuacja ta jest bezposrednim nastepstwem
nieistnienia wiedzy religijnej: tam, gdzie nie ma wiedzy, nie ma w kazdym razie uzasadnien, a gdzie
nie ma uzasadnien, nie ma przejécia od wydaje sie (ze jest prawdziwe) do jest (prawdziwe).
Uzasadnienia, rzec mozna, to szlaki tego przejscia. W nauce pozwalamy sobie na podnoszenie
pewnych zdan do rangi prawd, bo sg koricowymi produktami tancuchéw uzasadnieniowych, ktére
nas nie zawodza lub prawie nie zawodzg (dokiadniej, tancuchéw uzasadnieniowych, ktore
pozwolilismy sobie uzna¢ za niezawodne lub prawie niezawodne). W nauce méwimy wiec, pomijajac
trywialnie prawdziwe tautologie, o zdaniach prawdziwych ponad rozsadng watpliwosé, i nic wiecej.
Innymi stowy, istnieje w nauce kazdorazowo rodzina sytuacji uzasadniania (tym samym, rodzina
zdan), gdzie pozwalamy sobie lekcewazy¢ stale obecng roznice miedzy wydaje sie (ze jest
prawdziwe) a jest (prawdziwe). W nauce wspdtczesnej sg to fragmenty logiki, matematyki, centralne
teorie przyrodoznawstwa, i nic wiecej. Nie majg one rzecz jasna zadnego immunitetu - dzis$ sq, jutro
ich nie ma.

W religii natomiast nie ma przejscia od pozoru prawdy do prawdy, wszystko jest co najwyzej
pozorem prawdy, nie ma tam bowiem $rodkdéw, by pojs¢ dalej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
przezywaniu wyobrazen religijnych jako prawd. Przezycia te majg za podstawe wiare. Wiara niczego
jednak nie uzasadnia, jest swoistym stanem organizmu, popychajgcym nas do przekonan,
a pozbawionym wplywu na ich wartos¢ logiczng. Uzasadnienie to dziatanie wigzace metodycznie, bo
pod nadzorem logiki, nasze przekonania ze stanami $wiata, stad zwigzek uzasadnienia z prawdg —
uzasadnienie to nadzieja na prawde. Wiara natomiast jest niezalezna od prawdy, i na odwrot -
prawda od wiary. Jesli sie tak zdarza, a zdarzy¢ sie moze, ze wierzymy w prawde, koincydencja jest
czysto przypadkowa. Trudno, zeby bylo inaczej, skoro wiara to splot dwdch sit psychicznych,
fantazjowania i chcenia, nienastawionych na kontakt z rzeczywistoscia. U podstaw wiary jest
mechanizm tak sobie przedstawiam, do ktdrego dotacza drugi — tego chce.

Zbierzmy wyniki tej konfrontacji. Religia jest poza prawdg i falszem, bo poza uzasadnieniem.
W nauce wystepujg prawdy, bo nic nie ma tam wstepu bez uzasadnienia. W religii nie ma miejsca na
watpliwosci, wiara z rozterkami to niewiara, w nauce, mimo jej arsenatu uzasadnien, nie ma miejsca
na pewnosc¢ inng niz w granicach uzasadnienia; pewnos¢ bezwarunkowa to btad.

Roszczen religii wcale jednak nie ogranicza ta sytuacja. Wystepuje z prawdami, z sama
Prawda, wierze przyznaje bez poréwnania wyzszg wartos¢ uzasadnieniowg niz uzasadnieniu,
a domaga sie bezgranicznego zaufania, zawierzenia.

8. Paradoks religii. Uchylenie go przez zmiane jezyka. Koszty tego kroku. Sytuacja ta
zakrawa na paradoks. Jak mozna tyle zada¢ stojac na tak stabym, jesli mierzy¢ niereligijng miarg,
gruncie? Trudno wiec dziwi¢ sie prébom unikniecia paradoksu. Byto ich wiele, ale da sie je
sprowadzi¢ do dwdch rodzajéow. Mamy tu reakcje oswieceniowg: podtrzymywanie mitédw religijnych
niczym bezspornych prawd to gilupota wiernych, a interes kaptandw wspomaganych przez
intelektualistow, dostarczycieli racjonalizacji. A po drugiej stronie mamy reakcje mistyczng:wiara ma
swoje racje, ktérych rozum nie zna (parafrazujac Pascala); ,umart Syn Bozy — jest to tym bardziej
wiarygodne, poniewaz niedorzeczne; i pochowany zmartwychwstat; jest to pewne, poniewaz
niemozliwe" (Tertulian).

Zawiedzie sie Czytelnik, jesli oczekuje, ze bede pracowicie rozwazat, ktdra ze spierajacych sie
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od stuleci stron ma racje. Nie musze, jest bowiem sposdb, by spojrze¢ na sytuacje, omijajac pytanie,
co moze wskazac katolik (powotany tu na reprezentanta dowolnej religii) na poparcie przekonania,
ze istnieje Bdg, do ktorego sie modli.

A powota¢ moze wszystko, cate bogactwo religii. I powotuje: objawienie (nie baczac na btedne
koto, ktére wskazywat Kartezjusz, ze wierzymy w objawienie, bo pochodzi od Boga, a w Boga, bo
jest objawiony), dowody, nauczanie Kosciota. Moze powota¢ wszystko, bo nie podlega wyrokom —
jak zwykli mawia¢ dawni pisarze religijni — naturalnego rozumu. Nie podlega kryteriom prawdy,
normom poprawnosci logicznej, wymogom dotyczacym jasnosci i skladnosci jezyka, zwyczajom
sankcjonujacym poznawcze ryzyko i ostroznos¢, prawidtom wsparcia, jakiego hipotezom udzielajg
Swiadectwa, i tak dalej, i dalej — nie podlega prawodawstwu obowigzujgcemu w Swiecie wiedzy.
Znalazt sie za$ poza zasiegiem tego prawodawstwa, bo méwi w innym jezyku. W tym jezyku
wyrazenia kluczowe dla oceny stusznosci przekonan — ,prawda", ,uzasadnienie", ,przekonanie",
~Swiadectwo" itp. — zmienily znaczenia w stosunku do ich znaczen w nauce, w poznawaniu przez
praktyke, w zyciu codziennym. ktatwo to opisaé, korzystajac z obiegowego dzi$ rozrdznienia:
wyrazenia stuzace ocenie i krytyce przekonan, gdy wystepuja na obszarze sacrum, majg inny sens
niz na obszarze profanum, cho¢ majg na ogét ten sam ksztatt.

Réznice miedzy znaczeniami tych wyrazen mozna w przyblizeniu przedstawi¢ nastepujaco.
Prawda zwyczajna to zgodno$¢ zdania ze stanem rzeczy, o ktéorym mowi; prawda religijna to
zgodnos$¢ zdania z instytucjonalnie strzezonym depozytem wiary (o strzezeniu trafna uwaga G. W. F.
Hegla w Wykfadach z filozofii religii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, tom I, s. 222
[wydanie oryg., 1832]: "kontrola nad doktryng i nabozenstwami moze by¢ przeznaczeniem jakiejs
kasty albo pewnej szczegodlnej rodziny"). Uzasadnienie zwyczajne to wymuszenie zdania na nas
przez doswiadczenie i przez logike lub tylko przez logike; uzasadnienie religijne to wymuszenie
zdania przez wiare lub przez inne zdania z depozytu wiary. Przekonanie zwyczajne jest
stopniowalne, idzie w Slad za uzasadnieniem; przekonanie religijne ma jeden stopien, bo wiara ma
tylko jeden — gdy schodzi nizej, znika. (Kto zaledwie przypuszcza, ze ma nie$miertelng dusze, nie
jest katolikiem.)

Sytuacji tej — Ze ludzie moéwig w innym jezyku, niz sie zdaje — nie sposdb nic zarzuci¢. Mozna
wprawdzie utyskiwac, ze powinni zmieni¢ ksztalt stow, gdy zmienili znaczenia, ale trudno przeoczy¢
przyczyny przywigzania do dawnego kostiumu, cho¢ zmienit sens. Religia przychodzi na gotowe, gdy
toczy sie juz cata reszta ludzkiego zycia, czerpie wiec z zasobow kultury zastanej, w szczegolnosci
z $rodkdw stuzacych nabywaniu, utrwalaniu i propagowaniu spofecznie waznych przekonan.
.Prawda" i okalajace jg stowa to rdzen s$rodowiska komunikowania wierzen. Stowa te opisujg
wierzenia pod istotnym wzgledem wartosci informacyjnej, ale tez wyrazajag i polecaja postawy wobec
wierzen: gdy styszymy, ze co$ jest prawdziwe, styszymy, ze mamy sie tego trzymac.

I oto dokonuje sie ,cud" nad stowem prawda. Prawda wiary to bynajmniej nie prawda
w zwyktym sensie, mozna by wiec odstgpi¢ od samego stowa w imie unikania nieporozumien. Stowo
jednak pozostaje, niesie bowiem z sobg szacunek, czyli kult tego, co prawdziwe.

Powiedziatem, ze praktyce odstgpienia od pewnego jezyka (tu, jezyka spotecznej konwersacji
0 poznawczej wartosci przekonan) przy zachowaniu ksztattu jego wyrazen — praktyce tej, choc
bywa zZrodtem konfuzji, nie sposob nic zarzuci¢. Wskazatem tez na istotng, jak mi sie wydaje,
przyczyne tej religijnej apostazji jezykowej. Kto by natomiast chciat ganic religie, niech uwzgledni, ze
stownik, o ktorym mowa — stownik opisu ioceny przekonan oraz wytworow przekonaniom
pokrewnych pod wzgledem ich zasfugiwania na aprobate — ulega analogicznym przeobrazeniom
w innych niz religia obszarach kultury. W literaturze pieknej, w ideologii, w polityce, gdy moéwi sie
tam o prawdzie, uzasadnieniu itp., nie méwi sie tego, co w fizyce, biologii, historiografii, czy
w codziennym uzyciu stowa ,prawda". Tam tez na starych stowach narosty nowe sensy,
pasozytujace na dawnych.

Nie sposdéb wiec nic rzeczowo zarzuci¢ zmianie jezyka, przebiegajacej od jezyka powszechnego
do lokalnego, od jezyka powszechnej naukowej i potocznej praktyki poznawczej do jezyka religii -
wolnos¢ Tomku w twoim jezyku. Mato co jednak jest za darmo. Jezyk prawdy, uzasadnienia itp. po
przeniesieniu do religii, gdzie przeistacza sie w jezyk ,prawdy", ,uzasadnienia" itp., zamyka swojego
uzytkownika w getcie lub go dyskwalifikuje. W getcie, gdy ten chce moéwi¢ po swojemu ze
spotecznoscig jezyka powszechnego, przekonywac jg, a co dopiero narzuci¢ jej religijny obraz
$wiata. Wszystko jedno, czy do wspdtpracy, czy do walki trzeba mowi¢ wspolnym jezykiem - ta
prosta zalezno$¢ ma kluczowe znaczenie dla kwestii stosunku nauki do religii.

Do dyskwalifikacji zas dochodzi, gdy mamy ruch z jezyka religii do niereligijnego. Ruchem tym
kieruje zazwyczaj powazny interes — pokazac, ze ,prawdy" religii sg prawdami, ze sg uzasadnione,
nie zas$ ,uzasadnione". Ale nie sg, o ile rzecz jasna wynik przeprowadzonych wyzej rozwazan-



poglad, ze nie ma wiedzy religijnej, a jezyk religii to jezyk po przejéciach, w szczegdlnosci po
zmianie znaczen stow, maskujacej 6w deficyt wiedzy — jest w zwyklym sensie prawdziwy. Powrot
do dawnego wspdlnego jezyka jest wiec niemozliwy, chyba ze wraz z powrotem do wspolnych
sposobdw uzyskiwania i kontroli przekonan, opisywanych za pomoca stow prawda, uzasadnienie,
dowdd itp. w ich niereligijnym sensie. To za$ znaczyloby zrownanie religii z fizykg czy czyms takim,
zatem jej Smierc.

9. Przysztos$¢ nauki i przysziosc religii. Nauka a religia o przysztosci religii. Sytuacja ta
— nauka i religia, dwa jezyki, dwa Swiaty, dwa rodzaje sposobdw osiggania przekonan, dwa zespoty
kryteriow ich oceny — nasuwa pytanie. Dlaczego zadnemu z nich nie udato sie zapanowac nad
drugim? Wiadomo skadinad, ze imperialne proby podejmowano po obu stronach.

Wypchniecie nauki z zakresu zainteresowan ludzkosci nikomu sie nie powiodto, bo powies¢ sie
nie moze, albo — co na jedno wychodzi — moze sie powies¢ wraz z wypchnieciem ludzkosci ze
$wiata, jako jej wyczyn ostatni. Usuwanie nauki musiatoby skadinad przebiega¢ pod dyktando nauki,
trzeba by bowiem wiedzie¢, jak to zrobi¢. Nietykalno$¢ nauki prostaq ma przyczyne — nauka jest
nieodzowna do zaspokajania ciekawosci oraz potrzeb pozostatych. Nieodzownos¢ nauki demonstruje
zresztg sama religia, mamy tam bowiem na kazdym kroku rozumowania i pseudorozumowania,
mamy niczym w nauce sieganie do przezyé, oznaczanych mianem doswiadczen — doswiadczen
religijnych. Mamy zapewnienia: veritati fidei christianae non contrariatur veritas rationis (Tomasz
z Akwinu [prawdy wiary chrzescijanskiejnie przeczg prawdom rozumu]; "nauki pozytywnej religii nie
s wbrew rozumowi" (Hegel). Zapewnienia analogiczne — wyniki pozytywnej nauki nie s wbrew
religii — styszy sie tez dzi$ z ust niektérych naukowcdéw (o tym nizej). W historii KoSciota katolickiego
wystepuje natomiast osobliwy dwufazowy cykl: najpierw sprzeciw wobec sztandarowego w danym
czasie osiggniecia nauki, potem zapewnianie, ze Bog nic przeciw niemu nie ma. Nikt nie skladatby
tych zapewnieni, nikt nie podejmowatby préb uzgodnienia wiary religijnej z nauka, jesli nie
traktowatby nauki jako miarodajnego uktadu odniesienia.

Trudno oprzec sie w tym kontekscie pytaniu o przysztos¢ religii. Czy ludzko$¢ bez religii jest
réwnie niewyobrazalna, jak bez nauki? Zdradliwe to pytanie, bo dwoiste co do tresci i co do adresu.
Moze bowiem chodzi¢ o fakt — czy bedzie ludzkos$¢ bez religii? A moze chodzi¢ o ocene — czy byloby
to dobre, czy zte, ludzkos¢ bez religii? Pytanie o fakt musimy kierowac¢ do nauki, bo tylko ona ustala,
wyjasnia i prognozuje fakty. Pytanie o ocene mozemy kierowa¢ do religii, jest ona bowiem
siedliskiem ocen (przywotajmy znany dokument - Dekalog), i rzecz jasna mozemy je kierowac pod
wieloma innymi adresami. Nie mozemy natomiast oczekiwa¢ od religii odpowiedzi w kwestii faktu, bo
w tej materii jest bezsilna, skoro nie przynosi wiedzy. A spotykamy tymczasem kategoryczne
wypowiedzi kryptoreligijne o zespoleniu po wsze czasy religii z cztowiekiem albo otwarcie religijne
o religii zestanej przez Boga, a wiec nieusuwalnej, chyba ze przez Boga. Nie sa to wypowiedzi
o faktach, lecz ich karykatury, nie odznaczajg sie bowiem takim poziomem jasnosci, by bylo
wiadomo, jak je sprawdzac.

Co natomiast otrzymamy, gdy skierujemy do nauki pytanie o przysztos¢ religii? Moim zdaniem,
nic. Nie znam odpowiedzi i wedle mojego rozeznania nikt w nauce jej nie zna. Wazenie
prawdopodobienstw korzystajgce z gigantycznego zresztg zasobu $wiadectw nauk o cztowieku nie
pozwala przechyli¢ szali wyraznie na korzys¢ zadnej hipotezy. Istnieje natomiast ciekawy poglad, ze
mamy tu zasadniczg nieprzewidywalno$¢ - ahistoryzm, odrzucajacy wiare w prawa historii. Weztowy
argument na rzecz tego pogladu przebiega nastepujaco. Przyszty stan ludzkosci zalezy od przysziego
stanu nauki, a ten jest nieprzewidziany, gdybysmy bowiem wiedzieli dzis, w jakim stanie nauka
bedzie jutro, juz by w nim byta.

Mamy tu, skupione w jednym miejscu, dwie przeciwstawne osobliwosci nauki, jej moc
i niemoc. Mamy hegemonie nauki — oddziatuje na calq nienauke, z religig wigcznie. Ale mamy tez
granice nauki — rezultatu oddziatywania przewidzie¢ sie nie da, jest zasadniczo nieprzewidywalny.
Mglistych przypuszczen czy malowniczych wizji (jak w literaturze sf) nie utozsamiamy rzecz jasna
z prognozami naukowymi. Zostawmy zatem intrygujacq kwestie, czy nasi potomkowie bedq religijni.
Ze beda wytwarza¢ nauke albo ich nie bedzie — nie mam watpliwosci. Zywotnej natomiast lub, jedli
kto woli, Smiertelnej zaleznosci miedzy religig a istnieniem cztowieka nie potrafie sie dopatrzy¢, zas
argument ahistoryzmu zdaje sie wskazywaé, ze mam racje.

10. Duch nauki i duch religii — gruntownie sobie obce. Réznice w podejsciu do pytania
o przysztosc religii, roznice miedzy naukg a religia, utatwiajg synteze tego, co tu padio w kwestii
stosunkéow miedzy nimi. Da sie to przedstawi¢ nastepujaco. Zatézmy wbrew faktom, ze mamy
bezstronnego obserwatora, ktéry wie, iz pewna religia (niech nig bedzie wspdtczesny katolicyzm)
skfada sie z samych zdan prawdziwych — wszystko, co podajg do wierzenia autorytatywne teksty
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i instytucje tej religii, cata jej ,nauka wiary" jest prawdziwa. Nie ma rzecz jasna wsrdd nas takiego
obserwatora, ale skoro mowa o religii, wyobrazni idzie w sukurs religijna idea wszechwiedzy Boga.
Wyobrazamy sobie wiec bez trudu, ze Bog wie, iz stworzyt religie samych prawd. Zatézmy ponadto,
i na tym koniec zatozeniom, ze Bég wie, na czym polegajg nauka oraz religia, ktére mamy tu na
Ziemi. Wykluczone, by nie wiedziat, skoro my to wiemy, a te skadinad niewyszukang wiedze
przynosi rozprawa, ktorg czytasz. (Nasz eksperyment myslowy ma odpowiednik bez Boga. Zatézmy,
ze $nimy samaq prawde. Nie skionitoby nas to do zréwnania snu z jawa, chyba Zze pod surowg
kontrolg nauki, czyli jawy.)

Nasz bezstronny obserwator, a co dopiero sprawiedliwy Bdg, nie miatby wyboru, jak tylko
przyznaé¢, ze choc¢ religia moéwi prawde, tylko prawde i catg prawde, jest przeciwstawna nauce,
stanowi diametralnie inny sposdb zycia w $wiecie przekonan. Co wolno w religii tego zadng miara
nie wolno w nauce. Kazda dyrektywe postepowania z przekonaniami w religii trzeba poprzedzi¢
stowem ,nie", by obowigzywata w nauce: ,Uznawaj bez uzasadnienia!" — ,Nie uznawaj bez
uzasadnienia!"; ,Ufaj bezgranicznie!" — ,Nie ufaj bezgranicznie!" itp. Dostarczytem przed chwilg
przyktadu tego rozktadu dyrektyw — religia wie bez wahania i bez uzasadnienia, czyli ,wie", ze jest
nieodlgczna od cziowieka, nauka tego nie wie.

O zadnej zatem jednosci nauki i religii, o ich zgodnosci, niesprzecznosci, o zadnej zaleznosci,
ktéra opisujg liczne przymiotniki koncyliacyjne, harmonizujace religie z naukg, obiegowe dzi$
w propagandzie religijnej, w prawicowej publicystyce, wreszcie w bezinteresownych wypowiedziach
religijnych i religianckich naukowcdw, szczerze Ilub nieszczerze pragnacych, by zapanowato
~Kochajmy sie!", a egzaltacja religijna, by sasiadowata bezkolizyjnie z sumieniem uczonego —
0 niczym takim nie moze by¢ mowy.

Duch nauki i duch religii sg sobie gruntownie obce: w postawie naukowej nie da sie uznac
zadnego zdania religii, a w postawie religijnej zadnego zdania nauki. Kazde zdanie religii jest bezsilne
wobec prostego pytania nauki: ,Skad to wiesz?" Kazde zdanie nauki wypada z nauki, gdy ma za
oparcie wiare i nic wiecej.

Istnieja w przyrodzie, w spoteczenstwie, w kulturze liczne pary obszarédw zjawisk
o przeciwstawnej charakterystyce. Zimno i gorgco, czern i biel, rywalizacja i kooperacja, piekno
i brzydota, i tak w nieskonczonos$¢, ile zapragniesz. I nikt nie stara sie ich jednac¢. Nauke i religie
tymczasem jednajq, od niedawna wprawdzie, w kazdym razie, gdy za religie bierzemy katolicyzm.
Przedtem potepiali i gromili (oszczedze Ci czytelniku diugiej listy nazwisk, cho¢by w przedziale od
Kopernika do Darwina), dzi$ jednaja.

Ciekawe, dlaczego tak czynig? Nie miejsce tu, bym tego dociekat. Poprzestane wiec na z gruba
ciosanym domysle. Dziata tu nierzadko spotykany mechanizm: Gdy nie mozesz zdominowad,
sprobuj oswoic¢! Oswajanie przebiega jednak, bo inaczej nie moze, wbrew faktom i logice.

Postscriptum. Towarzyszacej mi od dawna mysli, by zastanowi¢ sie nad stosunkami
wigzacymi religie i nauke, by rozjasni¢ nieporozumienia, wytwarzane i po stronie ludzi religii, i po
stronie ludzi nauki — mysli tej nie mogtem sie oprze¢ po lekturze Niezbednika inteligenta tygodnika
~Polityka", wydanie specjalne 6/2010, a w nim, w dziale ,,0 Bogu", rozmmowy z polskim duchownym,
teologiem, fizykiem, kosmologiem Michatem Hellerem oraz rozmowy z brytyjskim fizykiem Johnem
Polkinghornem. Polecam czytelnikowi lekture tych rozmoéw. Rzetelne ich rozpatrzenie wymaga
osobnego wysitku.

Majgc natomiast za sobg wynik tej rozprawy — nauka i religia to $wiaty osobne, nie ma miedzy
nimi Zadnych rzeczowych, logicznych, metodologicznych, semantycznych przejs¢ — moge
powiedzie¢ nastepujaco. Wysitki uczonych rozmoéwcow ,Polityki", by osiggnaé synteze ich wiedzy
z ich wiarg religijng, sa bezowocne. Ryzykujac nietakt, dofacze wyznanie: gdy widze takie wysitki,
trudno mi sie oprze¢ poczuciu, ze widze ludzi matej wiary.

Jest tu natomiast miejsce dla nauki, mianowicie dla psychologii — tu, gdzie ludzie staraja sie
zapobiec dysonansowi przekonan, dysonansowi wiary w Boga oraz wiernosci wymogom nauki
i uznawaniu jej wynikéw. Fenomen ,wiary oswieconych" jest zaiste interesujacy i godny uwagi.
Sporo na ten temat wiadomo nauce, a na polecenie ciggle zastuguje pionierska ongi$ praca
Wiadystawa Witwickiego Wiara o$wieconych, Panstwowe Wydawnictwo ,Iskry", Warszawa 1980
(praca ukonczona w roku 1935 ipo bezskutecznych probach opublikowania w owczesnej
Polscewydana po raz pierwszy po francusku w roku 1939). Witwicki wystgpit z hipotezg — jak
utrzymywat, eksperymentalnie przez siebie potwierdzong — ze wiara prowadzi do ,paralizu
logicznego" i do ,paralizu etycznego".

Przyszty za$ historyk polskiej kultury zwrdci moze uwage na fakt, ze (nazwijmy prowizorycznie)
liberalny tygodnik ,Polityka" daje w intelektualnym dodatku zatytutowanym ,,Czego szuka nauka?"
dziat ,,O0 Bogu", gdzie raczej nie chodzi o naukowe pokazanie postaw uczonych do religii, lecz



o ideologiczng sugestie, ze nauce z religig jest po drodze. Ten dziat to produkt i zarazem dokument
panujgcego dzis w Polsce religianctwa albo, co na jedno wychodzi, konformizmu dyktujgcego
redaktorom powaznego tygodnika opinii postawe unizonosci wobec religii. Nauka nie szuka przeciez
Boga, nie szuka bowiem obiektéw niedostatecznie zdefiniowanych, a wiec lezgcych poza zasiegiem
srodkéw wilasciwych jej do szukania czegokolwiek.
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