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Czyz nie wystarczy to, ze prawda jest prawdg?
L. Szestow, Sola fide — Tylko przez wiare.

Zwietrzate i archaiczne sg tylko stowa, ktorymi postuguja sie strony w ksigzkach.
Natomiast istota sprawy, ktorg zajmowat sie w swych pracach Immanuel Kant, jak pokazuje
historia filozofii oraz bibliografia wydawanych na jego temat ksigzek, jest nadal aktualna i
bliska naszemu mysleniu. Praca niniejsza ma jedynie za zadanie opisanie i w miare mozliwosci
przyblizenie przedmiotu rozwazan, jakim byla teologia naturalna, w szczegdlnosci dowod
ontologiczny istnienia Boga dla Kanta. Jest to prdoba eksplikacji podjetego przez filozofa z
Krélewca 'przedmiotu', bez arbitrowania tegoz, czy opowiadania sie za jakas$ ’stuszng' racja.
Sam Kant swoje rozwazania nazywat krytyka, wedle rozumienia etymologicznego tego stowa.
Greckie kri/nein nie znaczy krytykowac, lecz odréznia¢, rozstrzyga¢, osadzac, wrecz
»~0ddzielac", aby jakas catos¢ (historie filozofii) na nowo potaczy¢ i uporzadkowaé. [1] Zatem
oddzielit za pomocg Rozumu, doktadnie przeanalizowat catg ptaszczyzne teologii naturalnej,
jaka sie przed nim i w jego czasach pojawita. Odbywato sie to zgodnie z duchem owych
czasow, ktorych filozofia Kanta byfa zwienczeniem, to jest zgodnie z duchem Oswiecenia. Sam
Kant pisze: Oswiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci.
Niedojrzatos¢ jest nieumiejetnoscia w postugiwaniu sie wtasnym rozumem bez przewodnictwa
innych. Niedojrzato$¢ ta jest zawiniona przez cztowieka, jesli jej powdd tkwi nie w braku
rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym rozumem postugiwac sie bez zwierzchnictwa
innych. Sapere aude! — Odwaz postugiwal sie wifasnym rozumem! — stanowi maksyme
przewodnig oswiecenia. [2]

Juz David Hume wykazat, z wtasciwg dla siebie gorliwoscig i metodyczng starannoscia, ze
wszelka wiedza okazuje sie zbiorem praktycznych wskazowek, a metafizyke nalezy porzucié.
Filozof, ktory przerwat drzemke dogmatyczng [3]i nadat nowy tor badaniom Kanta, zajat sie
krytyka réwniez wierzen religijnych. Pokazat, iz absurdalno$¢ dowodu ontologicznego, polega
na absurdalnosci, jaka odznaczajgq sie wszelkie proby wywodzenia egzystencji jakiejkolwiek a
priori, nie méwigc o tym, ze dowdd éw, gdyby nawet byt uprawniony, nie zawieratby zadnych
wynikéw dotyczacych obecnosci Boga w Swiecie oraz dziatania jego, jako stworcy swiata,
opiekuna i zrodta mitosci — a wiec bytby jatowy z punktu widzenia tych prawd, na ktorych
religia wszelka sie wspiera. [4]Natomiast religia, ktéra wymyka sie wszelkim racjonalnym,
apriorycznym czy doswiadczalnym uzasadnieniom ma swoje miejsce, i to miejsce uprawnione
dzieki potrzebom serca. Wolno zachowac wiare jako wiare witasnie, porzucajgc beznadziejne
proby przeobrazenia jej w wiedze. [5]Dato to asumpt Kantowi do pracy nad rozwinieciem w
swej krytyce problemu teologii naturalnej.

Nazwany przez Kanta dowdd ontologiczny, jest gteboko osadzony w tradycji filozoficznej.
Racjonalng eksplikacje przybiera w sposéb jasny i wyrazny u Anzelma z Canterbury, jest
nazywany ratio Anzelmi lub unum argumentum. Do tegoz dowodu w swoich rozwazaniach, z V
czesci Medytacji odwotuje sie Kartezjusz, a za nim Spinoza (Etyka, twierdzenia 7-11) i Leibniz
(Nowe rozwazania..., ks. 1V, rozdz. 10, Monadologie, rozdz. 44-45). Rozwazmy przeto ratio
Anzelmi, jako najbardziej racjonalng eksplikacje tradycji rozwazan nad istnieniem Boga. Juz na
poczatku rozwazan rodzi sie pytanie czy Anzelm dowodzi istnienia Boga? Otdz, nie dowodzi, z
prostego wzgledu, iz nie chce wiary zastgpi¢ zrozumieniem. Jesli wiem, ze jest Bog to juz w
niego nie wierze, tylko wiem. Czy przedmiotem dowodzenia jest Bég? Tez nie, zrozumienie
dowodu polega na przyjeciu jego mozliwosci wraz z jego koniecznoscig, jest to wybér
niemozliwy do obalenia. Czego dowodzi zatem Anzelm? Wychodzi od tego co w umysle (in
mente) i dochodzi do tego co w rzeczywistosci (in re), jest to droga mozliwa ale zarazem
konieczna. Punktem wyjscia jest wypowiedz dotyczaca wiary: wierzymy, ze ty jestes czyms,
ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane — et quidem credimus te esse aliquid, quo
nihil maius cogitari possit. [6] To aliquid - co$, to, to de ti, na wiare przyjmujemy Ze jest
Bogiem. Dalej Anzelm dodaje iz to, ponad co nic wiekszego nie jestem w stanie pomyslec
istnieje. W tym miejscu w dyskusje wiacza sie Gaunillon, zadajac pytanie: czy to, ponad co nic
wiekszego nie jestem w stanie pomysle¢ musi istnie¢? Jest to pytanie o granice naszego
poznania. Co moge pomysle¢? Czego pomysle¢ nie moge? Samo zdanie Et quidem credimus te
esse aliquid quo nihil maius cogitari possit mozna zrozumie¢ dwojako:
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Jako — co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane

Jako — co$, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego

Anzelm nie twierdzi, ze Bdg jest czyms$ najwyzszym co mozna poznaé, tego nigdy nie
wiemy. Anzelm odpowiadajac na pytanie czego nie moge pozna¢, odpowiada: nie moge
pozna¢, tego czego nie ma. Mysle¢ mozna tylko to co jest, a co jest? Jest to, co nie jest
wewnetrznie sprzeczne. Prawo sprzecznosci jest apriorycznym warunkiem naszego poznania.
Zatem mam w umysle co$, jesli nawet nie wiem, ze to jest? Mam to w umysle na zasadzie
koniecznosci, to co w intelekcie nie wyklucza istnienia realnego. Gdyby to bylo sprzeczne, to
nie byloby tego w intelekcie, wiec jest to niesprzeczne. Mam w umysle cos, ponad co nic
wiekszego nie moze by¢ pomyslane i to jest niesprzeczne. Jesliby nie istniato realnie, nie
istniatoby tez w umysle. Na jakiej zasadzie mozna przyjaé, ze mam to w intelekcie jesli nawet
nie wiem, Ze to tam jest? Anzelm byt pierwszym apriorysta, przyjmowat co$ co jest
wczesniejsze niz doswiadczenie. Otwarta pozostaje kwestia w jaki sposéb ta osobliwa idea jak
aliquid quo nihil maius cogitari possit zjawia sie w ludzkiej mysli. Ratio nie dowodzi, lecz
probuje zrozumiec.

Idac tym tropem tradycji, temat teologii naturalnej, w szczegdlnosci dowdd ontologiczny
Kant podejmuje juz w swym okresie przedkrytycznym, to jest w pracy Jedyna mozliwa
podstawa dowodu na istnienie Boga, z kohca 1762 roku. Wynik testu (...), jakiemu w
rozprawie poddane zostaty spekulatywne dowody istnienia Boga, nie wypada jeszcze tak
catkowicie negatywnie, jak w Krytyce czystego rozumu. [7]Kant wysuwa juz jednak centralne
w pozniejszym okresie twierdzenie: Istnienie nie jest zadnym orzecznikiem. Odrzuca trzy
tradycyjne dowody na istnienie Boga, oddala réwniez kartezjanskg forme czwartego,
ontologicznego dowodu, ale przyznaje, w odniesieniu do pewnej innej jego wersji, iz dowdd ten
odznacza sie najwyzszg precyzja. Kant jednakze nie przeprowadza pethego dowodu, a jedynie
przedstawia podstawy argumentacji.

Petng argumentacje oraz petng krytyke Kant przedstawia w swoim najwazniejszym
dziele, czyli w Krytyce czystego rozumu. Nalezy zauwazyl, ze Kant rozwaza tu filozoficzne
pojecie Boga, rozpatruje je w sensie transcendentalnym [8]- pisze Zbigniew Kuderowicz. Nieco
dalej zauwaza: Kant ogranicza sie do teologii racjonalnej, ktora interesuje sie gtownie
problemem tresci i roli pojecia Boga w ludzkim do$wiadczeniu i rozumowaniu oraz problemem
uzasadnienia istnienia Boga jako bytu najdoskonalszego. [9] Kant pojecie bytu
najdoskonalszego definiuje jako Ideat czystego rozumu. Ideat to idea in individuo [10],
jeszcze bardziej odlegly od realnosci obiektywnej (istnienia) niz idea. Ideat jest pewnego
rodzaju pierwowzorem (prototypon) wszelkich rzeczy, jest Praistotg (ens originarium), istotg
najwyzsza (ens summum), istotg wszystkich istot (ens entium). [11] Kant przytaczajac
roznego rodzaju pojecia definiujace ideat podkresla, iz jest to tylko hipostazowanie i jest to
niczym nieuprawnione dziatanie. Ideat ma racje istnienia jako Hipostaza rozumu, nie ma
jednak racji istnienia obiektywnego. Hipostazowanie ideatu jest fikcjg, za pomocg ktorej
réznorodnos¢ naszej idei obejmujemy w jednym ideale jako w jednej istocie i realizujemy ja.
Nie jestesmy do tego upowaznieni, ani nawet nie mamy mozliwosci przyjecia takiej hipotezy.
[12] Stwierdzenie pewnego rodzaju pozoru rozumu, swego rodzaju iluzji polegajacej na
hipostazowaniu ideatu, nie jest koncem rozwazan. Kant szuka zrédet owego pozoru.

Przechodzi do krytyki i stwierdzenia niemozliwosci ontologicznego dowodu istnienia Boga.
Krytyka ta dotyczy, po wczesniejszych rozrdoznieniach, pojecia Boga jako ideatu
hipostazowanego przez rozum. Pojecia, ktére Anzelm z Canterbury nazwat aliquid quo nihil
maius cogitari possit. Kant rozumie to pojecie nie jako granice naszego poznania [13], lecz
jako: co$, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego. Definiuje Boga, tak jak to zrobit
Gaunilon, zarzucajac btad w rozumowaniu Anzelmowi, jako co$ najwyzszego,
najdoskonalszego. Jak pisze Ho6ffe: Kant pogardliwie potraktowat argument ontologiczny.
Opiera sie on bowiem na braku pojeciowej precyzji — istnienie uwazane jest za wtasnos¢ -
dlatego mozna go juz zdemaskowa¢ drogg analizy logiczno-pojeciowej. [14] Na czym polega
ow brak pojeciowy i dlaczego istnienie nie przystuguje pojeciu Boga? Kant moéwi, iz: fatwe jest
czysto stowne wyjasnienie tego pojecia [Boga — J.L.], Zze to jest mianowicie cos, czego
nieistnienie jest niemozliwe, ale przez to, nie stajemy sie ani odrobine madrzejsi (...). Filozof
krélewiecki prébuje wyjasnic i zrozumie¢ w petni owo pojecie Boga. Pokazuje iz istniejg pewne
sady tozsamosciowe, i jezeli z tych sadow usuniemy orzeczenie a zatrzymamy podmiot to
powstaje sprzecznos$¢. [15] Jezeli jednak usuwam podmiot wraz z orzeczeniem, to nie
powstaje sprzecznos$¢, nie ma bowiem nic wiecej czemu mozna by przeczyé. [16] Podaje
przyktad twierdzenia geometrycznego o bezwzglednej koniecznosci istnienia tréjkata o trzech



katach. Jezeli przyjmujemy istnienie trojkata, a usuniemy z niego jego trzy katy, to powstaje
sprzecznos$¢. Jezeli natomiast usuwamy podmiot, tj. tréjkat wraz z jego wiasnosciami, tj.
trzema katami to sprzecznosci nie ma. Wfasnie tak rzecz sie ma z pojeciem istoty absolutnie
koniecznej, i dalej konkluduje: Bdg jest wszechmocny — to jest sad konieczny. Wszechmocy
nie mozna usungé, jezeli przyjmujecie Bostwo, tj. istote nieskoriczong, z ktérej pojeciem tamto
jest identyczne. Jezeli jednak powiadacie: Bog nie istnieje, to ani wszechmoc, ani zadna inna
jego cecha nie jest dana. Wszystkie one bowiem sg usuniete wraz z podmiotem, i w mysli tej
nie pojawia sie najmniejsza nawet sprzecznos¢. [17] Tak samo w pojeciu rzeczy pomyslanej
jedynie jako mozliwej wprowadza sie tez nieuprawnione niczym pojecie istnienia (dasein).
Istnienie (sein) nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co moze
dotaczac sie do pojecia pewnej rzeczy. Jest ono jedynie uznaniem w istnieniu (position) pewnej
rzeczy lub pewnych wifasnosci samych w sobie. W logicznym uzyciu jest to jedynie copula w
pewnym sadzie. [18] Wykazujac, iz istnienie jest tylko copulg wyrazang w pewnych sadach,
Kant ostatecznie odrzuca mozliwo$¢ dowodu na istnienie Boga. Jezeli tedy biore podmiot
(Boga) wraz ze wszystkimi jego orzecznikami (do ktdérych nalezy i wszechmoc) i powiadam
,Bog istnieje"” (Gott ist) lub tez ,istnieje jakis Bog" (es ist ein Gott), to nie dodaje Zzadnego
nowego orzeczenia do pojecia Boga, lecz tylko uznaje w istnieniu podmiot sam w sobie ze
wszystkimi jego orzecznikami, a mianowicie przedmiot w jego stosunku do mego pojecia. [19]
Zatem istnienia Boga nie mozna potwierdzi¢, ale rowniez nie mozna zaprzeczy¢. Nie lezy to w
mocy poznawczej cztowieka i nie podlega polu jego wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Pojecie Boga staje sie najwyzsza ideg regulatywna rozumu, ideatem, czyli najszerszym
horyzontem naszego myslenia. Tak samo jak dla Anzelma wymyka sie to naszemu poznaniu.
Stwierdzenie obiektywnego istnienia Boga dla Anzelma wynikato z najwyzszej zasady myslenia,
czyli zasady sprzecznosci. Dla Kanta podobnie przy uzyciu zasady sprzecznosci istnienie Boga
jest niemozliwe do stwierdzenia. Wyrugowanie Boga z obszaru wszelkiego mozliwego
doswiadczenia, ktory zostat zarezerwowany dla nauki stawia pytanie: Gdzie tego Boga
umiesci¢? Kant umieszcza Boga w rejonie rozumu praktycznego, w dziedzine moralnosci albo
wiary. Dwie rzeczy napetniajq umyst coraz to nowym i coraz to wymagajgcym sie podziwem i
szacunkiem w miare tego im czesciej, im dtuzej nad nimi rozmyslamy: niebo gwiazdziste nade
mnqg i prawo moralne we mnie. [20]

Bog jest postulatem praktycznego rozumu wychodzacym z podmiotu. Rozdzielone zostajg
dwa $wiaty dla ‘istnienia' Boga: w S$wiecie inteligibilnym poja¢ Boga nie jesteSmy w stanie —
przekracza to nasze mozliwosci, w Swiecie fidealnym Bdg jest potrzebny i konieczny. Tylko sola
fide jesteSmy w stanie do Boga sie przyblizy¢.
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