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(Kilka refleksji)

Kazdy okreslony system wartosci zawiera w sobie dwie skiadowe, dwa rodzaje

wartosci: uniwersalne i partykularne. Z tym wszakze, ze wartosci uniwersalne nigdy i nigdzie
nie reprezentujg uniwersalnosci absolutnej.

Skfadowe uniwersalne kazdego systemu wartosci mogg by¢ w tym systemie i jego
$rodkami przedstawiane w sposdb adekwatny lub nieadekwatny.

Adekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w ramach danego systemu wartosci
miatoby miejsce woéwczas, gdyby zadna warto$¢ uniwersalna nie byta w nim/przezen
instrumentalizowana na jego partykularny uzytek i zadna warto$¢ partykularna nie bytaby
(takze w imie partykularnego interesu) uniwersalizowana. Zaden rzeczywisty system wartosci
nie spetnia catkowicie tego — raczej moralnego — postulatu; réznig sie one od siebie nie tyle
stopniem jego realizacji, ile stopniem odchodzenia (oddalenia) oden, stopniem naruszania go.

Nieadekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w danym systemie wartos$ci moze miec
dwie formy. Pierwsza z nich polega na partykularyzowaniu tego, co uniwersalne. Mozna by to
tez nazwaé partykularnym zawtaszczaniem wartosci uniwersalnych. Druga postaé
nieadekwatnosci polega — w przeciwienstwie do pierwszej — na nieuprawnionej uniwersalizacji
tego, co partykularne. Rozpatrzmy blizej ten problem.

Partykularyzacja uniwersalnego. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze niesienie pomocy
cztowiekowi cierpigcemu jest wartoscig i cnotg uniwersalng, za$ stawianie na tym dziataniu
stempla jakiegokolwiek okreslonego s$wiatopogladu czy wyznania jest ograniczaniem
(partykularyzacjq) tej uniwersalnosci.

Niesienie pomocy ludziom cierpigcym i gotowo$¢ jej niesienia podoba sie kazdemu
dobremu bogu: takie dziatanie i taka postawa jest wartoscig i cnotg kazdego humanistycznego
systemu wartosci. Wigzanie zatem takiego dziatania i kryjacej sie za nim postawy z imieniem
jakiegos$ okreslonego boga, jakiego$ okreslonego systemu wartosci oznacza odtrgcanie innych
bogéw i innych systemdéw wartosci, ktéore w tym wzgledzie majg takie same moralne
uprawnienia.

Nie chodzi tu tylko o abstrakcje. Nie chodzi o odtrgcanie ,cudzych bogéw" na rzecz Boga
wlasnego, o deprecjonowanie innych doktryn (Swiatopogladéw, wyznan) i wyrdznianie jednego
(naszego). Rzecz podstawowa polega na tym, Ze taka partykularyzacjq wartosci i postaw w
sposdb oczywisty uniwersalnych oznacza tworzenie barier miedzy ludzmi tam, gdzie ich nie ma
i nie powinno by¢, tam, gdzie faktycznie dziatajg czynniki uniwersalnego zespalania i taczenia
sie ludzi.

Nie ma moralnie (a chyba i religijnie) wznioslejszego dziatania, niz dziatanie na rzecz
poszerzania (az do granic globalnych) wspdlnoty ludzkiej; nie ma tez dziatania bardziej
moralnie nagannego, niz dzielenie ludzi w obszarach ich rzeczywistej wspdlnoty. Szyderczg
karykature pokracznej partykularyzacji wartosci powszechnych (w tym przypadku wartosci
przyziemnej, uzytkowej) zawart J. Tuwim w stynnym przedwojennym jeszcze ogtoszeniu:
~Sprzedam portki, tylko chrzescijaninowi!".

Teoretyczng (niestety, tylko teoretyczng) oferta rozwigzania tej sprawy jest program
etyki niezaleznej, niezaleznej od $wiatopogladu i wyznania, tylko wychowanie oparte o tego
rodzaju program pozwalatoby unikac¢ swiatopogladowej (w tym wyznaniowej) partykularyzacji
wartosci i postaw w sposdb oczywisty uniwersalnych, unika¢ dzielenia ludzi tam, gdzie
okolicznosci zycia ich ze sobg tacza.

Z kolei uniwersalizacja partykularnosci, nieuprawniona rzeczowo i moralnie
uniwersalizacja, ma miejsce wtedy, gdy warto$s¢ moja/nasza przedstawia sie (lub, co gorsza,
narzuca sie) jako warto$¢ wszystkich: co dobre dla proletariatu, to dobre dla wszystkich; co
dobre dla partii, to dobre dla wszystkich; co dobre dla Kosciota, to dobre dla wszystkich; co
dobre z punktu widzenia chrzescijanskiego czy katolickiego, to dobre z kazdego punktu
widzenia...

Stowem, co dobre dla czesci, to dobre dla catosci. Oczywiscie, ta cze$c¢ jest wtedy
Racjonalista.pl Strona 1z 6



traktowana jako czesc¢ lepsza, zdrowsza: pars sanius.

Rzecz jest zwykle skomplikowana, bowiem ta uniwersalizacja partykularnosci nigdy bodaj
nie jest catkiem bezpodstawna; ona jest bezpodstawna tylko jako uniwersalizacja totalna
danego — partykularnego - systemu wartosci. W zwigzku z tym, tej uniwersalistycznej
uzurpacji nie mozna po prostu ani catkowicie zaakceptowac (bo jest uzurpacjg wtasnie!), ani
tez catkowicie jej odrzuci¢, bo w jakiej$ mierze jest uprawniona. Trzeba jg, kazdego typu
uniwersalistyczng uzurpacje, powsciggac!

Dzieje stosunkdw spotecznych i dzieje kultury ludzkiej to dzieje takich wtasnie uzurpacii,
z ktérych kazda po pewnym czasie upada, ustepujac miejsca kolejnej.

Nie ulega watpliwosci, ze w chrzescijanskim systemie wartosci sg wartosci uniwersalne, a
zatem oferta chrzescijanskiej uniwersalnosci nie jest catkiem bezpodstawna. Ale, z drugiej
strony, chrzescijanstwo jest tez obcigzone partykularnoscig, ktérej sSwiadomos$é powinna
owocowac powsciggiem, skromnoscig, rozwaga, bowiem w niewatpliwej partykularnosci innych
wyznan i postaw $wiatopogladowych (islam, judaizm, humanizm, ateizm,...) tez tkwig wartosci
uniwersalne.

Rzecznicy wartosci chrzescijanskich niekiedy powiadaja, ze przeciez doniostosc
oferowanych przez nich wartosci nie wynika z ich religijnej formy, ale z tego, ze faktycznie sg
one uniwersalne moralnie, ze sq maksymalnie szeroka i otwartg zasadq zespalania, a nie
dzielenia ludzi. Jest to, jak juz wyzej pisatem, najwznio$lejsze kryterium oceny systemoéw
aksjologicznych.

To prawda, ze Bog jest wszedzie. Ale prawdg jest, ze Diabet takze jest wszedzie. W
chrzescijanstwie jest przykazanie mitosci blizniego (Bdg), ale tez Inkwizycja (niewatpliwie
Diabet); w marksizmie szukajg (i bodaj odnajdujg jakie$ slady) Boga teologowie wyzwolenia,
ale przeciez wyszto z niego diabelskie szydto w postaci Stalina. Tak: zaréwno Bdg, jak i Szatan
sq wszedzie.

Paradoksalny obraz tej dramatycznej rzeczywistosci daje relacja miedzy
chrzescijanstwem (czyli chrzescijanska uniwersalnoscig) a chrzescijanstwem katolickim (ktore
stanowi chrzescijanskg partykularnosc¢), uzurpujagcym sobie nader czesto prawo do petnego i
wytacznego reprezentowania uniwersalnosci chrzescijanskiej.

Kosciot katolicki nie jest wyjatkiem; w jego dziataniu takze jest obecny zaréwno Bdg, jak
i Diabet. Tu juz az sie boje mowié¢ wytacznie od siebie. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w
systemie wartosci Kosciota katolickiego jest bardzo wiele uniwersalnych wartosci
chrzescijanskich, ze jest w tym systemie takze wiele poza- i ponadwyznaniowych wartosci
uniwersalnych, po prostu uniwersalnych wartosci ludzkich. To jest to, co mozna nazwac
obecnoscig Boga w katolicyzmie. A teraz moje bluznierstwo, czyli teza o obecnosci Diabta w
rzeczywistosci Kosciota katolickiego. Mysle, ze dla chrzescijanina i katolika te obecnos¢
diabelskg w Kosciele katolickim najdobitniej okresla znany uczony francuski i bardzo
zaangazowany w sprawy Kosciota katolik (!), Jean Delumeau, gdy mdwi o postepowaniu
Kosciota, ktore powodowato dechrystianizacje Francji (i chyba nie tylko Francji): rygoryzm
obowigzkowej spowiedzi, zwlaszcza po Soborze Trydenckim, obraz strasznego piekta
przeznaczonego bodaj dla wszystkich ('niewielu wybranych'), obraz strasznego Boga.

Nie moge nie zauwazy¢, ze okolicznosci, ktére wymienia Delumeau jako przyczyny
dechrystianizacji sq $mieszne w pordownaniu z wielowiekowym uczestnictwem Kosciota w
panowaniu nad swiatem i korzystaniu z ptynacych stad przywilejow.

Tak wiec, jesli nie kwestionuje negatywnego znaczenia dla chrzescijanstwa tych
czynnikdéw, ktére wymienia Delumeau, to przeciez majg sie one do rzeczywistych zrédet
dechrystianizacji tak, jak sie miat spdér o ,Filiogue” do rzeczywistych przyczyn Schizmy
Wschodniej.

Otdz koniecznos¢ wielkiej reformy systemu chrzescijanskich wartosci, konieczno$¢ nowej
— jak moéwi Delumeau — chrzescijanskiej antropologii jest rzeczg oczywistg. Natomiast mniej
oczywista jest mozliwosc¢ takiej nowej chrzescijanskiej antropologii. Struktura bowiem doktryny
katolickiej zdotata sie w ciggu wiekow tak spetryfikowaé, ze jej reformowalno$¢ musi budzié
zasadnicze watpliwosci. I oto mamy problem: gdy chrzescijanski system wartosci, w tym (a
nawet przede wszystkim) jego katolicka postac, stoi wobec koniecznosci wielkiej, zasadniczej
reformy i wobec problemu reformowalnosci (czyli wobec problemu dalszego swojego istnienia),
w pewnych krajach (w tym w Polsce) pojawiaja sie skfonnosci do narzucania go w postaci
systemu wartosci prawnych, prawnie wymaganych. Moze to normalne, moze to jest dodatkowy
przejaw kryzysu tych wartosci?

Kazda warto$¢ moze by¢ respektowana w czesci jako wartos¢ wymuszona, w czesci zas



jako wartos$¢ niewymuszona (czyli moralna).

Warto$¢ ma charakter wymuszony wtedy i o tyle, gdy i o ile spoteczne poszanowanie dla
niej wymuszane jest srodkami wzgledem niej zewnetrznymi. O ile wiec jakas wartos$¢ jest
szanowana pod presjg opinii publicznej (,Co ludzie powiedzg!"), o tyle jest ona wartoscig
obyczajowg; o ile jest respektowana ze wzgledu na wymag Boski (,Bdj sie Boga!"), o tyle jest
ona wartoscig religijng; o ile jej respektowanie zalezy od grozby prawnej (,Nie rob tego, bo
zostaniesz ukarany wiezieniem!"), o tyle jest to warto$¢ prawna.

Gdy natomiast, i o ile, jaka$ wartosc¢ jest respektowana bez wzgledu na jakakolwiek
sankcje zewnetrzng (obyczajowa, religijng czy prawng), wtedy i o tyle jest ona wartoscig
moralna.

Wszyscy strézowie wartosci powinniby dazy¢ do minimalizowania wiasnego trudu w
strzezeniu wartosci ludzkiego zycia. Sytuacjg optymalng, wrecz idealng, bytaby taka, przy
ktorej wszystkie wartosci bytyby szanowane jako moralne, to znaczy bez nadzoru
zewnetrznego i bez zewnetrznych sankcji. Prowadzitoby to do opustoszenia wiezien, likwidacji
stuzb wieziennych, sadowych i policyjnych. Wtedy tez Pana Boga nie trzeba by byto ciggle
zatrudnia¢ jako groznego policjanta i potencjalnego prokuratora. Wtedy tez ludzie stanu
kaptanskiego mogliby rzadziej przywotywac imie Pana Boga swego ,,na daremno".

Nie ma co nawet marzy¢ o spefnieniu sie tego idealnego stanu rzeczy. Nalezato by jednak
czyni¢ wszystko, aby strefa moralna naszego sytemu wartosci rozrastata sie, za$ obszary
obyczaju (obszar wartosci zastrzezonych przez opinie spoteczng), prawa (obszar strzezony
przez policjanta) i religii (obszar wartosci strzezonych przez Pana Boga, traktowanego jako
Policjanta) ulegaty ograniczeniu, kurczyty sie.

Taki kierunek przemian jest ze wszech miar spotecznie pozadany, prowadzi on przeciez w
kierunku najmniej energochfonnego sposobu przestrzegania spotecznie waznych wartosci.
Zdaje mi sie wiec, ze kazda ludzka wspoélnota jest zainteresowana w realizacji takich wtasnie
przemian, czyli w rozbudowie sfery wartos$ci moralnych, co prowadzi do odcigzenia policjanta i
prawnika, kaptana i Pana Boga.

Ale, o dziwo, wiele poszlak wskazuje na to, ze instytucje policyjno-prawnicze, a takze
koscielne, jakby sie baly tego swojego odcigzenia, jakby sie baty swego uzbednienia.
Uzbednienie im nie grozi, bo nawet najpomysiniejsza realizacja programu rozbudowy obszaru
moralnosci nigdy nie spetni sie catkowicie. Natomiast uszczuplanie obszaru prawno-
represyjnego i religijnego strzezenia wartosci jest jak najbardziej mozliwe i wysoce pozadane.
Otéz lek przed tym uszczuplaniem daje sie takze bardzo wyraznie odczuc. Kosciot sprawia
wrazenie jakby sie tez tego lekat, przekonujgc wszystkich na site, ze nie ma moralnosci poza
obszarem religijnosci: nulla salus extra Ecclesiam; modwie tu o ,zbawieniu" moralnym, o
rozwoju moralnym cziowieka i jego moralnej postawie, niezaleznych od partykularnej —
jakiejkolwiek — $wiatopogladowej, w tym religijnej, formy.

Kazdy system wartosci jest idealnym obrazem systemu zycia ludzkiej zbiorowosci.
System wartosci zyje zyciem systemu zycia, to znaczy autentycznym zyciem ludzkiej
zbiorowosci. Ale to idealne odwzorowywanie systemu zycia w system wartosci nie jest ani
petnym, ani prostym odwzorowaniem; jest to odwzorowanie odwrdcone. Im bardziej i petniej
jaki$ element systemu wartosci, czyli jakas konkretna warto$¢ (jako wartos¢ uzytkowa np.),
jest w realnym zyciu ludzi realizowana, tym bardziej ku dotowi przesuwa sie ona w hierarchii
ludzkich marzen (jako wartos¢ idealna), czyli w systemie wartosci. I odwrotnie, im gorzej rzecz
sie ma z realizacjg jakiej$ wartosci w realnym zyciu, tym bardziej przesuwa sie ona ku gorze w
systemie ludzkich marzen, czyli w systemie wartosci. Mowie tu o tym mechanizmie, ktory
rejestrujg stowa Poety: ,Litwo! Ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie. / Ile cie trzeba ceni¢, ten
tylko sie dowie, / Kto cie stracit" .

Elementarnym znakiem wszelkiego zycia jest ruch, ciggte przemieszczanie sie elementow
sktadowych zycia. Ten ruch, czyli zycie, w obszarze systemu zycia przejawia sie w
odpowiednich ruchach/przesunieciach elementéw w obszarze systemu wartosci.

Ale systemy wartosci majac swoje podstawowe, pierwotne i zasadnicze zakorzenienie w
zyciu samym, zyskujg sobie pewng niezaleznos$¢, zwtaszcza, gdy obrastajg w materie instytucji
kulturowych, w tym, i w szczegdlnosci, religijnych. Poniewaz tematem tych rozwazan sg
wartosci chrzescijanskie, wiec preferowane tu skojarzenia dotyczq religii, cho¢ pod wieloma
wzgledami analogicznie rzeczy sie maja w obszarach pozareligijnych systeméw
$Swiatopogladowych i ideologicznych.

Wiec trwate, znaczace, dtugowieczne systemy wartosci obrastajg materig instytucjonalna.
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Kosciot katolicki jest wtasnie takg instytucjonalng materig chrzescijanskiego, a doktadniej —
katolickiego, systemu wartosci. Jakie sg jego obowigzki i uprawnienia wobec tego systemu, a
jakie uroszczenia? Jest to wazne pytanie. W jego rozstrzyganiu zderzajg sie ze sobg dwa
przeciwstawne podejscia: laickie, czyli spoteczno-kulturowe oraz konfesyjne, ktore jest dos¢
zasadniczo zrdznicowane (chrzescijanstwo zreformowane; chrzescijanstwo katolickie o
nastawieniu soborowym: ekumenia, hasto Kosciota jako Ludu Bozego; eklezjocentryzm).

Podejscie laickie do katolicyzmu wyraza sie w przekonaniu, ze w6z wysunat sie przed
zaprzeg. Stanowisko to wychodzi z przeswiadczenia, wedle ktérego zrédiem wszelkich
systemow wartosci jest system ludzkiego (spotecznego) zycia. Z tym jednak, ze systemy
wartosci nie sg po prostu obrazami aktualnych, wrecz doraznych stanéw systemu Zzycia
spotecznego. One majg w zyciu spotecznym podwojne zakorzenienie: wyrastajg z tradycji tego
zycia i sg powigzane z jego stanem aktualnym, z jego aktualng dynamika.

Tradycja nadaje tym systemom inercje, stabilno$¢, sprawiajac, ze dziatajq one
powsciagajaco na nadmierne tempo przemian w aktualnej strukturze systemu zycia (zdaje sie,
ze dzisiaj ten powsciag jest potrzebny).

Zakorzenienie drugie, w aktualnym stanie zycia spofecznego, sprawia, ze systemy
wartosci sg jednak zywe, to znaczy reagujg na wazne przemiany zycia, wykazujg pewne
minimum cho¢by wrazliwosci na aktualne przemiany zycia.

Otdéz wszelkie instytucjonalizacje systeméw wartosci (ich kodyfikacje wraz z tworzeniem
instytucji do sankcjonowania naruszen kodeksowych) muszg zawiera¢ w sobie te pewng
antynomicznos$é: oporno$¢ wobec zbytniej dynamiki zycia ludzkiego, ale i pozytywng
wrazliwos¢ na konieczne przemiany.

Pierwotna i ostateczna instancja okreslajaca 6w optymalny punkt ,miedzy" znajduje sie
na dole, czyli w samej strukturze ludzkiego zycia. Tej podstawie sprzeciwia sie w réznym
stopniu i zakresie postawa konfesyjna, w tym — najradykalniej — wertykalizm i absolutyzm
koscielny.

Podejscie konfesyjne odwraca wyzej przedstawiony porzadek rzeczy, uznajac
nadrzedno$¢ wartosci wobec zycia ludzkiego. Wedle tej postawy systemy wartosci sq dla
cztowieka, ale nie przez i nie od cztowieka; przychodzg z goéry (od Boga), a nie z dotu!

Jednakze, jak wyzej pisatem, ta ogdlna postawa wyznaniowa nie jest jednorodna; jest
ona wewnetrznie bardzo zréznicowana. Przeciez te spawy sq konkretyzowane réznie w réznych
formach chrzescijanistwa, na przyktad w chrzescijanstwie zreformowanym, w katolicyzmie
soborowym i w katolickim eklezjocentryzmie.

Chrzescijanstwo zreformowane przyjmuje, rzecz oczywista, odgorne uporzadkowanie
$Swiata wartosci: Bog -system wartosci - system zycia, ale kategorycznie odrzuca koniecznos¢
instytucjonalnego posrednictwa w przekazie wartosci od Boga do cztowieka, czyli odrzuca
prawo Kosciota do reprezentowania Pana Boga wobec ludzi, wyznawcow Jego. Ten typ
chrzescijanstwa odrzuca role Kosciota, ktérg ten sam sobie przypisuje, wedtug protestantéw -
uzurpuje.

Katolicyzm soborowy kojarzy sie z postawg Jana XXIII: fagodna, ludzkg, wyrozumiatg dla
ludzkich stabosci, sktonng bodaj do zmetaforyzowania postaci diabta, przedstawiajacg Boga
Ojca bardziej jako istote wyrozumiatg i mitosierng niz surowq i karzacq, sktaniajacg sie do
pojmowania Kosciota jako Ludu Bozego, nie zas jako depozytariusza wtadzy nadanej hierarchii
koscielnej z gory, wiec zupetnie od Ludu Bozego niezaleznej.

Eklezjocentryzm ma na to ostatnie pytanie prostg odpowiedz: wartosci chrzescijanskie to
te, ktére w imieniu Boga wskazuje Kosciét. W imieniu Boga! Wiec: Bog -Koscidt -system
wartosci - system zycia. Bog jest daleko i nie mdéwi wprost. Jego gtosem mowi Kosciot. Glos
stugi jest gtosem Pana! Pan méwi tylko i wytacznie gtosem stugi. W istocie rzeczy mamy tu
wiec do czynienia ze $wiatopogladem o trdjczionowej strukturze: Kosciot (mdwigcy imieniem
Boga) — system wartosci - system Zzycia. Urzad strzegacy wartosci zajmuje oto miejsce
ostatecznego zrodta wartosci. Bywato, bywato tak nie jeden raz, i to nie tylko w obszarze
dziejow religijnych. Czyli: sive deus sive ecclesia. Koscidt — Boska Instytucja, ktéra Boga
instrumentalizuje, konstruujac jego posta¢ ad usum institutionis.

Co robi¢? Chyba przede wszystkim potrzeba wiekszej tagodnosci, mniejszego rygoryzmu.
Mniej wzywania imienia Panskiego przy kazdej okazji. Pewien teolog katolicki sformutowat
postulat, adresowany najoczywisciej do ludzi wierzacych, by zyli tak, jak gdyby Boga nie bylo.
Chodzi w tym przypadku tylko o to, by nie Zonglowac ciggle Jego imieniem, by nie sadzi¢ i nie
osadzac ludzkich spraw w imieniu Pana Boga, by nie przypisywac sobie uprawnien Sedziego
Sadu Ostatecznego. Nikt — zaden cziowiek, ani zadna instytucja — takich uprawnien nie ma!



Taka postawa musiataby sie tgczy¢ z pewnym powsciggiem boskiego autorytetu Kosciota,
ktéry musiatby zejs¢ na ziemie i bardziej uzaleznia¢ swdéj autorytet od tego, co z ludzmi i dla
ludzi robi, niz od nadania Boskiego.

Z tym musiatoby tez iS¢ w parze pewne odcigzenie teologdw i metafizykdw, ktorzy
gtownie obstugiwali dotad i ciggle obstugujg boskg instytucje kosciota. Wiec: mniej metafizyki,
wiecej etyki!

Sq to wszystko raczej ,pobozne zyczenia". Kosciot katolicki potrzebuje wielkiej
o$wieconej reformy; oswieconej, czyli reformy od gory, przez sam Koscidot zainicjowanej i
przeprowadzonej. Potrzebuje wielkiej ,pierestrojki”, ale watpie w to, czy jest w stanie jq
podja¢, jak rowniez w jej efekt.

Chrzescijanstwo zakorzenione natomiast w réznych pozakoscielnych formach ludzkiej
kultury faktycznie sie zmienia i dalej zmieniac sie bedzie. Zmieniajq sie i zmienia¢ sie tez bedq
wartosci o chrzescijanskiej proweniencji, wzbogacajac sie o wartosci pozachrzescijanskie i
wzbogacajac tamte.

Wiasnie, gdyby szukac¢ najogdlniejszego kryterium wartosci chrzescijanskiej i postawy
chrzescijanskiej, pojmowane w najlepszym moralnym sensie, to powiedziatbym, ze miarg jest
tu dwukierunkowa otwarto$c¢: wartos$c¢ i postawa chrzescijanska, to taka wartos¢ i postawa,
ktora moze byc¢ przyjeta (bez narzucania jej srodkami ,bogatymi") przez wartos¢ i postawe
(tez w najlepszym sensie rozumiane) muzutmanska, buddyjska, socjalistyczng, judaistyczna,
itp., i zarazem potrafi przyjmowac¢ uniwersalne tresci tamtych. Sztywnosc¢ katolickiej
instytucjonalnosci jest i bedzie w procesie takich uniwersalistycznych przemian bardzo
powazng trudnoscig i przeszkodg. W cytowanym wyzej wywiadzie Delumeau powiada, ze
~Pawet VI miat racje, méwiac o sobie, ze jest — nie jako cziowiek, ale jako szef Kosciota
rzymskiego — wielkgq przeszkodg na drodze do ekumenii". Ta przeszkoda nie jest —
najdelikatniej mowigc — chrzescijanska, ale to wyznanie Pawia VI jest chrzescijanskie
niewatpliwie. Wtasnie z tego chrzescijanskiego wyznania nalezato by wyciggna¢ praktyczne a
chrzescijanskie wnioski.

Jednakze to, czy rézne (Swiatopogladowo, ideologicznie, wyznaniowo) systemy wartosci
beda sie stawaty dla siebie partnerami wspodtpracy i bedg sie wzajemnie przenikaé i wzbogacac,
czy tez beda sie coraz ostrzej zwalcza¢, stajac sie sobie wrogami, nie zalezy od dobrej woli
instytucjonalnych rzecznikéw tych réznych systeméw wartosci.

Sprawg podstawowag jest to, jak bedzie sie ksztattowata rzeczywista sytuacja spoteczna —
sytuacja grup spotecznych, klas, narodow.

Jezeli w stosunkach miedzy grupami i klasami spotecznymi, narodami i panstwami
pogtebia¢ sie bedg przepastne rdéznice w poziomie zycia, to generowac¢ one bedg wrogosc,
ograniczac zakres wspotpracy i rozbudowywacé obszar mozliwych oraz faktycznych konfliktéw,
antagonizméw, walk, wojen, itp. Wtedy i systemy wartosci bedq sie absolutyzowaty, a przez to
przysposabiaty do udziatu w tych konfliktach, walkach i wojnach.

Bogowie i systemy wartosci ludéw wspodtpracujacych ze sobg tagodniejg i nie muszg mieé
we wszystkim racji. Bogowie i systemy wartosci ludéw ze sobg wojujacych muszg mieé
catkowitg racje. Tak: systemy wartosci majg zawsze swoje korzenie w systemie zycia.

~Res Humana" nr 4/1993.

Zdzistaw Cackowski

Profesor; jeden z najwybitniejszych polskich filozoféw; polem jego
szczegdlnych zainteresowan jest filozofia cztowieka; wykfada w
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie; autor kilkudziesieciu
ksigzek; ostatnio wydat tom zatytuowany Czfowiek i Swiat cztowieka.
Warstwy ludzkiego ciata, szeroko omawiany na famach "Res Humana".

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 21-07-2007)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5465)
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