Powrot do Cannosy? - Kosciét wobec rozdziatu
Autor tekstu: Czestaw Janik

W konkluzji swego nader erudycyjnego wystgpienia [24] - trudno zreszta o inng u

Autora o takiej proweniencji naukowej — ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier stwierdzit,
ze ,Kontynuacja i rozwoj nauczania Kosciota katolickiego o wzajemnych relacjach panstwo-
Kosciot pozwala dostrzec anachronizmm moze nie tyle francuskiego uregulowania sprzed 100 lat,
co upierania sie przy nim dzisiaj'. Deprecjonujac dorobek porewolucyjnych pokolen
Europejczykdw w obszarze standardow demokratycznego panstwa prawa, ktore
wypracowywano poczawszy od 1789 r. dodat, ze lekarstwem na dzisiejszy kryzys Europy jest
wprowadzenie na nowo czynnika religijnego, ,jaki uwzglednia religijna spuscizna wszystkich
kultur, a zwilaszcza czynnika, ktéry przetrwat w chrzescijanstwie zachodnim". Pozwoli to
wypracowac solidne podstawy autonomii i niezaleznosci panstwa i Kosciota, a jest to — wedtug
ks. profesora — najlepsza drogg wyjscia z kryzysu. Moje zdziwienie wzbudzit passus o
spusciznie religijnej wszystkich kultur w chwili, kiedy Kosciot katolicki czyni wszystko, zeby ta
spuscizna — inna niz katolicka — nie byla honorowana na réwni z katolicyzmem, o czym
$wiadczy zadanie szczegdlnego potraktowania katolicyzmu w preambule do Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej.

F. Longchamps de Bérier cytujac raz po raz dokumenty ostatniego Soboru
Watykanskiego, jakby z rozmystem pominat deklaracje Kosciota, ktére niezbyt korespondowaty
z zatozonymi tezami. Chodzi mi szczegdlnie o dwie deklaracje. Pierwsza z nich gtosi, ze Kos$ciét
.Szczerze wyznaje, ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni sie przyczyni¢ do
nalezytej budowy tego $wiata, w ktorym wspdlnie zyjQ" [1], druga, ze ,osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej" [2]. Powyzsze deklaracje Kosciofa nijak sie majg do twierdzen F.
Longchamps de Bérier, ze jedynie wizja panstwa proponowana przez Koscidt jest stuszng i
mozliwg do przyjecia. Stawiajac te teze F. Longchamps de Bérier catkowicie pomingt caty
bogaty dorobek nauki $wieckiej zajmujacej sie stosunkami panstwo-Kosciét [3]. Z tego tez
wzgledu odebratem referat raczej jako apologetyke pogladéw Kosciota na panstwo,
przeprowadzong wedtug metod wiasciwych propagandzie, zwykle pomijajacej poglady ktdcace
sie z zatozonymi tezami. Wykfad F. Longchamps de Bérier zawiera szereg pomniejszych tez —
niekiedy nawet frapujacych intelektualnie, jednak dos¢ opornie trafiajg mi one do przekonania,
przede wszystkim za$ teza konkluzji; wynika to zapewne z mojej skromniejszej erudycji albo
mniejszej wiary, a niewykluczone, ze z jednego i drugiego facznie.

Na poparcie koncowych wnioskow referatu Autor powotuje czesto, jak juz wspomniatem,
dokumenty wypracowane w Kosciele katolickim, majace potwierdzac stusznos$¢ wnioskowania. I
tak, pomimo zanegowania procesu przemian, rozpoczetego wydaniem w okresie Rewolucji
Francuskiej stynnej ,,Deklaracji praw cztowieka i obywatela", F. Longchamps de Bérier uwaza,
ze ,stosunkami panstwo-Kosciét powinny rzadzi¢ niezaleznos$¢ i autonomia", czyli zasada
zawarta w ,Konstytucji dogmatycznej o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym". Terminy ,rozdziat",
~Separacja" wydajg mu sie silnie obcigzone, gdyz — jego zdaniem — od Rewolucji Francuskiej
kojarzone sg ze strukturalng walkg z religig. Nie dziwi to, bo ten sposéb myslenia o rozdziale
panstwa i Kosciota jest charakterystyczny dla ludzi Kosciota. Dla mnie ,rozdzial" czy
.Separacja" to warunek sine qua non poczatku nowego panstwa, demokratycznego panstwa
prawnego, w ktorym suwerenem wszelkich zmian staje sie cztowiek. Cztowiek wyzwolony spod
Swieckiej wiadzy Kosciota. Cztowiek, ktéry po wiekach zniewolenia wreszcie odzyskat swojg
podmiotowos$¢. Dlatego tez stwierdzenie F. Longchamps de Bérier, ze ,myslenie o rozdziale czy
separacji panstwa i Kosciota podszyte jest oSwieceniowym przekonaniem o zagrozeniu, jakie
religia niesie dla wolnosci cztowieka", jest swoistg manipulacjg, bowiem wspodtczesny cztowiek
nie tyle boi sie religii, co instytucjonalnej struktury, ktéra z religia nie ma zbyt wiele
wspdlnego, co mozna bytoby tatwo wykazaé, za to bezposrednio ma wiele zwigzkéow z walkg o
wiadze, wptywy i pieniadze, a posrednio réwniez o zniewolenie i podporzadkowanie strukturze
hierarchicznej jednostki — okreslanej w Kosciele tadnym terminem ,o0soba ludzka". Od 2000 lat
Kosciot mowi o posiadaniu przez cztowieka ,wolnej woli" i jednoczesnie robi wszystko, aby
cztowieka z tg wolng wolg podporzadkowac strukturze hierarchicznej. Dlatego tez nie powinno
dziwi¢ ,myslenie podszyte oswieceniowym przekonaniem o zagrozeniu", jakie niesie
cztowiekowi Koscidt. Poza tym ,oswiecenie" to nie jest krotki, zamkniety okres w dziejach
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cztowieka. Oswiecenie trwa nadal [4], podobnie jak trwa nadal zagrozenie panstwa ze strony
Kosciota dazacego do odzyskania utraconych po Rewolucji Francuskiej wptywow. Dzisiaj te
dazenia szczegdlnie uwidaczniajg sie w rzeczywistosci polskiej, i dziwi¢ moze jedynie, ze F.
Longchamps de Bérier tych dazen Kosciofta nie zauwaza.

W referacie pojawito sie twierdzenie, ze pojecia ,autonomia", ,niezaleznos$c¢" nie stuzg
utrzymaniu linii nauczania Kosciota, ktore separacje wielokrotnie potepiato explicite, lecz ze
chodzi o nowg jakos¢. Uznatbym te deklaracje za szczerg, gdyby Kosciét powszechny, koscioty
partykularne (réwniez polski Kosciot rzymskokatolicki) w swoich przedsiewzieciach zawsze
kierowaty sie wiasng wyktadnig zasady ,niezaleznosci". Koscidt podaje, ze ,Niezaleznos¢ (...)
oznacza taki stopien autonomii danego bytu w stosunku do innego, ktéry wyklucza ingerencje
kazdego z nich w wewnetrzne sprawy drugiego" [5]. Stan faktyczny jest jednak inny. Np.
stosunki panstwo-Kosciét w Polsce pokazuja, ze deklaracje nijak sie majq do faktycznych dazen
Kosciota. Gdyby Koscidt instytucjonalny stosowat w praktyce zasade moéwiaca, ze ,Koscidt w
zadnym wypadku nie chce sie wtrgca¢ w rzady ziemskiego panstwa" [6], nie
obserwowalibysmy permanentnego mieszania sie biskupéw i ksiezy w sprawy niezaleznego od
KosSciota panstwa, w dziatanie struktur panstwa — poczawszy od wiadz najwyzszych, na
urzedzie wéjta konczac.

Wspomniatem wyzej, ze Kosciot prébowat wprowadzi¢ do preambuty Traktatu
Ustanawiajacego Konstytucje dla Europy zapis o ochronie wartosci chrzescijanskich
(katolickich), zastepujac istniejacy zapis o ochronie wartosciach religijnych. Dziatania Kosciota
odebrane zostalty w dwojaki sposdb. Po pierwsze, wskazywatly, ze wedtug rozumowania
katolikow w wartosciach religijnych nie mieszczg sie wartosci chrzescijanskie (katolickie), po
drugie zas dziatania Kosciota wskazywaly, ze dla Kosciota obraza byto potraktowanie ,wartosci
chrzescijanskich" na réwni z wartosciami innych religii i wyznan.

Wracajac do relacji panstwo-Kosciét w III Rzeczypospolitej, walka Kosciota o wiladze,
wptywy i pienigdze, o czym juz wspomniatem, potwierdzona zostata przez bpa Tadeusza
Pieronka. Jednoznacznie moéwit on w rozmowie z dziennikarzami o dazeniach hierarchii
katolickiej do zbudowania w Polsce panstwa wyznaniowego [7]. Ostatecznie potwierdzit to
ostatnio, mdéwiac, ze ,Konkordat czyni prawo Kosciota wewnetrznym prawem panstwa i trzeba
tego przestrzegac¢" [8](!). By¢ moze te dgzenia wynikajg z przekonania Kosciofa, ze posiadt
prawde. Zadufanie i wiara w nieomylno$¢ kaze ludziom Kosciota sadzi¢, ze wizja panstwa
przezen proponowana jest jedyng stuszng i mozliwg do przyjecia, a wobec tego muszg zrobic
wszystko, by uczyni¢ z demokratycznej Rzeczypospolitej panstwo wyznaniowe.

Poza pojeciami ,autonomii", ,niezaleznosci" F. Longchamps de Bérier przywotuje jeszcze
pojecie ,dobra wspdlnego". Twierdzi, ze ,Kosciot z racji swego zadania i kompetencji w zaden
sposdb nie utozsamia sie ze wspodlnotg polityczng ani nie wigze sie z zadnym systemem
politycznym", a takze, ze "Kos$cidt respektuje autonomie porzadku demokratycznego i nie
poktada swoich nadziei w przywilejach; co wiecej, wyrzeknie sie korzystania z pewnych praw
legalnie nabytych [9], skoro sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$¢ jego
$wiadectwa [10]. W tym miejscu przypomne, przez F. Longchamps de Bérier pominiete,
znaczace w tym kontekscie stwierdzenie, ze ,Kosciét w zadnym wypadku nie chce sie wtracac
w rzady ziemskiego panstwa" [11]. Dziatania polskiego Kosciota od roku 1989 r. $Swiadczg
zupetnie o czym$ przeciwnym [12]. Gwoli przypomnienia: najpierw pod wptywem naciskéw
Kosciota usunieto z tekstu konstytucji przepis nakazujgcy Kosciotowi dziatanie w ramach
konstytucyjnego porzadku prawnego; nastepnie tamigc Konstytucje 12 katolikow (szesciu
reprezentujacych rzad i szesSciu reprezentujgcych Koscidt), stosujac metode dyktatu,
obdarowato nardd polski konkordatem [13]. Nie wolno zapominac o tym, ze przepisy art. 25 i
53 nowej konstytucji zostaty skonstruowane zgodnie z zyczeniami Kosciota, ktéry otwarcie
gtosit, ze w innym wypadku, bedzie nawotywat do odrzucenia konstytucji w referendum.
Longchamps de Bérier nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,dobro wspdlne". Dziatania
Kosciota po 1989 r. kaza mi sadzi¢, ze pod tym pojeciem rozumie sie przede wszystkim
majatek panstwa, ktory moze byé przejmowany przez Koscidét. O wielkosci przejmowanego
przez Kosciot ,dobra wspdlnego" s$wiadczy ponizsze poréwnanie. Najwieksza afera III RP
zwigzana z defraudacjg sum FOZZ dotyczyta wielkosci 4 bin starych ziotych. Szacunkowe dane
podaja, ze od wielu lat Skarb Panstwa przekazuje w réznej formie do kasy koscielnej sume ok.
5 mld zt. Wystarczy do tej sumy dodac cztery zera i bedziemy mieli skale poréwnawczg.
Okazuje sie, ze to nie afera zwigzana z FOZZ jest najwieksza aferg III RP. I jeszcze tylko
jeden, inny przykfad, dotyczacy nauczania religii w szkole. Poczatkowo — wedtug informacji
ptynacych z Episkopatu - chodzito o to, aby ,dzieci nie musiaty przebiega¢ przez ulice, by



znalez¢ sie w salce katechetycznej"; pozniej okazato sie, ze nauka religii nie jest misjg
kosciofa, lecz zwyczajng praca, za ktdrg panstwo - jako pracodawca — ma ptaci¢ zatrudnionym
ksiezom! Itd., itp.

Omawiajac ,Deklaracje o wolnosci religijnej" F. Longchamps de Bérier stwierdza, ze ,nie
wolno oczywiscie zapominaé o istnieniu granic prawa do wolnosci religijnej", a ze wolnosc
sumienia i religii ,odnosi sie do cztowieka w wymiarze indywidualnym i spotecznym", dlatego
nalezy uznawac ja za prawo obywatelskie. Ale — podobnie jak przy terminie ,dobro wspdlne"
nie méwi, jakie sg te ograniczenia wolnosci religijnej. Dla mnie tymi ograniczeniami sg granice
przewidziane w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych praw cziowieka, szczegdlnie w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jest to dokument stosowany
bezposrednio i pozwalajacy na wysuwanie roszczen w stosunku do panstwa famigcego
wyszczegdlnione prawa i wolnosci, w tym wolno$¢ sumienia i wyznania. W konwencji jest
przepis art. 9, ktéry podaje sie, ze "Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

F. Longchamps de Bérier twierdzi, ze obraz stosunkéw miedzy panstwami a
organizacjami religijnymi, zakres$lony przez Sobdér Watykanski II, jest zgodny z wymogami
panstwa prawa i normami prawa miedzynarodowego [14]. Dlatego, jego zdaniem, nie
powinno budzi¢, watpliwosci (np. mojej) uzyskanie ze strony panstwa specjalnego uznania
przez jaka$ wspolnote religijng [15] z powodu swoich zwigzkéw historycznych czy kulturowych
z narodem.

Moéwi, ze z uwagi na wolnos¢ religijng ,specjalne uznanie" nie moze w zaden sposob
powodowac prawnej dyskryminacji innych grup religijnych. Powyzsze stwierdzenia sg grozna,
pomimo ztudzenia o znikomym znaczeniu, frazeologia. Mamy oto stwierdzenie, ze po pierwsze,
proponowane rozwigzania stosunkow panstwo-Koscidt proponowane przez Sobdr sg tozsame z
proponowanymi rozwigzaniami strony Swieckiej; po drugie: Koscidt jest przeciwny ,prawnej
dyskryminacji". Longchamps de Bérier nie podaje jednak recepty jak tego dokonaé, by ,wilk
byt syty i owca cata", tzn. by zapewni¢ ,specjalne uznanie" Kosciota katolickiego i zarazem
zapewni¢ prawng niedyskryminacje innym. To, co sie dzieje w Polsce po 1989 r., w
rzeczywistosci politycznej, w dziedzinie prawa wyznaniowego, w stosunku panstwa do innych
niz Kosciot rzymskokatolicki wyznan potwierdza jedynie gotostownosé powyzszych stwierdzen.
Nigdy nie byto i nie bedzie rzeczywistego réwnouprawnienia i stanu niedyskryminacji w
stosunkach wyznaniowych panujacych w panstwie, jezeli jaka$ socjologiczna wiekszos$¢ (czytaj:
katolicy polscy) zapewni sobie ,specjalne uznanie". Na progu III tysigclecia, po tragedii dwdch
wojen Swiatowych, po tragediach wojen religijnych na Batkanach i trwajacej na Bliskim
Wschodzie [16], po ogloszeniu w 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, a pdzniej
Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, paktéw ONZ-
towskich z 1966 r., po Akcie Koncowym KBWE z Helsinek z 1975 r. ja, w przeciwienstwie do
ks. prof. F. Longchamps de Bérier, mam watpliwosci. I to duze! Uprzywilejowywanie
kogokolwiek (np. wspolnoty religijnej) z powodu jakichs tam suponowanych ,zwigzkéw"
prowadzi automatycznie do aktéw dyskryminacji.

Na wolnym rynku idei, moim zdaniem, nie ma stusznych i niestusznych idei, nie ma
gorszych i lepszych. Obowigzywaé musi zasada rownosci i rOwnouprawnienia bez wzgledu na
jakiekolwiek przyczyny. Narody Zjednoczone, pomne doswiadczen II wojny $wiatowej, dobitnie
to wyrazity w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, czynigc z niej zapore przed mozliwoscig
konfliktdw o powszechnym zasiegu (wojna Swiatowa) i o zasiegu lokalnym, ktérej klasycznym
przyktadem moze by¢ wojna religijna na Batkanach (w opisie tej wojny milczeniem pomija sie
fakt, ze uczestnikami byli: prawostawni - Serbowie, katolicy — Chorwaci, muzutmanie —
obywatele rdéznych panstewek powstajacych na gruzach Jugostawii). Nie mozna tutaj
zapominac¢ o roli rzymskiego katolicyzmu w podgrzewaniu konfliktu na linii chrzescijanstwo-
islam i chrzescijanstwo-judaizm [17]. Trwajaca ,krucjata" (okreslenie prezydenta Busha)
Zachodu w Iraku, obecnos¢ tam ludzi w koloratkach (m.in. w polskich sitach okupacyjnych)
jednoznacznie wskazuje, jakie sa dazenia ,jedynej stusznej" religii. Konczac ten watek
uwazam, ze sugestie F. Longchamps de Bérier potwierdzajg ten nurt myslenia istniejacy w
Kosciele katolickim, ktérego priorytetem jest uczynienie z Polski katolickiego panstwa
wyznhaniowego.

F. Longchamps de Bérier twierdzi, ze dokumenty Kosciota katolickiego zawierajq
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catosciowg i spdjng wizje stosunkéw miedzy panstwem i wspdlnotami religijnymi i ze ,prézno
by tam szuka¢ potepienia zasady rozdzialu Kosciota od panstwa". I zarazem, jakby
mimochodem, przywotuje poglady papieza Piusa X. Wczesniej sformutowatem teze, ze
wystgpienie F. Longchamps de Bérier ma wydzwiek propagandowy. O stronniczym,
jednoznacznie katolickim charakterze referatu — pozbawionym cech obiektywizmu — $wiadczg
uzyte przez Autora terminy ,Swiety", ,btogostawiony", nie funkcjonujgce w neutralnej wobec
religii nauce, za to mozliwe a nawet wskazane do postugiwania sie nimi, na obszarze
oddziatywania Kosciota i w jego strukturach edukacyjnych.

Z jednej strony F. Longchamps de Bérier informuje, ze prozno szuka¢ w dokumentach
Kosciota potepienia zasady rozdziatu Kosciota od panstwa, z drugiej za$ podkresla, ze Pius X
uznawat zasade oddzielenia panstwa od Kosciota za fatszywa, za najbardziej szkodliwy btad". Z
tym pogladem papieza Autor identyfikuje sie i jakby ze smutkiem konkluduje, ze trudno z
Piusem X nie zgodzi¢ sie, bowiem teza o separacji godzi w naturalng potrzebe harmonijnej
zgody miedzy wspodlnotg polityczng i religijng! Dla mnie powyzsza supozycja jest zupetnie
zrozumiata, albowiem zaskakujgaco wspotgrajg z nig wspoiczesne dazenia katolicyzmu, za$s
przypomnienie przez F. Longchamps de Bérier zdania Jana Pawet II, ze ,w relacjach z
wiadzami publicznymi Koscidt nie domaga sie powrotu do form panstwa wyznaniowego", jest
dla mnie nic nieznaczacq deklaracja. Moje przekonanie wzmocnione zostato przez F.
Longchamps de Bérier przywotaniem Piusa IX, z jego stynnym Syllabusem i zawartymi w nim
~btedami", jakich dopuscili sie i dopuszczajg w dalszym ciagu ci wszyscy, ktérzy Kosciota nie
stuchajg. A Kosciét zawsze ma racje — taka postawe zaprezentowat tutaj F. Longchamps de
Bérier. Dla mnie, pomimo stusznosci, deklaracje Kosciota pozostajg jedynie deklaracjami.
Takimi pozostajg do czasu, kiedy Koscidt postanowi zaczac je traktowac powaznie i wciela¢ w
zycie. Kosciot bedzie musiat je w zycie wcieli¢, aby przetrwac. Musi zechcie¢, aby jego
usytuowanie byto jak najdalej od panstwa, rowniez panstwo wspotczesne, aby przetrwaé, musi
pozostawac jak najdalej od struktur Kosciofa i utozsamiania sie z jego pogladami.

Zgadzam sie z prof. Michatem Pietrzakiem, ktéry od wielu lat powtarza, ze w drugiej
potowie XX wieku neutralnosc¢ religijno-swiatopogladowa zyskata charakter podstawowej cechy
panstwa $wieckiego; ze zasada neutralnosci religijno-$wiatopoglagdowej zabezpiecza w sposdb
chyba najpetniejszy wykonywanie przez panstwo swoich funkcji" [18]; ze neutralnos$¢ czy
bezstronno$¢ panstwa $wieckiego oznacza odrzucanie wszelkiej religii czy filozofii panstwa,
bowiem panstwo sSwieckie nie prowadzi zadnej indoktrynacji swoich obywateli, nie popiera
okreslonej koncepcji zycia, nie preferuje jakichkolwiek orientacji filozoficznych, politycznych,
kulturalnych czy religijnych. Z neutralnosci wynika uznanie pluralizmu religijno-
$Swiatopogladowego spoteczenstwa i zagwarantowanie swobody wymiany pogladéw na tematy
religijne i $wiatopogladowe. Panstwo $wieckie powstrzymuje sie od reglamentowania wolnosci
wyboru religii czy $wiatopogladu, wiecej, stwarza warunki, aby obywatele mogli tego
swobodnie dokonac¢. Neutralno$¢ nakazuje panstwu uznanie absolutnej rownosci wobec prawa
wszystkich opcji i opinii religijnych i $wiatopogladowych. Wedtug prof. M. Pietrzaka neutralnos¢
panstwa $wieckiego rozcigga sie na wszystkich funkcjonariuszy panstwowych przy
wykonywaniu funkcji urzedowych. Nie mogg oni kierowac¢ sie wiasnymi sympatiami czy
opcjami religijnymi badz sSwiatopogladowymi przy wydawaniu decyzji lub przy rozstrzyganiu
sporéw. Spoczywa na nich obowigzek bezstronnego [19].

F. Longchamps de Bérier, powotujac sie na Piusa IX, dowodzi, ze teze o rozdziale Kosciota
od panstwa gloszono z myslg o faktycznym usunieciu religii z zycia spotecznosci, a rozdziat
miat doprowadzi¢ do wywrdcenia ,prawego tadu spotecznego". Dodaje, ze aby zrozumiec tresci
papieskiego nauczania nie wolno abstrahowa¢ od czasow, w jakich papieskie dokumenty
powstaty. Jego zdaniem papieze obawiali sie krepowania Kosciota i podporzadkowywania go
panstwu pod hastami rozdziatu. Stwierdza, ze trudno zgodzi¢ sie z teza, ze obawy papiezy byty
bezzasadne, bowiem wystepujac przeciwko separacji panstwa i Kosciota opierali sie oni na
doswiadczeniu, nie na przypuszczeniach [20]. F. Longchamps de Bérier zgadza sie z
twierdzeniem Piusa X, ze opinia, iz ,panstwo musi by¢ oddzielone od Kosciota" jest absolutnie
fatszywa i najbardziej szkodliwym btedem [21].

Zgadzam sie z ks. prof. F. Longchamps de Bérier co do jednego: nalezy zawsze stawiac
pytanie o intencje uczestnikdw publicznego dyskursu o ukfadaniu relacji miedzy panstwem i
Kosciotem. Intencjg panstwa zawsze winno by¢ panstwo neutralne s$wiatopogladowo,
niedzielace wyznan na lepsze i gorsze z powoddw historycznych, socjologicznych czy
jakichkolwiek innych. Tylko w takim panstwie religia (i jej instytucjonalna obudowa) nie bedzie
miata mozliwosci do wywotywania konfliktow. Dlatego tez — tak uwazam - podstawe rozwigzan



prawnych w panstwach powinny stanowi¢ dokumenty miedzynarodowe, a przede wszystkim:
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, zasady zawarte w Aktach Koncowych KBWE z Helsinek, Wiednia,
Kopenhagi. Na podstawie tychze dokumentéw panstwa winny wypracowac¢ jedng ustawe
ramowg o wolnosci mysli, sumienia i wyznania, ktéra nardd powinien zaakceptowaé w
referendum, za$ zakusy politykdbw do wprowadzenia zmian ograniczone powinny byc¢
koniecznoscig zaakceptowania tych zmian przez naréd réwniez w drodze referendum. Jest to
jedyna modelowa forma rozwigzania stosunkdow panstwo-Koscidt, ktérej przepisy beda
zapewnia¢ réwnouprawnienie, réwnos$¢ w prawie itd., ktéra nikogo nie bedzie
uprzywilejowywaé¢ czy dyskryminowaé. Wspdiczesne panstwa, czerpigc z dorobku nauki
zajmujacej sie stosunkami panstwo-Kosciot, natchnionej ideg Rewolucji Francuskiej —
~Wolnos$¢, rownos¢, braterstwo" powinny wyeliminowa¢ z wiasnego prawodawstwa wszelkie
partykularne ustawy, np. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego czy o stosunku panstwa
do Kosciota... itd., wyeliminowaé z catego ustawodawstwa przepisy zwigzane z tym czy innym
wyznaniem. Mamy jedno spoteczenstwo, ktérego cztonkami sg ludzie, ktérzy rodzag sie réwni
bez wzgledu na jakiekolwiek wymieniane przyczyny, a wiec w dziedzinie wyznaniowej to
spoteczenstwo, czy to grupa, czy pojedynczy obywatel, ma mie¢ identyczne uprawnienia. Z
pewnoscig to, co powyzej, nie zgadza sie ani z tym, co moéwit F. Longchamps de Bérier, ani z
dazeniami Kosciota. Wiem, ze Kosciotowi trudno bedzie z akceptacjq zasady niezaleznosci
panstwa i Kosciota ,kazdego w swojej dziedzinie". Nigdy nie ulegatem ztudzeniu, iz mozna
przeciwstawia¢ ,Kosciot posoborowy" "Kosciotowi trydenckiemu". I dlatego widze zagrozenia
ptyngce ze strony Kosciota. I nie uwazam za szczesliwe, ze ,wiek XX przynidst niespotykane
dotad uniezaleznienie Kosciota od panstwa", bowiem wzrost sity Kosciota prowadzi do
zagrozenia cywilizacji na niespotykang dotad skale; by¢ moze do konca cywilizacji.

Reasumujac, po pierwsze w moim przekonaniu podstawowym mankamentem wyktadu F.
Longchamps de Bérier jest jednostronne potraktowanie tematu; pominiecie norm prawa
miedzynarodowego, dotyczacych prawa cziowieka oraz dorobku niekoscielnej nauki, traktujacej
o stosunkach panstwo-Kosciot [22]. Stwarza to wrazenie, Ze referat ks. profesora to
apologetyka i «czysta propaganda stanowiska Kosciota katolickiego i jednoznaczna
dyskredytacja innego spojrzenia na te kwestie.

Po drugie: to nie Kosciét rzymskokatolicki dat impuls do wytwarzania norm prawnych, w
mys$| ktérych powinny postepowaé narody $wiata, aby wyeliminowaé mozliwo$¢ zaistnienia
konfliktu w skali Swiatowej, konfliktu wywotywanego rowniez przez roznice religijne czy
Swiatopogladowe. Swieckie prawo starato sie i stara nadal sprowadzi¢ te mozliwosci do
minimum.

Przywotywatem juz Swieckie dokumenty. Wspomne jeszcze Karte Naroddow
Zjednoczonych, ONZ-towska Deklaracje praw dziecka i Deklaracje praw osob nalezacych do
mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych i jezykowych. Zarowno te dokumenty, jak i
przywotane wczesniej, w zawartych w nich przepisach kreslg wizje przysziosci, méwig o
sytuacji, ktéra zapanuje, gdy minimalne standardy praw i wolnosci czlowieka stosowane beda
w praktyce. Takie powinny byc¢ realia. Napawa smutkiem, ze dazenia Kosciota katolickiego idg
w poprzek dazehd wolnych ludzi zyjacych w wolnych narodach. Ze Kosciét dazy do rewizji
standarddw, wypracowanych w okresie ostatnich 200 lat. Jeszcze raz podkresle, bo to sg moje
najwieksze obawy, ze w zwigzku z dziataniami Kosciota coraz bardziej staje sie prawdopodobny
- 0 niewyobrazalnej skali — konflikt zbrojny, wywotany witasnie przez czynniki religijne [23], w
tym Kosciot rzymskokatolicki; posiadt on prawde i do niej chce przymusi¢ wszystkich innych —
a wiec wrogdw.

I ostatnia uwaga. Referat ks. prof. F. Longchamps de Bérier odebratem jako gtos
przedstawiciela Kosciota katolickiego a nie pracownika Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, z tej prostej przyczyny, ze wystgpit na konferencji, w
przytomnosci przedstawicieli innych wyznan i oséb bezwyznaniowych, w stroju organizacyjnym
Kosciofa, czyli sutannie.

Mysle, ze kierujgc na koniec do ks. F. Longchamps de Bérier tekst btogostawienstwa ze
stynnego filmu Skrzypek na dachu: ,,Niech mu Bog btogostawi i zachowa jak najdalej od nas",
jestem wyrazicielem marzen wielu Polakdw-niekatolikow.

Przypisy:
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[24] Na konferencji z okazji 100 lecia uchwalenia francuskiej ustawy z 1905 r. o
rozdziale kosciota i panstwa, organizowanej przez Zaktad Prawa Wyznaniowego
Wydziatu Prawa i Administracji UW, w styczniu 2006 r. - przyp. red.

[1] Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym (Gaudium et spes),
w: Sobdr Watykanski II, s. 861.

[2] Deklaracja o wolnosci religijnej (Dignitates humanae), w: Sobdér Watykanski II, s.
639.

[3] Przywotanie w przypisie nr 51 tylko pigtego wydania Prawa wyznaniowego
autorstwa prof. Michata Pietrzaka potwierdza fakt, ze Autor pominat, by¢ moze
Swiadomie, bogatg literature swieckq dotyczacq omawianych problemow.

[4] Wptyw idei oswieceniowych zauwazalny jest rowniez wsrdd ludzi Kosciofa.
Znamienne jest stwierdzenie ks. S. Musiata: "...wierze, ze autentyczny socjalizm
zwyciezy", w: Witold Beres, Krzysztof Burnetko, Duchowny niepokorny. Rozmowy z
ksiedzem Stanistawem Musiaterm, Wyd. Swiat Ksigzki, Warszawa, 2006 r., s. 24-25.
[5]1 W. Goéralski, A. Piendyk, "Zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciota w
konkordacie polskim z 1993 roku", Wyd. UKSW, Warszawa 2000, s. 12.

[6] Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota (Ad gentes divinitus), w: Sobor
Watykanski II, s. 691.

[7] Koscidt bez znieczulenia. Z bp. Tadeuszem Pieronkiem rozmawia Marek Zajac,
Wyd. Znak, Krakéw 2004, ss. 270-308; o budowie panstwa wyznaniowego, patrz jw.,
s. 284.

[8] M. Rybak, TV Trwam niedobrze zarejestrowana, Gazeta.pl. Podczas seminarium
nt. Konkordatu, ktére odbyto sie w gmachu Senatu RP w czerwcu 1994 r. ks. prof.
Wojciech Goéralski powiedziat, ze konkordat dotyczy jedynie katolikéw (patrz:
Konkordat polski. Wyboér materiatow zrdodfowych z lat 1993-1996, INP UW, Warszawa
1997, s. 672 i nn.). Dzisiaj okazuje sie, ze "ubogacono" konkordatem i wspomnianym
w nim prawem kanonicznym nie tylko Polakéw-katolikdw, ale Polakéow-ewangelikow,
Polakdw-baptystéw itd., a nawet Polakdw-ateistow! Ci ostatni rowniez podlegajg
prawu wewnetrznemu Rzeczypospolitej, a wiec - wedtug przekazu bpa T. Pieronka -
zobowigzani sg do przestrzegania przepisow prawa kanonicznego. Tertium non datur!
[9] O tym, ze jest to deklaracja, ktorej nie nalezy traktowac powaznie, Swiadczg
wypowiedzi przedstawicieli Kosciota wobec projektu zniesienia instytucji Funduszu
Koscielnego. Argumenty za zlikwidowaniem Funduszu przedstawione zostaty w
"Fundusz Koscielny - za i przeciw. Relacja z konferencji w dniu 10 grudnia 2004 r.",
Warszawa 2005 r.

[10] O czyms zupetnie przeciwnym informujg "Wiadomosci KAI" nr 6 (723) z
12.2.2006 r., s. 5-6. Podczas 334. zebrania plenarnego Konferencji Episkopatu Polski,
ktéra miata miejsce w dniu 21 stycznia 2006, bp Stanistaw Wielgus przedstawit
argumenty za wprowadzeniem egzaminu materialnego z religii. Jego zdaniem
rozwigzanie takie bedzie "sprzyjac ksztattowaniu wizji Swiata wolnej od fatszywych
dualizmoéw typu: wiara-nauka, Kosciot-swiat". Bp Wielgus przekonuje, ze to
rozwigzanie stanowitoby realizacje rownoprawnego traktowania nauki religii oraz ze
zasade te mozna wywies¢ z postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
orzecznictwa organow strasburskich (). Poglady bpa Wielgusa $wiadczg, ze ludzie
Kosciota nie chcg uznac, ze dla wielu ludzi pojecie Boga jest matematycznym zbiorem
pustym; poza tym powyzsze jednoznacznie Swiadczy o zenujgcej znajomosci
problematyki zwigzanej z dziatalnoscig Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
[11] Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota (Ad gentes divinitus), w: Sobor
Watykanski II, s. 691.

[12] Jarostaw Gowin, KosSciét w czasach wolnosci 1989-1999, Krakéw 1999.

[13] Patrz: Konkordat polski. Wybdr materiatow Zrédtowych z lat 1993-1996, INP UW,
Warszawa 1997.

[14] Model stosunkow panstwo-Kosciot akceptowany przez wspotczesne panstwa
demokratyczne w zatozeniu ma poszanowanie réwnouprawnienia, rownego


http://www.gazeta.pl/

traktowania wszelkich kosciotdw i wyznan, a takze bezwyznaniowcow i ateistow. Zas
Koscidt katolicki nie akceptuje demokraciji, jako sposobu rzadzenia. Potwierdza to
zaréwno strukturalny charakter tej instytucji, jak rowniez przepisy konstytucyjne Citta
del Vaticano, panstwa, ktérego gtowa jest gtowa kosciota katolickiego. Panstwo Miasto
Watykan zas "jest jedynym panstwem totalitarnym wyznaniowym" (patrz: Dyskusja
po wystgpieniach Andrzeja Dominiczaka i Floriana Lempy, w: Polska w Unii
Europejskiej a stosunki wyznaniowe, pod red. Czestawa Janika, Torun 2005, s. 221).
[15] Odczytuje "wspdlnote religijng" jako "Koscidt katolicki". Pomimo istniejgcych
przepiséw w polskiej Konstytucji o rownym traktowaniu i rdwnouprawnieniu Kosciotow
i wyznan to wiasnie katolicyzm powotuje sie na zwigzki historyczne i przewage
socjologiczng (np. w konkordacie), i z tego tytutu zgada uprzywilejowanego miejsca w
Panstwie. Katolicyzm przy tym zupetnie nie bierze pod uwage faktu, ze z
socjologicznej wiekszosci nie wynika "lepszos$¢". Ten sam btad w mysleniu spotykamy
przy rozpatrywaniu sprawy ukrzyzowania zatozyciela chrzescijanstwa; Jezus z
Nazaretu byt w mniejszosci, a mimo to historia Jemu przyznata racje, nie zas
wiekszosci socjologicznej, ktora dwczesnie uzurpowata sobie nie tylko "posiadanie
prawdy", ale i naczelnego miejsca w panstwie i zyciu jednostki.

[16] Od potowy lat 90. ubiegtego wieku nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na
nurtujgce mnie pytanie: jak to sie dzieje, ze Kosciét rzymskokatolicki uwaza, ze model
panstwa neutralnego $wiatopogladowo jest najbardziej przezen pozadany i
oczekiwany w panstwach Bliskiego i Dalekiego Wschodu, a z drugiej strony
obserwujemy eskalacje dgzen Watykanu do tworzenia panstw wyznaniowych czy
parawyznaniowych na terenie Europy (vide Polska). Te dwoisto$¢ postawy ttumacze
sobie hipokryzjg i obskurantyzmem Kosciota.

[17] Patrz np.: W. Beres, K. Burnetko, Duchowny niepokorny..., op.cit. Moim zas
zdaniem stosunek katolicyzmu do judaizmu i Zydéw w ogdle, a szczegdlnie stosunek
do Zydéw w XX wieku czyni watpliwym zabieranie gtosu przez Kosciot
rzymskokatolicki w sprawach moralnych, natomiast sprzeciw Watykanu wobec idei
powstania panstwa Izraela (tamze, s. 129) nie pozwala mi na powazne traktowanie
jakiejkolwiek deklaracji Watykanu w dziedzinie praw cztowieka.

[18] M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 89.

[19] Jw., s. 90.

[20] "Prawy tad spoteczny" odczytuje jako stan stosunkdéw panstwo-Kosciot sprzed
Rewolucji Francuskiej, kiedy to Kosciot rzymskokatolicki z jednej strony stat jak
najblizej wtadcy, z drugiej zwalczat wszelkie proby wyzwolenia sie spod jego wptywow.
Trudno nie zgodzi¢ sie z opisem obaw papiestwa; dodac jednak trzeba, ze gdyby
Kosciot katolicki bardziej zajmowat sie wcielaniem w zycie btogostawienstw z Kazania
na Goérze, z pewnoscig sam wyeliminowatby przyczyny, ktdre tworzyt przez setki lat i
ktére w konsekwencji spowodowaty wybuch w 1789 r. - tworzacy wolnego cziowieka.
[21] Podobny "duch" zawieraty wypowiedzi przedstawicieli Episkopatu i ksiezy
katolickich w czasie procedowania nad tekstem nowej polskiej konstytucji, w czasie
walki Kosciota o przyjecie przez Rzeczpospolitg tekstu konkordatu w niezmienionej
formie. Np. ks. prof. J. Krukowski ukut termin "separacja przyjazna" przeciwstawiajgc
go idei rozdziatu, ktory "Zle sie kojarzyt" ludziom Kosciota (o ztych skojarzeniach
czesto mowit kard. J. Glemp, bp T. Pieronek i inni biskupi). Jak funkcjonuje ta
separacja, wiemy na podstawie doniesien prasy codziennej; ostatnio, aby moc
przekazaé Kosciotowi 20 min zt na budowe Kosciota, niezalezne panstwo wykonuje
karkotomne zabiegi, ktére pozwolg mu uzasadnic "nieztamanie" Konstytucji,
konkordatu i wielu ustaw.

[22] Powotanie przez Autora w przypisach tylko jednej publikacji $wieckiej utwierdza
mnie w przekonaniu, ze wygtoszenie wyktadu powinno odbyc¢ sie albo w seminarium,
na PAT czy KUL-u, czy nawet z koscielnej ambony. Tam nikt nie uznatby
prezentowanych tresci, zawartych w referacie, za dziatanie propagandowe, bo bytby to
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przekaz mieszczacy sie w kanonie dzisiejszego nauczania Kosciofa.

[23] Podobnie mysli Krzysztof Lubczynski, ktéry w artykule "Prawda was wyzwoli"
("Trybuna" nr 50 z 28.2.2006 s. 7) stawia pytanie: "A cdz innego oznacza taka
konstatacja, jak nie przyznanie, ze to religie, a nie ich brak generowaty i generuja,
bezposrednio lub posrednio, znaczng czes$¢ najbardziej krwawych konfliktow
ludzkosci?" W sytuacji politycznej, w jakiej znajduje sie obecnie Rzeczpospolita,
nabiera wymowy, zaczerpniete réwniez z jego artykutu zdanie: "Kto przypomni sobie
oszalatg fale klerykalizmu politycznego w latach 1990-1994, ten dobrze wie, o co
chodzi".

Czestaw Janik )
Prezes Stowarzyszenia na Rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopoglagdowo
"Neutrum"
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