Opowies$¢ o umieraniu
Autor tekstu: Klaudia Baczyk

Na podstawie ,Teraz na ciebie zagtada" Jerzego Andrzejewskiego

Nadszedt dla ciebie zgubny los,

o ty, mieszkaricu ziemi!

Nadszedt czas, bliski jest dzien utrapienia,
a nie radosnych plaséw na wzgdrzach.

[Ks. Ezechiela, VII 7]

Wprowadzenie

O $mierci nie jest fatwo ani mysle¢, ani mowi¢ w sposob jasny i prosty. Jako wydarzenie
egzystencjalne $mier¢ nie nalezy bowiem do zjawisk tatwo poznawalnych i pojeciowo
uchwytnych. Wyrdznia sie chocby tym, iz dotyczy catosci zycia, obejmuje wszystkie jego etapy
i tgczy sie z nimi. Jak ukazat to ks. M. Ziotkowski: "Wydawac¢ by sie mogto, iz Smierc jest
zjawiskiem powszechnym i tatwo przewidywalnym, w koncu konczy ona istnienie cztiowieka w
tej formie trwania, ktérg nazywamy czasem (tempus)" [1]. Sama w sobie jednak $mier¢ nie
jest wyraznym fenomenem zycia, dla czlowieka przejrzystym na tyle, aby mogt sie skupi¢ na
nim i rozwaza¢ go na tle innych zjawisk. Smieré bowiem od samego poczatku stata sie negacjq
samego istnienia, towarzyszka mroku. O $mierci jednak nie jest fatwo mysle¢ i mowi¢ jeszcze z
innego powodu. Stanowi ona catosciowy punkt odniesienia radosci i smutkow, tego
wszystkiego, co stalo sie naszym udziatem. Mysli o Smierci sg zatem odpowiedzig na
rozumienie nas samych, tego, kim jestedmy i kim by¢ pragniemy. W zyciu myslimy i sadzimy o
$mierci w zaleznosci od tego, jak silne jest nasze przywigzanie do zycia, stad wtasnie tak wielki
lek przed jej poznaniem. Smieré¢ bowiem rzuca cien na nasze do tej pory usystematyzowane
zycie, niweczy wszelkie jego osiggniecia. To wiasnie ona daje nam sygnat o pewnego rodzaju
koncu, marnosci dotychczasowego istnienia badz po prostu przejscia do kolejnego etapu
cztowieczego rozwoju. Juz samo doswiadczenie $mierci kryje w sobie wiele dwuznacznosci,
ktérych cztowiek nie jest w stanie od razu wyeliminowa¢, stad czesto mysli o niej traktowane
sq W sposob indywidualny, jednostkowy. Pozostawieni sobie, jesteSmy w spoteczenstwie
zredukowani jako osoby o sztucznie stwarzanych lub potegowanych potrzebach. Otrzymujemy
odpowiedzi, ktére posuwac sie mogg tylko po waskiej koleinie z gory zakreslonego schematu.
Pozostawieni sobie, mozemy by¢ zatem wiezniami jakiego$ obrazu, modelu samych siebie,
ktory nieustannie i beznadziejnie silimy sie zrealizowac. , Pozostawieni sobie, mozemy réwniez
miec stale smak popiotu, poczucie Smierci wtopione w sam nurt zycia" [2] — jak proponuje H.
Bortnowska. Czy jednak zawsze musimy by¢ uzaleznieni od czyjegos gtosu, spojrzenia, gestu?
Zdaje sie, iz wielokrotnie w historii spotka¢ mozemy sie z postaciami, ktére odrzucity éw
determinizm, stajac sie poniekad ,panami wtasnego losu", jednostkami wolnymi i $wiadomymi
wiasnego cztowieczenstwa. W zaleznosci bowiem od odgrywanej przez nas roli, rozpatrywanie
zjawiska umierania bedzie inne. Owa osobista Swiadomos¢ smierci kreuje sie przede wszystkim
w oparciu o bogactwo kultury, w ktorej zyjemy i stajemy sie sobg. Dopiero na drugim planie
jest nasze zetkniecie sie z religig i filozofig. W petni ujmuje to ks. A. Siemianowski, piszac:

~Analiza owych zrédet pozwala nam na wyksztalcenie wilasnego $wiatopogladu,
rozwijanego dalej poprzez obce opinie. Stad tez odmiennos¢ sposobu myslenia o Smierci wsrdd
ludzi Wschodu i Zachodu, ludzi wierzacych i ateistow, samotnikdw i cztonkéw danych grup, na
przyktad spotecznych. Kazdy jednak cziowiek — niezaleznie od wpojonych wartosci — ma
zawsze bezwzgledna pewnos¢, ze umrze, bowiem nikt z ludzi nie zyje wiecznie". [3]

W tym znaczeniu $mier¢ jest faktem oczywistym. Ale ktéz z nas wie, kiedy umrze? Ta
niepewnosc jutra czyni Smieré czyms dwuznacznym. Bowiem przeciez to wtasnie ona zdaje sie
by¢ blisko nas, na kazdym kroku iS¢ za nami jak cien, czasem nawet zdaje sie, ze nas dotyka,
ze ocieramy sie o nig. Jest zatem nieodtacznym elementem naszej egzystencji, mozliwie
bliskim, a jednoczesnie odlegtym. Czym wiec jest ona dla czlowieka? Mroczng sitg, a moze
btogostawienstwem? Co jej obecno$¢ oznacza dla kazdego z nas: bolesng prébe? przemiane?
tragiczny koniec zycia? a moze etap wejscia w nicos¢?
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Z biologicznego punktu widzenia $mier¢ jest nieodwracalnym ustaniem wszystkich
czynnosci zyciowych organizmu. Idgc dalej tym tropem, wyrdznia sie Smier¢ fizjologiczng, czyli
naturalng, zwykle zwigzang z podesztym wiekiem oraz $mieré patologiczng, przedwczesng,
spowodowang procesami chorobowymi ustroju i nieodwracalnym uszkodzeniem i zaburzeniami
czynnosci waznych dla zycia narzadow (mozg, serce, ptuca, watroba, nerki). Tak rozumiana
$mier¢ moze by¢ wiec zjawiskiem powolnym lub nagtym, gwattownym - w ciggu kilku sekund
lub minut, najczesciej w nastepstwie ciezkich uszkodzen urazowych.

Literatura piekna, filozofia i religia ujmujg owo zjawisko Smierci inaczej, traktujg je jako
pewien tajemniczy element ludzkiej egzystencji, wcigz wywotujacy skrajne emocje. Dla wielu
bowiem $mier¢ jest nieodzownym elementem ludzkiej egzystencji, bedacym powodem

cierpienia i strachu. Jak napisat Blaise Pascal:
"Wszystko, co wiem, to jeno to, iz mam niebawem umrzec;
ale co mi najbardziej nieznane, to sama ta smierc,

Ktorej niepodobna uniknac¢". [4]

Czy jednak owa koniecznos$¢ umierania towarzyszy cztowiekowi od zawsze? Czy na pewno
godzi sie on z nagtym zerwaniem z zyciem? Mozna bowiem uzna¢ za Epikurem, iz tak
naprawde nie da sie konkretnie mysle¢ o $mierci, gdyz: ,$mier¢ jest niczym dla nas, bo to co
sie rozpadto, nie ma czucia, a co nie ma czucia, jest dla nas niczym" [5]. Ow filozof w
rozwazaniach na temat $mierci pomija calg groze umierania, nie chcac nic wiedzie¢ o
wzrastajacej jej obecnosci, ktéra zdaje sie przychodzi¢ nieuchronnie do kazdego z ludzi [6].
Prob pomniejszania rzeczywistego tragizmu $mierci byto i jest zaiste bez liku. Na przykiad
cztowiek pierwotny po prostu nie wierzyt w jej istnienie [7]. Kazdorazowa $mieré w plemieniu
napawata go zdumieniem i przypisywat ja przypadkowym okolicznosciom, nigdy koniecznosci
natury. Rozwazania nad koniecznoscig zwrdcenia sie w strone pierwotnych préb zobrazowania
$mierci ukazuje H. Bortnowska:

W mysli mitycznej ciezar dowodu spoczywa zawsze na stronie przeciwnej. Jesli cokolwiek
wymaga udowodnienia, to nie fakt niesmiertelnosci, lecz fakt $mierci. Ale mys$l mityczna i
pierwotna religia nigdy nie uznajg tych dowodéw. [8]

W pewnym sensie catg ,mysl mityczng" mozna zinterpretowaé jako state i uparte
negowanie zjawiska Smierci. Mocg przeswiadczenia o nieprzerwanej jednosci i ciggtosci zycia
»~mys$l mityczna" musiata to zjawisko usung¢. Religia pierwotna jest moze najsilniejszqg i
najbardziej energiczng afirmacjg zycia, jaka spotykamy w kulturze. Kto$ umiera bowiem
jedynie dlatego, ze dopuscit sie jakiej$ winy, albo na skutek zamachu z zewnatrz, najczesciej w
wyniku czarow. Jesli nawet nie zawinit nikt z ludzi, to w kazdym razie $Smier¢ jest wynikiem
dziatania sit pozaziemskich, ktére w ten sposdb dopuscity sie niesprawiedliwosci. Powtarzajac
za A. Fischerem: ,W ludowym przekonaniu ciezka agonia jest nastepstwem czarow lub
szczegdblnej winy umierajgcego” [9]. Nie oznacza to jednak, iz religie prehistoryczne nie
uznawaty zycia pozagrobowego. Juz bowiem w paleolicie zauwazy¢ mozna liczne $swiadectwa
grzebania zmartych, przemawiajacych silnie na korzys¢ pogladéw o wierze w istnienie zycia po
$mierci [10]. Potwierdza to takze istnienie Wyroczni Zmartych z Baie, ktdrej celem bylo
przekroczenie bram Piekta, by zasiegng¢ porady u ducha zmartego krewnego lub przyjaciela.
Pytajacy, ptacac ogromne kwoty za ujrzenie zmartego, zostawat zamkniety w ciemnej,
wypetnionej malowidtami sali na trzy dni, tak, by wprowadzi¢ go w ,stan psychiczny" [11].
Kolejno, wielokrotnie zanurzano go w tzw. ,Wodzie Pamieci" [12], w ktorej to rozpuszczone
byty réznego rodzaju narkotyki. Po tak silnym wygtodzeniu i spozyciu $rodkéw odurzajacych,
pytajacy miewat halucynacje, ufajac, iz naprawde spotyka zmartego. Tego typu gra kaptanéw
ze spoteczenstwem jeszcze bardziej podkreslata owg wiare ludzi w wieczny kontakt dwdch
Swiatéw [13]. Abstrahujac jednakze od wiary czy niewiary cztowieka, w wiekszosci powstatych
koncepcji, $mier¢ jest ujmowana jako oddzielenie duszy od ciata. Ttumaczono zatem,
powtarzajac za Platonem, iz czlowiek sktada sie z materialnego ciata i nieSmiertelnej duszy, a
te dwie czesci skladowe mogq sie roztaczy¢ i doskonale funkcjonowac osobno [14]. To dawato
nadzieje i niweczyto obawe przed tym, co przyniesie jutro. Owo rozumienie, podobnie jak
prymitywne przekonania, miato na celu zfagodzenie leku przed $miercig, ukazujac czlowieka
jako postaé zyjaca wiecznie... Takg rozpietos¢ analizy $Smierci — od jej nieistnienia po pewien
etap ludzkiej metamorfozy, spowodowato szerzace sie zainteresowanie tym zjawiskiem.
Nalezato bowiem w jak najprostszy sposéb wyttumaczyé, iz nie jest ona ztem koniecznym,
tylko prawem ludzkiej natury. Czy jednak wszystkie te préoby pozwolity ztagodzi¢ tajemniczosé
brzemienia cztowieczenstwa, ktére od zarania dziejow powigzane jest z powinnoscig $mierci



("reatus mortis" [15])?

Zatopieni w leku przed odrzuceniem

Proby oswojenia $§mierci

Czy mozna napisa¢ opowie$¢ o umieraniu? Owo pytanie, jakze trudne, wielokrotnie
nasuwa sie podczas czytania o S$mierci. Zjawisko to nie jest bowiem tematyka fatwa i
przyjemng, a swym ogromem przytlacza liczne jednostki, zamykajac je w Swiecie
przerazajacego leku przed tym, co nieznane. Wszelkie préoby ogarniecia $mierci i — niejako -
oswojenia jej, poprzez zamkniecie na stronnicach ksigzek, powoduja zanikanie tematu tabu,
jednakze, czy na pewno otwierajg ludzkie umysty na tenze problem? Jak bowiem przekonac
czytelnikow, ze Smier¢ jest takim samym zjawiskiem jak narodziny? Jak zdjaé¢ z niej brzemie
okrucienstwa, ktore zwykfa nosi¢ od poczatku zarania dziejow? Czy jest to w ogdéle mozliwe?
Dlatego jeszcze doktadniej nalezy przyjrze¢ sie samym prébom podejmowania tego tematu,
zrozumie¢ czemu ma stuzy¢ zagtebianie sie w tg mroczng tajemnice ludzkiej egzystencji... J.
Andrzejewski zdaje sie zauwazac éw wielki problem umierania i jego odbioru w spoteczenstwie,
traktujac go jako stale powtarzajacy sie motyw w swej twodrczosci. Jak stusznie zauwazyt S.
Buryta: ,Bohaterowie tych opowiesci miotajq sie pomiedzy obietnicg zbawienia a potepieniem,
grzechem a checig zachowania nieskazitelnego sumienia, wysublimowanymi pragnieniami
duszy a cielesng zadza" [16]. Otoczeni przez pojecia winy, zta i grzechu, majg oni dwa
wyjscia, by pokonac¢ owo odretwienie, z ktérym niejednokrotnie mamy do czynienia obserwujac
czyje$ umieranie: albo poddadzg sie obojetnosci i zjawisko $mierci stanie sie dla nich czyms
naturalnym, codziennym, albo zaczng je rozpatrywac w kategorii przyczynowo — skutkowej,
szukajac wyjscia z jej przerazajacego oblicza. By tatwiej zanalizowaé Smieré, mozemy
sprobowac przede wszystkim mysle¢ nie o tym, co wydarzy sie po naszym odejsciu, a skupic
sie na przyczynach, ktére doprowadzity do samego aktu umierania, bedacego skutkiem catego
szeregu zjawisk, za ktére niejednokrotnie nie tyle odpowiada natura, co sam cztowiek. W
mikropowiesci Teraz na ciebie zagtada (1975) J. Andrzejewski nawigzuje do
starotestamentowych watkdéw grzechu prarodzicéw, prébujac zastanowi¢ sie nie na samym
dopuszczeniu sie zta, a na tym, co 6w grzech spowodowat. Jak sam autor wskazuje miata by¢
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to opowies¢ ,o0 klesce urojonego poczatku" [17], o rodzinie, naznaczonej nieumiejetnoscig
stworzenia wspolnoty, o ludziach samotnych, niekonieczne ztych samych w sobie. J.
Andrzejewski wielokrotnie usprawiedliwia swe postaci, zwracajac uwage na ich ztozonos¢:

Lecz cokolwiek ztego moéwie o cztowieku, lub w jakiejkolwiek ciemne obszary pograzam
ludzkg dole, a losom na tej ziemi odejmuje kuszgce wartosci — fakt, iz zadaje sobie trud, aby
podobne mysli utrwali¢, dowodzi, iz wbrew temu, co o zyciu mniemam, jestem po jego stronie,
poniewaz wolnos¢ wyboru, owa trudna i szczodra niepodlegto$¢ duchowa jednostki, w samej
swojej esencji wyraza akceptacje zycia. [18]

Whplatajac w postaci pewne psychiczne konflikty, ukazuje mitologiczng rodzine zupetnie
inaczej anizeli w taki sposdb, w jaki ja poznaliSmy ze znanych przektaddéw literackich. Jak
zauwaza A. Synoradzka: ,Ksigzka byta rodzajem przypowiesci filozoficznej pozbawionej
jakichkolwiek aluzji politycznych, za to proponujacej do$¢ oryginalng interpretacje biblijnej
historii" [19]. Ukazujac sytuacje biblijne wraz z postaciami nacechowanymi symbolicznie, J.
Andrzejewski otwiera przed czytelnikiem mozliwosci interpretacji tego, co powszechnie znane,
a przedstawione w sposdb catkowicie inny, burzy wszelki tad i porzadek dotychczasowego
poznania. Pisarz wymaga od swego odbiorcy, by na wykreowang sytuacje spojrzat w sposéb
jak najbardziej petny, majac swiadomos$¢, iz owo widzenie bedzie wyraznie subiektywne,
ubogie, w zaleznosci od niedostatecznosci $rodkéw do interpretacji [20]. Prezentujac
biblijnych reprezentantéw narodu, ukazuje on tym samym problem $mierci jednych z
pierwszych ludzi, ich reakcje na éw akt, a przede wszystkim przyczyny, ktére doprowadzity do
wielkiej bratobdjczej zbrodni. Na bohateréw utworu czeka¢ ma wielka zagtada, o ktérej

wspomina autor juz w motcie:
A ty, synu cztowieczy! Tak rzecze Bdg,
Pan nasz ziemi izraelskiej: oto koniec!
Przyszia zagtada na cztery strony Swiata.

Teraz na ciebie zagtada. [21]

Ow wstep do tekstu wyraznie ma charakter informacyjny i zdaje sie méwié odbiorcy:
przypomnij sobie losy pierwszych ludzi i ich upadek, zauwaz przyczyny, ktére doprowadzity do
tej katastrofy, konca wszystkiego. Potwierdzajg to pierwsze strony dziefta, gdzie Adam i jego
lud zyja, jak zauwazyt Z. Kopeé: "...w pozbawionym sacrum $wiecie, ktory rzadzi sie kilkoma
odkrytymi przez Darwina prawami" [22]. Wiasnie ten $swiat naznaczony zostaje przez pewnego
rodzaju apokalipse, ktéra zdaje sie towarzyszy¢ bohaterom od samego momentu opuszczenia
Edenu. To w tg rzeczywisto$¢ wkras¢ ma sie grzech niezgody, buntu i checi zmierzenia sie z
tym, co niemierzalne. J. Andrzejewski podejmuje zatem tematyke niezwykle istotng, bowiem
sam akt umierania wtragca w postaci biblijne, w ich czyny, mysli i stowa [23]. Jednoczes$nie
umieszcza ich na wielkiej pustyni, gdzie zdaje sie jeszcze dogtebniej mogq oni odnalezé
samych siebie, pozna¢ wiasne marzenia i dgzy¢ do ich realizacji [24]. Nalezy pamietac, iz nie
sg oni w tym $wiecie sami. Nie mowie tu o jakiejkolwiek sile boskiej, a raczej o czterech
osobach, czionkach owej wspdlnoty, jakg z catg pewnoscig jest rodzina... Cztowiek bowiem
rodzi sie, ksztattuje swodj S$wiatopoglad, poznaje tajniki swojego otoczenia, by ostatecznie
pogodzony ze $wiatem, mdgt go opusci¢. W nattoku dzieciecego odkrywania tegoz wiasnie
$wiata, mato kogo interesujg zagadnienia egzystencjalne. Cziowiek poznaje $wiat, zagtebiajac
sie w jego czynniki materialne, realne... Zaczyna zauwazac otaczajace go piekno przyrody,
poznajac, czym jest zycie. Na tym etapie nie mysli on jeszcze o tym, iz juz od czasu narodzin
zostat podporzadkowany spoteczenstwu, zdeterminowany przez Swiat, w ktérym sie narodzit.
Jego jeszcze niedojrzate spojrzenie nie zauwaza owego podporzadkowania sie okolicznosciom,
osobom, sytuacjom... Jest on po prostu cztowiekiem, odkrywajacym tajniki wtasnego otoczenia,
swego matego $wiata, w ktorym przyszio mu egzystowad... Poznaje otoczenie, zauwazajac tym
samym, jak bardzo jest podobny do innych ludzi, ze nalezy do jakiej$ wspdlnoty. Dlatego tak
istotna w ksztattowaniu osobowosci jest rola rodzicéw, dziadkéow i catego otaczajacego go
spoteczenstwa. To wiasnie oni, ukazujac pewne zachowania, przekazujg wzorce, wpajajac
takie, a nie inne wartosci. Jak zauwazyta H. Bortnowska:

"... obecnos¢ matki jest warunkiem sine qua non dla normalnego przysziego zycia. W
nastepnych latach zycia matka, ojciec, rodzenstwo, w ogdle jego postawy interpersonalne i
intrapersonalne, jego upodobania i niecheci, postawy ekonomiczne, postawy moralne". [25]

Skoro zatem Kain dopuscit sie bratobdjczego mordu, winy nalezy szukac takze poza nim,
przygladajac sie uwazniej jego otoczeniu. Pojawiajq sie wiec pytania: kto zawinit? kto jest
odpowiedzialny za owaq tragiczng zbrodnie? na czyje barki zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za ten



mord? czy jedynymi oprawcami s tutaj rodzice chtopcéw? a moze owa Smier¢ jest zjawiskiem
bardziej ztozonym?!

Adam prowokatorem zbrodni?

Smier¢ nigdzie nie pojawia sie ot tak, bowiem zawsze towarzysza jej pewne oznaki,
zapowiadajace, ze Ow akt bedzie miat miejsce, zwlaszcza, jesli umieranie nie jest
spowodowane czynnikami naturalnymi. Tworzgc rodzine, winniSmy zatem pamietaé, iz to
przede wszystkim od nas zaleze¢ bedzie, czy nieszczescie zawita w naszym domu. W nim
bowiem toczy sie prawdziwe zycie, prezentujac caty wachlarz ludzkich nastrojow i odczuc. Jesli
jednak dana rodzina dopusci do jakichkolwiek zaniedban, przekazujac swym pociechom
nieodpowiednie wzorce, musi liczy¢ sie z tym, ze $Swiadomie badz nieswiadomie pozbawi ja
szans na osiagniecie petni szczescia. Czytamy o przyczynach patologii w ksigzce autorstwa H.
Bortnowskiej:

»~Zaburzenia w grupie rodzinnej pojawiajg sie, gdy jej cztonkowie majg jakies kiopoty z
ustawieniem samych siebie w zyciu. Konflikt jest wtedy nieunikniony, a rozwigzanie co
najmniej trudne, jesli w ogdle nie niemozliwe. Cztonkowie rodziny zaczynajq zy¢ obok siebie, a
nie z soba. Przyczyn doszukujg sie w swych partnerach, czujg sie pokrzywdzeni, szukajg
pocieszenia w Srodowisku pozarodzinnym". [26]

Patrzac na Adamowg rodzine, wykreowang przez J. Andrzejewskiego, a raczej na ow
Lud" [27], pojawiajacy sie na stronnicach opowiadania, widzimy familie pelng, bowiem
sktadajaca sie z czworga na pozér kochajacych sie ludzi:

».I Chawa, Adamowa niewiasta, urodzita wielu synéw oraz wiele corek, wszyscy jednak,
procz Kaina i Abla, pomarli w niemowlectwie lub we wczesnym dziecinstwie". (T. N., s. 9.)

Kiedy jednak przenikniemy w ich $wiat, jasnym stanie sie, ze sg oni wobec siebie obcy, a
przez to bardzo nieszczesliwi... Uwiklani w odwieczng otchtan samotnosci nie mieli bowiem
szans na poprawe swego losu. Z gory niejako zostali skazani na zagtade, ktérej pierwszymi
oznakami miaty by¢: alienacja, gniew, bunt, wrogos$¢ i przede wszystkim obcos$¢. Na czele owej
nieszczesliwej rodziny stang¢ miat zgodnie z biblijnymi przekazami Adam — pierwszy cziowiek,
zrodzony na podobienstwo Boga. Zagiebiajac sie w lekture tekstu, tatwo mozna jednak
zauwazy¢, iz autor niejako powatpiewa w owo pierwszenstwo, uzywajac stowa: ,zdaje sie"
[28]. Jaki byl 6w Adam? Czy prawdg jest to, co nasuwa sie pod koniec lektury tekstu, iz to
wiasnie on byt prowokatorem wszelkich wydarzen, wiodacych ku $mierci? To w koncu nie kto
inny, tylko Adam, opowiada historie, rodzaca che¢ odtaczenia sie poszczegdlnych cztonkow
rodziny, czego skutkiem staje sie okrutny mord bratobdjczy. Czy wobec tego to nie on
powinien zosta¢ obarczony za wszelkie zto, ktore dokonato sie w jego rodzinie? Owe pytania,
jakze trudne stajg sie niejako nierozerwalnymi watpliwosciami, pojawiajacymi sie podczas
analizy tejze postaci. Kim bowiem byt ten, prawdopodobnie pierwszy cziowiek na ziemi? Czy
cechowat sie tylko dobrem, a moze to wiasnie za jego przyczyng wszelka rados$¢ znikta z
opisanej krainy?! Patrzac na etymologie imienia Adam, widzimy jego powigzanie z hebrajskim
odpowiednikiem ,ziemia" [29], czego potwierdzenia dopatrzy¢ mozemy sie rowniez w tekscie
J. Andrzejewskiego: ... lubit (Adam — K.B.) w zaleznosci od nastroju nazywac siebie
Cztowiekiem, Ziemig, Ojcem albo Dzieckiem" (T. N., s. 9.). Zachowujac percepcje , pierwszego"
cztowieka, ktéry sam niejako skusit sie na ,apostazje" [30], majac przed sobg wielkie tereny i
rodzine, decyduje sie on wystawi¢ siebie na piedestat, dopuszczajac sie patriarchalnych
rzadow. To wiasnie Adam uznaje sie za pana i wiadce, bedac tym samym wyrocznig swej
rodziny. Osiggajac owq pozycje, staje sie wyniosty i nieczuty, przez co traci zaufanie bliskich, z
wyjatkiem Abla. Rodzina odwraca sie od niego, bowiem Adam zamyka sie w swym Swiecie
milczenia, zagtebiajac sie w odwieczne tajemnice istnienia [31]. Staje sie obcym, a ojcowski
obowigzek troski o bliskich zanika gdzies, robigc miejsce egoizmowi i dumie. Bowiem to
wtasnie Adam po kryjomu zabija jagnie, by spozy¢ je w tajemnicy przed gtodujaca rodzing. Jak
okreslita jego postepowanie Chawa:

~Wiec to on, Ziemia i Ojciec, on, ktory, nim sie w milczeniu zamknat, przemawiat byt do
niej i do synow: moj Ludu, teraz, skoro gtdéd poczat grozi¢, pod ostong nocy, jak tchérzliwy
kojot, okradat ich wszystkich, swoj lud?" (T. N., s. 24.)

Nie oznacza to jednak, iz jest on nieczutym samcem, pragnacym jedynie wiasnego dobra.
To bowiem po owym czynie objawia mu sie Piekny, ganigcy go za zte postepowanie. Pojawienie
sie owej postaci, choéby tylko w amoku sennym, $wiadczy o umiejetnosci oddzielania dobra od
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zta, o zdawaniu sobie sprawy z witasnego postepku, godnego kary. Mimo wszystko jednak
Adam pozostaje postacig bierng: nie buntuje sie przeciwko okrutnej rzeczywistosci, przyjmujac
$wiat takim jaki jest. Owa samotnos¢, bedaca wynikiem pogodzenia sie ze $wiatem, powoduje,
iz Adam wkracza w tajemniczy $wiat cichych nakazéw i zakazéw. Nadal bowiem zachowuje on
swq wielka site psychiczng, ale takze i fizyczng, na nowo przypominajac sobie o ,gotowasym
miodzieniaszku" (T. N., s. 10.), ktédrym byt przed laty. Owa sita pojawia sie w nim wraz z
mozliwoscig zachwiania autorytetu, ktéry w wyniku suszy moze utraci¢ [32]. Jak bowiem
zauwazyt Z. Kopec:

~Adam jest swiadom, Ze susza jest dla niego probg, a sposdb, w jaki probe te przejdzie,
da odpowiedz na pytanie, czy nadal bedzie zajmowat w rodzinnej wspdlnocie, czy tez jako
nikomu niepotrzebny starzec ustgpi miejsca coraz czesciej skaczacemu mu do oczu Kainowi".
[33]

W wyniku zaistniatej sytuacji, Adam, stojacy na czele rodu, musi dokona¢ czegos, by
przezwyciezy¢ cigzacy na jego bliskich strach. Samotnie, szukajac drogi wyjscia z
nadchodzacej zagtady, decyduje sie oddali¢ sie od rodziny, by w ten sposéb pogodzi¢ sie ze
swym Bogiem i odnalez¢ sens zycia. Jednoczesnie zdaje sie, iz jest on przyttoczony cierpieniem
Chawy i swych synéw, wobec czego decyduje sie podzieli¢ z nimi tajemniczg przeszioscig ich
rodu, obnazajac tym samym niezwyktego Boga — Stwdrce swiata, stojagcego niejako na czele
catego owego patriarchalnego $wiata. Adam, ujawniajac historie grzesznikéw z Raju, nie
dopuszcza jakichkolwiek gtoséw sprzeciwu. Jego powolne akcentowanie wszelkich wydarzen z
przesztosci, zdaje sie otwiera¢ catkowicie nieznang do tej pory uczuciowg strone tego
mezczyzny, ta, ktérg starat sie ukry¢ pod maskg surowego wiadcy. Wydaje sie takze, iz zdaje
on sobie sprawe z tego jak jego stowa moga zosta¢ przyjete. Nagle bowiem ten silny i
niezalezny mezczyzna opowiada o abstrakcyjnym Bogu, Pieknym i ztowrogiej sile jakze
zwyktego zwierzecia — weza. Wypowiadajac owe stowa, zapewne zdaje on sobie sprawe, iz
zostanie uznany za szalenca, kreujacego catkowicie nierealny $wiat. Mimo wszystko woli on,
odrzuci¢ lek przed odtrgceniem i przekazaé spotecznosci prawde o Bogu i Jego kreacji ludzi. Nie
ukrywa sie przed prawdag, a po prostu demaskuje ja, szokujgc tym samym swych bliskich.
Adam nie wymysla historii, jest bowiem tak bardzo uwiktany w prawde, Zze to ona zaczyna nim
sterowa¢. Otwiera zatem wizje tajemniczego Raju i staje sie wiernym stugg Boga, gtoszacym
nadzieje:

LJak juz wam rzekiem, odstonie przed wami wznioste, lecz i grozne tajemnice
prapoczatku, w gtebokiej bowiem zyliScie dotad niewiedzy, niech wiec przejrzg wasze oczy i
otworzg sie uszy. Stuchajcie zatem w ciszy i w wielkiej uwadze, stuchajcie Ojca waszego,
poniewaz on jest waszym witadcg, a nad sobg ma tylko tego, ktéry go byt stworzyt, i on jeden
zna prawde, nikt bowiem prdécz niego nie istniat, gdy Pan zmyslit jego zywot". (T. N., s. 36.)

Wypowiadajac te stowa Adam zrzeka sie wtadzy na rzecz Pana. Jednoczesnie poprzez ten
akt wykazuje on niezwykig odwage, bowiem sam dobrowolnie kieruje swg rodzine ku innemu
witadcy, ktory weditug jego stéw miat byé jedynym i najwiekszym. Adam zostaje niejako
wybrany przez Boga, owa zta sytuacja jego bliskich stanowi¢ ma dla niego prébe. Ma on
dowies¢ lojalnosci i prawdziwej sity, jaka winien posiada¢ kazdy wiadca. Ma takze odstonic
przed swymi bliskimi catg prawde o ludzkim istnieniu, jednoczesnie wywyzszajac kogo$ innego
i przyznajac sie do wilasnego grzechu, przez ktory na ludzi miata zosta¢ zestana zagtada...
Dokonujgc tego, Adam udowadnia, iz zalezy mu na rodzinie, a co wazniejsze na prawdzie i
Stworcy, ktéremu chce wiernie stuzy¢. Adam rozlicza sie z przesziosScig, niejako spowiadajac
sie ze swych win. Nie jest to dla niego tatwe, bowiem zostaje osaczony przez ttum swych
bliskich, by ujawni¢ im w jakim zaktamaniu do tej pory zwykli trwaé. Adam, postusznie
wykonuje jednak rozkazy Pana, pokonujac prébe. Staje sie tym samym glosicielem prawdy
Boga, apostotem wiary, ktéry wrzucony w S$wiat niewiernych odwazy¢ ma sie wyznac¢ swg
wiare!

Istnieje takze prawdopodobienstwo, iz wobec tragicznej sytuacji, w jakiej znalazta sie
jego rodzina, Adam po prostu wymysla historie, ktéra pozwolitaby mu na zachowanie pozycji
cichego przewodnika ludu. Sam nie zdaje sobie jednak sprawy z tego, iz owa historia przyczyni
sie do catkowitego odwrdcenia sie od niego Kaina, odejscia Abla i niewiary Chawy.
Wypowiadajac tajemnicze stowa o Bogu i bramach Raju, stanie sie jeszcze bardziej
nieszczesliwy, obcy dla tych, ktorzy niegdys tak bardzo liczyli sie z jego stowem. Stosujac owo
ordynarne zafatszowanie historii, zniszczy on ta reszte wspdlnoty, jaka pozostata pomiedzy
nimi. Doprowadzi do tego, ze ostatecznie zostanie sam, obarczony grzechem, bowiem jego
synowie odejdg w kraine nicosci, a zona bedzie mogta odnalez¢ ukojenie w sptodzonym przez



Kaina dziecku. Pojawia sie zatem pytanie: czy historia, ktdrg opowiedziat Adam byta
prawdziwa? Jesli bowiem stuszne bylyby jego stowa, to patrzac na sytuacje owej rodziny, nie
miatyby one szansy przebicia, a tym samym prawda nigdy nie mogtaby zwyciezy¢. Adam
straciwszy autorytet, a wczesniej nie liczac sie z innymi, nie mogt zosta¢ prorokiem boskich
objawien. Bardziej prawdopodobng wydaje sie by¢ zatem wizja dopuszczenia sie klamstwa, by
zachowac wilasng pozycje... Jesli naprawde tak bylo, to czy ow cziowiek nie stat sie motorem
wszelkich dziatan, zblizajacych ludzi do $mierci? Czy nie byt on po prostu prowokatorem catego
zta w celu zaspokojenia wlasnych zadz? Odpowiedzi na owe pytania na zawsze pozostang
jednak w sferze domystéw, choc¢ z catg pewnoscig w postepowaniu Adama mozna dopatrzy¢ sie
pewnej niemoralnosci, ktéra odcisneta swe pietno na Kainie i Ablu, skazujac ich na tragiczng
zagtade.

A gdyby spojrze¢ na Adama w catkowicie odmienny niz dotychczas sposéb, unikajac
ciagtego klasyfikowania go jako prowokatora zta badz gtosiciela prawdy Boga? Wdéwczas, zdaje
sie w najprostszy z mozliwych sposobdow, mozna by przyjrze¢ sie wszystkim elementom jego
autokreacji (tj. postawom, zachowaniom, opiniom), ktére niejako sam zdecydowat sie odstonic
przed czytelnikiem. Patrzac na jego osobowos$¢ moglibysmy wowczas zwrocic uwage na
charakterystyczne dla niego zachowania takie, jak: milczenie [35], sptycenie emocjonalne,
zaburzenia seksualne, alienacje, nagte zwrdcenie sie w strone religii, a moze wrecz dewocyjne
myslenie o Stworcy. Idac dalej tg drogg moglibysmy réwniez przypomnieé sobie jego wiare w
przesady, sny i omamy, w ktérych zdawat sie on dostrzega¢ cate wyttumaczenie dla
zaistniatych zjawisk. Adam bowiem otwiera przed czytelnikiem i swq rodzing nowego Boga,
ktory nie tylko jest mitosierny, ale przede wszystkim okazuje sie by¢ surowy i msciwy. Nie jest
on realng postacig, a jedynie pewnym wyobrazeniem Adama [35]. To bowiem z jego stoéw
poznajemy tajemniczg site stwdrczg, majaca kierowac losami wszystkich jednostek, to on staje
sie kreatorem Boga, niczym apostot gtoszac jego stowa... Wiedzac o takich cechach charakteru
Stwoércy, a raczej domyslajac sie ich, Adam zamyka sie w sobie, stajac sie niejako marionetka
w rekach Pana... a moze w objeciach swego umystu?! Czy jest bowiem mozliwe, ze wczesniej
zauwazone objawy stang sie odzwierciedleniem pewnego rodzaju schizofrenii, ktéra dzi$ nosic¢
miataby nazwe: ,typu paranoidalnego" ze szczegdélnym zwrdceniem uwagi na rojenia ksobne
(tj. dopatrywanie sie zwigzku miedzy neutralnymi faktami i wydarzeniami) oraz urojenia
wielkosciowe?! Nagta zmiana zachowan Adama, tak silnie akcentowana w wypowiedziach jego
najblizszych, daje nam powdd, by przypuszczaé, iz od owego momentu jego choroba stata sie
najbardziej zauwazalna. To wdwczas bowiem ojciec i partner zdecydowat odwrdci¢ sie od
bliskich, catkowicie odmieniajgc swe postepowanie. Jak méwi Chawa:

~Bowiem byt i nie byl, patrzyt, lecz nie widziat, stuchat i zdawat sie nie styszec... To byt on
i nie on, A najgorsze, ze byt i nie byt". (T.N., s. 21-22.)

Adam, podobnie jak kazdy chory na schizofrenie, zdawat sie mie¢ co$ z ,ptakdw
niebieskich" [36], nie interesowat sie rodzing, swa pozycjq spoteczng ani warunkami
bytowymi. Wszelkie troski zycia codziennego nie zajmowaty go, ignorowat nawet rozpaczliwe
wotania synow. Zdawac by sie mogto, iz catkowicie odwrdcit sie on od bliskich, pozostawiajac
ich egzystencje jedynie losowi [37]. To, jakze ztudne myslenie, jeszcze wieksze znalazioby
uzasadnienie w sytuacji, gdy Adam zjadt ztapane przez siebie zwierze, nie dzielgc sie z innymi.
Jednakze jak tlumaczy A. Kepinski: , ... ich perspektywa jest odwrdcona: gdy zwykli ludzie
patrzg blisko, oni patrza w dal. Wazniejszy jest dla nich sens zycia, cierpienia ludzi w odlegtych
krajach, los ludzkosci itp." [38]. W tym przypadku egoistyczne zachowania Adama zdajg sie
mie¢ wyttumaczenie, bowiem dokonuje ich nie pod wptywem zaspokajania wlasnych pragnien,
a jedynie bedac silnie zakorzenionym w chorobie, ktora jeszcze bardziej oddala go od rodziny,
kierujac ku ,tematyce wyzszej". Owg tematyke stanowi¢ ma nagty zwrot ku religijnosci, wrecz
dewocyjne myslenie wkraczajace w zycie Adama na wszelkich mozliwych ptaszczyznach,
dopuszczajac sie nawet uwiktania go w sfere urojen i halucynacji [39]. Oto bowiem pierwszy
cztowiek - Adam — zaczyna wierzy¢ w réznego rodzaju zbiegi okolicznosci, doszukujac sie we
wszystkim wptywu boskiego. Widac¢ to doktadnie w sytuacji, gdy Adam prosi Boga:

»,O Panie, ktory stworzytes niebiosa i ziemie, i wszystko, co w powietrzu i na ziemi zyje, i
mnie stworzyles, a ze mnie niewiaste, spraw, o Panie, wszechmogacy Panie, spraw, abysmy
nie zgineli, odwrd¢ od nas zagtade, niechaj spadnie zyciodajny deszcz..." (T.N., s. 42.)

Méwi to po wczesniejszym pojawieniu sie btyskawic i grzmotéow [40]. Czyz w takiej
sytuacji nie bylo do przypuszczenia, iz moze spas¢ deszcz? Prosba Adama zostaje wystuchana
albo po prostu dzieje sie to, co sta¢ sie miato... Adam wyolbrzymia owo zjawisko, dopatrujac
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sie w nim odpowiedzi na swe wofania, jednoczesnie rozposcierajac droge do zbawienia dla
grzesznikow, wypedzonych z Raju [41]. Jego nagty zwrot w strone religii, ukazuje Adama jako
osobe szalong, wielokrotnie rozmawiajaca z samym sobg badz z wyimaginowanymi (dla jego
otoczenia) postaciami takimi, jak: Bég czy Piekny. Adam traci kontrole nad wtasnymi wizjami,
wielokrotnie nie potrafigc odnalez¢ granicy miedzy snem a jawg [42]. W bardzo emocjonalny
sposOb podchodzi do wszystkich swoich wyobrazen, podnoszac je do rangi objawien. Jego
przepowiednie katastroficzne nie majg na celu zastraszenia, a jedynie przyblizenia $wiata
chorego, ktory wraz z postepem jego choroby, przeksztatca sie. Jak zauwaza A. Kepinski:

~Wraz z chorym zmienia sie jego swiat. Zmiana jest stopniowa lub gwattowna, zaleznie
od charakteru procesu chorobowego, ale w kazdym wypadku jest ta zmiana ostateczna. Po niej
juz nic nie moze nastgpic¢. Jest to kres wszystkiego, koniec swiata" [43].

W jego postepowaniu tatwo dopatrzy¢ sie licznych urojen odnoszenia (ksobnych) i
wielkosciowych (postanniczych). Adam stawia siebie jako przewodnika ttumu, taczacego
ludzkos$¢ z tajemniczym Bogiem. Wykorzystuje swa patriarchalng pozycje do otwierania przed
jego najblizszymi $wiata catkowicie dla nich niezwyktego, jednoczes$nie z ms$ciwym Bogiem i
jego okrutnymi stugami [44]. Wszyscy zdajgq sie go stucha¢, jednakze mato kogo przekonuje
ta niejako apostolska stuzba Stwércy. Adam znieksztatca dotychczasowy obraz Swiata,
stawiajac nad sobg Boga, ktory niejako powotat go do pewnej misji. Tym samym wyolbrzymia
on swa role, stajgc sie postancem witasnych wizji. Dla Chawy i Kaina te opowiesci zdajg sie byc¢
fantastycznymi, wykreowanymi przez Adama, ktdry co najgorsze sam zaczat w nie wierzy¢
[45]. Owo gtoszenie stdow Boga catkowicie pochtania go, izolujgc od rzeczywistosci, wrecz
powodujac, iz realizm przestaje dla niego istnie¢. Na jego miejsce pojawia sie nieograniczony
$wiat, w ktorym kazdy element moze urastac¢ do rangi symbolu, a kazde stowo moze mie¢ moc
kreacji... Czy jest zatem mozliwe, ze cata ta wizja, ktéra swym ogromem doprowadzita do
Smierci niewinnych ludzi, byla tylko wymystem chorego mezczyzny niesSwiadomego rangi
wypowiadanych przez siebie stow??? Czy ten ziudny $wiat chorego mezczyzny mogt
jednoczesnie okazac sie piektem dla jego najblizszych? Kim zatem byt éw Adam: apostotem,
mordercg czy moze kolejng z ofiar swej okrutnej choroby?!

Ciche przyzwolenie Chawy

Jakie zycie czekato na kobiete, uwiktang w s$wiat mezczyzn? Czy byta ona bachantkg
mitosnej ekstazy czy tez pozbawiong wiasnej woli niewolnicg? Jak egzystowala w tymze
pierwotnym systemie patriarchalnym? Jaki los zgotowali jej mezczyzni? 1 ostatecznie — ofiarg
jakiej zagtady miata stac sie ta pierwsza kobieta, opisana nota bene przez reprezentanta tych
samych mezczyzn, ktérzy wykreowali ja tylko po to, by zaspokoi¢ gtéd wiadzy, a nastepnie
zniweczy¢ wszystko, co pokochata?!

Swiat, w ktérym zyta Chawa z cata pewnoécig nie byt éwiatem kobiet. Nazywana jedynie
~Adamowag niewiastg" (T. N., s. 9.), od zarania swych dziejow uczyta sie, ze zostata stworzona
jedynie po to, by umila¢ czas mezczyznie, by by¢ jego oblubienicg i ,gorszg" towarzyszka. Juz
w etymologii jej imienia odnalez¢ mozemy role, jakg miata spetniac w owych czasach. W
~Stowniku Nowego Testamentu" mozna wyczytac:

hebr. Hawwa, imie pierwszej niewiasty. Etymologicznie imie to wigzg niektorzy z
czasownikiem ,zy¢" (hebr. haya): ,zyjaca, matka zyjacych" [46]

Potwierdzenie tychze stdw bez problemu odnalezé mozna w opowiesci J.
Andrzejewskiego, gdzie kobieta zostaje sprowadzona do roli: ,matki wszystkiego, co zyje" (T.
N., s. 9.). Sam Adam, uwierzywszy, iz Chawa zostata zrodzona jedynie z czesci jego ciata,
wpaja sobie, ze tym samym musiata ona tylko w drobnym zalazku poja¢ jego intelekt i site
duchowg, jednoczesnie umieszczajac ja na ostatnim szczeblu spotecznej hierarchii. [47]
Uznajac jej nizszos$¢, sprowadzit ja do roli niemej towarzyszki, ktérej wraz z wiekiem stowa
traci¢ miaty na znaczeniu. Zgodnie bowiem z wolg Boga, istota jej dziatania zostata
sprowadzona jedynie do aktu porodu, ktory miat by¢ nie tyle spetnieniem wielkiej roli
spotecznej, co karg dla jednostki gorszej, obarczonej grzechem. Jak napisat E. Fromm: ,Jedyng
realnoscig, ktorg — przynajmniej na ptaszczyznie Swiadomosci — dostrzega mezczyzna, nie
jest szczescie rodzenia, lecz zwigzany z porodem bol" [48]. Chawie odbiera sie jakakolwiek
mozliwo$¢ rozwijania wiezi matka - dziecko, od razu niejako wprowadzajac na plan zasade
ojcowskiego prawa, porzadku i sumiennosci. Wychowanie dzieci, w tym szczegdlnie synow
naleze¢ miato bowiem do ojca, ktéry jako pierwszy cztowiek miat posiada¢ najwieksza wiedze,
stajac sie niejako ziemskim odpowiednikiem Boga Ojca. To Adam bowiem zarazi¢ miat swe



potomstwo sitg walki, by w przysztosci rzadzili oni twarda reka, pamietajac o istocie roli
mezczyzn w Swiecie. Kobieta w dwczesnej wizji (nalezy dodaé, iz w petni meskiej) miata byc
rodzicielkq, zapewniajgcq przedtuzenie gatunku, to nie do niej bowiem przychodzili synowie po
rade, to nie jej stdbw stuchano. Z wiekiem nabrali takiego dystansu do matki — kobiety, iz bez
wahania potrafili jg oklamywaé, tuszowac rzeczywistosé, uznajac ja po prostu za gtupsza:

~Moze i widziatas nas, dobra matko. Ale chyba tylko w sennym majaku, ktéry za dnia
nawiedza starych ludzi, skoro zmorzy ich skwar potudniowych godzin. Zaprawde, matko, ani ja
dzieciecia przez caly dzien nie widziatem, ani dziecie, zajete biedg swojej trzody, mnie nie
szukato". (T.N., s. 34.)

Oktamywana nie tylko przez dzieci, ale takze i przez Adama, skazana zostala na
catkowitg alienacje. Odrzucona przez spotecznos$¢, w ktorej przyszto jej zyé, zostata cichym
obserwatorem wydarzen, tlumiac w sobie wszelkiego rodzaju emocje. Stata sie bierng
towarzyszka swych dzieci i ich ojca. Jej sttamszenie byto tak silne, iz nie potrafita dawac wiary
wlasnym oczom, uszom, ani co gorsze myslom. Marzyta o buncie przeciwko takiej egzystencii,
jednakze gteboko zakorzenione w niej poczucie poddania Adamowi, nie pozwalato jej na
catkowite odgrodzenie sie od wiadzy partnera. Chawa nie umie bowiem byc¢ egoistkg, nie chce
prestizu ani postuchu, pragnie jedynie zaspokoi¢ swdéj gtéd samotnosci, nawet jesli ma to
oznaczac, iz wszyscy beda uwazali jg za starg, gtupig kobiete. I tak na przykfad przyprowadza
do swych towarzyszy martwego ptaka, bowiem nie umie i nie chce by¢ jak Adam odtracajacy
rodzine. To Chawa czuje sie odtrgcona. By¢ moze czyni to wszystko jedynie po to, by przekupic
Adamowg rodzine? Najbardziej prawdopodobnym wydaje sie jednak, ze nie chce ona, by
ktokolwiek odczuwat ten sam ogrom samotnosci, w ktéry ona niejako zostata wrzucona. Ze
wzruszeniem wspomina swg miodosé, kiedy dane jej bylo odczuwac bliskos¢ Adama. Dzis
jednak po owych namietnych nocach pozostat jedynie przerazliwy krzyk opuszczonej kobiety,
ktéra daremnie wota partnera:

~Puste bylty noce Chawy. Zrazu, gdy spoczywata samotna w gtebi ciemnej jaskini,
przyzywata czestokro¢ Adama. Skoro jednak nie zjawiat — zamilkfa. Nieraz, nie mogac zasnag,
rozmyslata leniwie i troche jakby $nita sen, Zze skoro stanie $wit, opusci Jaskinie Wiatrow i
powedruje na potnoc, aby odnalez¢ plemie, ktore porzucili byli niegdy$ z Adamem... Ogarniata
ja wéwczas tajemnicza za nimi tesknota, wydawato sie jej niekiedy, ze tagodnym zboczem z
bujnymi winnicami zbiega ku tamtym ludziom, ale w tym momencie otwierata oczy, jakby w
obawie, ze skoro dobiegnie do stojacych nieruchomo — obraz zatrze sie i zniknie". (T.N., s.
22.)

Samotno$¢ Chawy tak bardzo jg przytloczyta, iz w wizji prapoczatkow ludzkiej
egzystencji, nie dostrzega ona samotnej jednostki, a jedynie wielkg, szanujaca sie wspdlnote.
Interesujacym wydaje sie fakt, iz opuszczona niewiasta kreuje tlum ludzi, ktérzy zapobiegajg
samotnosci, tworzac kochajaca sie rodzine. Jak pisze J. Andrzejewski: ,Nie przezywamy
przesziosci zastygnietej, oddalamy sie od niej i wraz z naszym oddalaniem — przeszios¢
objawia sie nam w coraz to nowych wymiarach" [49]. Wrzucona w otchfan pustki i leku przed
samotnym bytowaniem, marzy o ludziach, ktérzy ochroniliby jg przed ztem, wsparli i pomogli
w trudnych chwilach. Wierzac, ze to, co robi jest zte, nierealne, zaprzestaje wiary swym
mys$lom, szukajac ratunku gdzie indziej. Staro$¢ wzmaga w niej poczucie bezuzytecznosci,
ktorg mogtoby ukoi¢ jedynie zrodzenie istoty w petni uzaleznionej od matki. Owo dziecie
kochatoby jg najmocniej, wykazujac potrzebe matczynego gtosu, dotyku, obecnosci. Taka
istota mogtaby odbudowac raj, ktéry zostat zniweczony przez meska pyche i egoizm. Chawa,
ustyszawszy od stojacego na czele spotecznosci Adama, iz to ona skazata swg rodzine na zycie
w wiecznym grzechu, zdaje sobie bowiem sprawe, ze jej samotnos¢ zostata juz przesgadzona
[50]. Jednoczes$nie uznaje, ze nie jest w stanie pokona¢ owego schematycznego myslenia
swych towarzyszy, biernie sie mu poddajac. Oto w jaki sposéb ujmuje ta kwestie E. Fromm:

~Poczucie winy petni ogromnie wazng funkcje spoteczng. To za jego sprawg cziowiek
ujmuje swe cierpienie jako sprawiedliwg kare za wiasne winy, a nie jako nastepstwo wadliwej
organizacji spotecznej. Ono takze przyczynia sie do emocjonalnego onieSmielenia, ktére
ogranicza intelektualne — w tym zwtaszcza krytyczne — zdolnosci cztowieka, a zarazem
umacnia emocjonalne przywigzanie do reprezentantéw moralnosci spotecznej". [51]

Widzac odrzucenie ze strony partnera oraz zblizajacy sie czas odejscia syndw, pragnie
mie¢ dziecko, ktére towarzyszytoby jej na owej pustyni, z catkowicie obcym mezczyzng, z
ktorym nawet przeszto$¢ wydaje sie by¢ jedynie mglistg utuda, przez kazdego widziang
zupetnie inaczej. Chawa nie przyznaje sie do owej wrogosci przeciwko Adamowi, cierpliwie
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uczestniczac w grze kltamstw i sztucznie podtrzymywanym zwigzku. Oto w jaki sposéb ujmuje
owe zburzenia mitosci J. Andrzejewski:

~Mito$¢ rozkwitajgca, ktéra bywa zazwyczaj uczuciem gwattownym i zaborczym, sktania
sie nader czesto ku mitologizacji przedmiotu ukochania, a nawet nieraz siega po sakralne
namaszczenia, natomiast mito$¢, skoro jg niszczy¢ poczyna powolny rozktad, wytwarza i
hoduje mitologie zastepcze, oszukanczg mitosng gre, w ktorej biorg udziat wszystkie elementy
uczucia prawdziwego, tyle ze sztucznie wykreowane, trudno bowiem przed samym sobg uzna¢,
ze ptomien wygast i wysokim lotom postrzepity sie skrzydta. A jednak niech bedzie
btogostawione to ostatnie oszustwo, niewolnicy mitlowania dziekuja, ze w oszustwie mogq
szuka¢ pocieszenia. Upadek zbyt szybki mdgtby przyniesc¢ zgube". [52]

Chawa nie kocha Adama, a zatem ojca dla swego dziecka szuka¢ musi gdzies$ indziej. W
trosce o siebie i swdj przyszly los, decyduje sie naktoni¢ Kaina do kazirodczego aktu, w wyniku
ktérego narodzi¢ ma sie pewna namiastka mitosci, zastepujaca cata Adamowg rodzine, tak
obcg i samotna. By¢ moze wiasnie owo odwrdcenie sie w strone upragnionego dziecka
powoduje, iz Chawa staje sie catkowicie obojetna na los swych syndw. Nie interesuje jej nic,
poza jej wilasnym, potencjalnym szczesciem. Oto bowiem zisci¢ ma sie jej odwieczny sen:
bedzie kochang. Odgradzajac sie od swiata mezczyzn, w ktoérym przyszio jej zy¢, decyduje
oddaé catg siebie nienarodzonemu jeszcze dziecku, niejako odwracajac sie od tego, co byto.
Los jej syndw nie nalezy juz do niej, podobnie jak zycie jej ztowrogiego towarzysza. To
wszystko pozostaje gdzies daleko poza Chawa... To ona witasnie, kierujac sie w strone wiasnych
bram Raju, wydaje ciche przyzwolenie na $mier¢ jej potomstwa, na zagtade, przed ktorg
wielokrotnie uciekata...

Uwiklani w samotnos¢

Bedac uwiktanym w okrutny system, czyli o zabojstwie z mitosci...

Syn pierworodny Adama i Chawy, Kain, w pewien sposéb stat sie ofiarg tzw.
spoteczenstwa niedestrukcyjno-agresywnego, gdzie co prawda nie ma destrukcji jako takiej,
lecz agresja zaréwno fizyczna, jak i psychiczna pojawiajg sie nad wyraz czesto [53]. W Swiecie
tym dominuje ciggta walka o przetrwanie, przez co nikt nie ma poczucia bezpieczenstwa.
Zgodnie z pogladem E. Fromma, 6w system ,moze zosta¢ najlepiej okreslony przez



stwierdzenie, ze jest przesigkniety duchem meskiej agresywnosci, indywidualizmu, pragnienia
zdobywania rzeczy i realizacji zadan" [54]. Kain wywodzgac sie z owego spoteczenstwa nie ma
mozliwosci uciec od ciggtej walki o uczucie, stad tez swe niepohamowane emocje uwalnia w
akcie fizycznej zbrodni, tak by nieswiadomie stac¢ sie kontynuatorem tegoz systemu, opetanym
przez niszczacq cheé¢ posiadania. Potomkowie owej spotecznosci s bowiem ,ogarnieci
zagorzatg konkurencjg, ktéra géruje nad catym wizerunkiem systemu, ale ich celem nie jest
upokorzenie innych, a jedynie utrzymanie wtasnej pozycji" [55]. Czy takie wtasnie moze byc¢
wyjasnienie okrutnego czynu Kaina? Czy zabit on, tylko po to by utrzymaé pozycje, by
pozostac¢ niejako ,wtadca" Abla? A moze jego czyn stat sie odpowiedzig na bdl i nadchodzace
opuszczenie? Kim zatem byt éw cziowiek: nieczutym mordercg czy tez postacig uwiktang w
okrutny system, niszczacy cztowieka od wewnatrz, doprowadzajac do jego ciggtego upadku?!

Juz samo imie ,Kain" nosi w sobie brzemie samotnego wifadania Zzycia, ktére w
zestawieniu z biblijng postacig staje sie symbolem zfa i nienawisci:

Gr. Kain, od hebr. Qain: ,kowal"; Powodowany zazdroscig, zabit Abla, ujawniajac w ten
sposOb nienawis¢, jaka od samego poczatku przebywata w sercach ludzkich. Jest on typem
cztowieka zdeprawowanego, majacego w nienawisci sprawiedliwego wtasnego brata [56].

Gdyby spojrze¢ na owag posta¢ z punktu widzenia teorii Lorenza, bylby on po prostu
jednostka hamujaca w sobie chec zabijania. Zgodnie z tymze sposobem patrzenia na zbrodnie:
~Cztowiek w przeciwienstwie do zwierzat drapieznych nie rozwinat instynktownych hamulcéw
przeciwko zabijaniu przedstawicieli wtasnego gatunku" [57]. Czy mozliwym jest zatem, iz
zrobit on z Abla ,nie-osobe" i gdy ten zerwat z nim wszelkie wiezi emocjonalne, dokonat
mordu? Zdaje sie by¢ to bardzo prawdopodobnym, zwazywszy na relacje panujgce w jego
rodzinie. Pozostajac niejako na uboczu, nie odczuwajac bliskosci ze strony rodzicow, Kain
jeszcze bardziej stat sie podatnym na impulsywnos$é¢, bezposrednio wigzacq sie z nagtym
wybuchem wstrzymywanych emocji. Jak pisze E. Fromm:

~Taka sytuacja, jako trwaly stan umystu, wystepuje w okreslonych powaznych
przypadkach patologii, ale moze réwniez pojawic sie czasowo u tych, ktérzy sg zdrowi. To, czy
przedmiot czyjej$ agresji jest obcym, czy tez bliskim krewnym lub przyjacielem, nie robi tu
zadnej roznicy; dzieje sie tak, ze agresja odcina nas emocjonalnie od tej osoby, niejako
"zamraza" jq poza czasem i rzeczywistosciq". [58]

Skoro zatem Abel decyduje sie odtraci¢ brata, niejako sita destrukcyjnosci Kaina nabiera
innej jakosci. On bowiem, nie umiejac zahamowac¢ nad swymi emocjami, daje im ostateczne
ujscie w zbrodni, majac tym samym nadzieje na oczyszczenie siebie z toksyn okrutnej
rzeczywistosci.

Kain jawi sie jako realista, nie potrafigcy wyjs¢ poza to, co widoczne i namacalne. Jest
sceptykiem, ktéry nie wierzy w istnienie Boga, ale takze nie ufa w stowa swych najblizszych. W
jego Swiecie nie ma bowiem zadnej metafizycznej sity, ktéra miataby nim kierowac. Zgodnie z
wilasnym s$wiatopogladem, wyznaje niejako zasade, w imie ktorej to cztowiek wtada wiasnym
zyciem. Kain zdaje sie zawsze podwazac czyjes$ teorie, pragngc samemu dojs¢ do potrzebnej
mu wiedzy. Wszystko bowiem, co robi, czyni z silnym przekonaniem, ze postepuje stusznie.
Podobnie byto w sytuacji, gdy zaprowadzit on brata do figowca, kolejno ktamigc matce, iz owo
drzewo w ogdle nie istnieje i jest jedynie jej wymystem. W tym momencie ujawniat sie takze
jego egoizm i pragnienie zdobycia Abla tylko dla siebie:

~Abel, Abel - powiedziat po chwili Kain z gorzkim akcentem — dziecie nie wie co mowi.
Moze sie jeszcze kiedy$ przekonasz, ze jednak mito$¢ znaczy wiecej, nizby cie miato kochac
wielu". (T.N., s. 19.)

Nikt nie sprawuje nad nim pieczy, przez co owa swoboda przeradza sie w nieograniczong
wiadze, krzywdzac tym samym innych ludzi. To wtasnie przez 6w Swiatopoglad nie potrafi on
otworzy¢ sie na nagle zainteresowania Abla, na jego potrzebe odkrycia czegos ponad to, co
przyziemne. Kain jako jednostka obawiajaca sie nieuchronnie zblizajacej sie zagtady, zsytajacej
na niego catkowite osamotnienie, szuka s$rodkéw zaradczych, pragnie ujawni¢ przed Ablem
niedorzecznos$¢ jego poczynan, by ostatecznie sttamsi¢ w nim glos buntu, wychodzac z owej
sytuacji zdaje sie jak najbardziej dumnie. Céz bowiem by sie stato, gdyby Kain modgt dalej
egzystowacd, nie bedac skazonym pietnem ugryzienia przez pajaka [59]? Zapewne trwatby
samotnie w $wiecie, majac w pamieci kochajacego go Abla, do konca bedacego z nim
zwigzanym. Gdyby natomiast pozwolit mu odejs$¢, postgpitby zapewne mitosiernie, jednakze
sam skazatby sie na samotnos¢ o wiele straszniejszg, bowiem wynikajacg z odwrocenia sie od
niego jedynej bliskiej mu osoby... W takim przypadku bytby on po prostu ofiarg ludzkiej
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niecheci i odrzucenia.. Tego natomiast nie chciat, pozostawiajgc sobie mozliwos$¢ posiadania
wspomnien i zatrzymania Abla juz na zawsze tylko dla siebie. Kain pragnie bowiem uciec od
codziennosci w mito$¢ do Abla, natomiast ten, chce uchroni¢ sie w Bogu, ktérego stawia na
czele catego patriarchatu, nadajac mu tym samym range najsilniejszego i tak naprawde
jedynego wiadcy. Owo roznorodne podejscie do Swiata rodzi w bohaterach konflikt, ktéry ma
ostatecznie rozprawi¢ sie z przeszioscig, otwierajac ich na nowe, catkowicie inne zycie.
Dokonujac mordu, Kain odgranicza sie jednak od jakiejkolwiek checi zmian, pragnac wroci¢ do
starego fadu i porzadku, a kiedy éw powrdt okazuje sie niemozliwym, decyduje sie ostatecznie
potaczy¢ z Ablem w krainie $mierci. W za¢mionej $wiadomosci Kaina nie ma juz nic. Pozwalajac
duchowo oddali¢ sie jedynej, tak naprawde bliskiej mu postaci — Ablowi, godzi sie niejako na
wlasng smier¢, ktora ma ukoi¢ w nim bdl i owo tragiczne rozczarowanie zyciem. Poprzez ten
czyn, Kain po raz ostatni chce ukaza¢ swe nieograniczone mozliwosci, stajac sie niejako
kreatorem otaczajgcego go Swiata, ktéry nie chcac dopusci¢ do zburzenia stworzonej przez
siebie wizji, zmuszony jest zniszczy¢ wszystko to, co przeszkadza mu w szczesliwym zyciu. Czy
jednak na pewno owo zycie jest szczesliwe? Zdaje sie, iz samotnos$¢ Kaina jest tak silna, iz
tylko poczucie bliskosci z bratem, pozwala mu na godng egzystencje. Kiedy jednak i on, chce
go opusci¢, Kain wybucha, stajac sie osoba agresywng i nieopanowang. Zdaje sie by¢ tak
wzburzonym i zniecheconym tym, co go otacza, ze nie potrafi zmieni¢ tego, jak wyglada jego
zycie. Nie umie, a moze po prostu nie chce stworzy¢ sobie innego $wiata, odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci:

»...Diugo stat z twarzg nabiegta krwig i z zacisnietymi piesciami, ciezko oddychajac. Az
nagle padt na kolana i z furig poczat rozrywac wilgotng murawe przy zrddle, po czym garscie
ziemi oraz strzepdéw trawy ciskat na wytryskujaca z ziemi wode, chcac jg zasypac. Lecz jedynie
zmacit zrodto, woda dalej przeciskata sie przez narastajacy zwat, szeroko sie wokét rozlewajac,
tylko kolor zmienita, utracita krystaliczna przejrzysto$¢, byta ciemna. I zaptakat Kain nad swoja
bezsilnoscig". (T.N., s. 56.)

Idac do Abla, rozstaje sie z wszystkim tym, co wigzato go z rodzing, opuszcza milczacego
ojca, ktérego zdaje sie nie traktuje powaznie i rowniez obcg matke, ktéra zagubiona w Swiecie
patriarchatu, prosi go o ostatni przejaw mitosierdzia, o zlitowanie nad samotnym losem starej
kobiety. Jego wedréwka staje sie zatem ostatecznym rozrachunkiem z przesztoscia:

»I nagle wielki zal ogarnat Kaina, i poczut w sobie wielkg stabos¢, lecz zaledwie jg poczut
— poczut tez i ogromng tesknote za dziecieciem". (T.N., s. 71.)

Zdaje sie jednak, iz Kain dokonat owego okrutnego mordu nie w petni zdajac sobie
sprawe z wiasnego w wystepku. Jednoczesnie bowiem zapomniat on o bardzo istotnej kwestii,
wspominanej juz wczesniej miedzy innymi przez A. Hitlera, mdéwiacego, iz:

~Mozliwosci percepcji mas sg bardzo ograniczone, a ich zdolno$¢ rozumienia staba... Z
drugiej strony masy szybko zapominaja... tylko ciggto$¢ powtarzania doprowadzi w koncu do
wbicia jakiej$ idei w pamie¢ ttumu... kiedy ludzie zobacza bezkompromisowy, zaciekty atak na
przeciwnika, zawsze przyjma to jako dowdd, ze racja lezy po stronie atakujacego". [60]

Mordujac zatem, Kain jeszcze bardziej wyolbrzymit catg sytuacje. Co prawda pobudki
jego poczynan wynikaty z mitosci, jednakze po latach, zdaje sie, iz nikt nie pamieta o owych
motywacjach, pozostawiajgc w pamieci sam czyn. Zabijajac, spowodowat on bowiem, iz kazdy
pamieta o owym pierwszym grzechu, o przerazajacej zbrodni i niewinnosci ofiary. Abel
podyktowany checig odnalezienia siebie w Swiecie Boga, nieSwiadomie zestat zatem na swego
brata opinie niszczyciela sfery sacrum. Kain natomiast poprzez éw czyn staje sie pierwszym
buntownikiem przeciwko cudzej wierze, niejako prowodyrem nietolerancji, stajac sie
duchowym katem ich odrodzenia.

Kain u J. Andrzejewskiego podobnie jak u A. Wata dokonuje mordu w wyniku
nieszczesliwej mitosci, nagtego opuszczenia i osamotnienia. Owym postepowaniem zbliza sie
on niejako do bohateréow romantycznych, ktdérzy nie potrafigc okietznaé¢ wiasnych emocii,
roztadowywali je podczas aktéw destrukcji badz autodestrukcji. W przypadku Kaina owo
niszczenie zdaje sie dotyczy¢ zaréwno jego osoby, jak i jego brata, bowiem siebie niszczy
wewnetrznie, natomiast Abla jak najbardziej fizycznie, odbierajac mu mozliwos¢ do
swobodnego kierowania wiasnym zyciem. Powtarzajac za Z. Freudem:

"Instynkt $mierci jest skierowany przeciwko samemu organizmowi, a tym samym stanowi
poped autodestrukcyjny, albo skierowany jest na zewnatrz, i w tym przypadku niszczy innych
zamiast siebie... cztowiek poddany jest witadzy bodzca popedowego zmierzajacego do
zniszczenia jego lub innych i nie potrafi w skuteczny sposéb unikna¢ tej tragicznej alternatywy.
Z roli, jaka przyznaje sie instynktowi $mierci, wynika wiec, ze agresja nie jest w istocie reakcjg



na bodziec, ale nieprzerwanie ewokowanym popedem zakorzenionym w strukturze ludzkiego
organizmu [61]

Pod wptywem doznanego okrucienstwa, rodzi sie w nim poczucie wiekuistego rozdarcia
wewnetrznego, przemijalnej indywidualnosci cielesnej i duchowej. Bol i gorycz stajg sie
nastepstwem zdrady i odrzucenia. Stosunek do ukochanego oraz budzaca sie w Kainie
nienawis¢ do tworu, jakim ma by¢ Bog lezg u podstaw nowego spojrzenia na otaczajacg go
rzeczywistos¢. Kain okazuje sie zatem w pewien sposdb egoistg, bowiem majac nieograniczong
mozliwos¢ kierowania wtasnym zyciem, odbiera jg innym, pragnac, cho¢ moze nie bedac w
petni swiadomym, powtorzy¢ los swego ojca, stajac sie tym samym patriarchg, gtuchym na
gtos rodziny, nieczutym wiadcg. Zamykajac sie w skorupie ojca mogtby on bowiem oddali¢ od
siebie usilng potrzebe kochania i bycia kochanym, wybijajac sie ponad szaros$¢ dnia
codziennego w poczuciu cichego posiadania dusz... Tymczasem zostaje on jednak skazanym na
samotng $mier¢, widzac przed soba rozswietlone bramy Pana:

.1 tanczac, biegt przed siebie, a niekiedy jego umeczong twarz uspokajat promienny
usmiech, widziat bowiem wowczas, tanczac, ogromng tecze bram Raju i na jej tle jasnowtosego
Aniota z ptomiennym mieczem". (T.N., s. 80.)

Migdzy pragnieniem Boga a szatanska cielesnoscia

W pewnym momencie zycia nadchodzi moment refleksji. Najczesciej jest on $cisle
zwigzany z okresem dojrzewania i potrzebg uwolnienia narastajacego w cztowieku buntu. Na
owg melancholie nie muszg naktadac sie jakiekolwiek porazki zyciowe, a tylko chwila zadumy,
pojawiajaca sie czasem w umystach miodziefczych. Wowczas, ludzie przesladowani przez éw
nattok mysli, zdaja sie by¢ uciekinierami przed zyciem i wiecznie kroczacg za nimi prawda.
Jeszcze nie w petni gotowi, by jg odkry¢, krazg oni po $Swiecie, zamykajac oczy, zatykajac uszy,
starajac sie nie czu¢ odpowiedzialnosci za czyhajaca na nich przyszto$é. Uciekajq oni wowczas
od zycia, od tego straszliwego cienia, ktéry nie pozwala im prawidtowo egzystowac, burzac
jakakolwiek mysl o szczesciu...

Jedng z takich postaci, stojgcych na rozdrozu drég zyciowych i bedacych zmuszonym do
dokonania wyboru jest Abel, najmfodszy syn Adama i Chawy. To wiasnie jego rozwdj mozna
zaobserwowac na tle zarysowujacej sie fabuty mikropowiesci. Nazywany przez swag rodzine:
.dziecieciem" (T. N., s. 46.), kolejno staje sie dojrzatym mezczyzng, kroczacym droga ku
tajemniczym bramom Raju. Jego opetanie checig odnalezienia Boga i niezwyktego ogrodu staje
sie tak silne, iz decyduje sie on oddac zycie za owo pragnienie, za marzenie o pieknym Swiecie
Pana. Juz samo jego imie ukazuje kruchos$¢ ludzkiego zywota, bowiem powtarzajac za
~Stownikiem Nowego Testamentu" Abel oznacza:

hebr. Hebel: ,podmuch wiatru, znikomos¢". Abel, miodszy syn Adama i Ewy, zostat
zamordowany przez Kaina, swego starszego brata, ktéory nie modgt znies¢ tego, ze BOAg
znajdowat upodobanie w uczynkach Abla. Jest Abel typem sprawiedliwego, ktoéry cierpi
przesladowanie. Jego niewinnie przelana krew znaczy u Boga bardzo wiele, ale jeszcze wiekszg
wartos¢ posiada krew Jezusa [62]

J. Andrzejewski zdaje sie wielokrotnie powiela¢ 6w stereotyp, krazacy wokot postaci
miodego Abla. W Teraz na ciebie zagfada zostat on wykreowany jako niewinny miodzieniec,
bedacy pod silnym wptywem ojca oraz starszego brata. W poczatkowych fragmentach dziefa,
jest on w pewien sposdb uzalezniony od rodziny, $cisle wykonujac ich polecenia. Zdaje sie
nawet, iz wielokrotnie postepuje wbrew sobie, jednakze lek przed odrzuceniem i braku
bliskosci nie pozwala mu na jakikolwiek bunt. Czasem stara sie on przedstawi¢ wtasne poglady,
jednak czyni to jak niesmiate, sttamszone dziecko, lekajace sie odrzucenia. Wida¢ to
szczegodlnie w momencie, gdy Kain decyduje sie przedrzezniac ojca:

- Czy to jego gtos? — spytat Kain i szyderczo usmiechajac sie zaskrzeczat starczo: — M4j Ludu!
Abel wyciagnat przed siebie oba ramiona, jakby bronit sie przed tym gtosem karykaturalnie
wynaturzonym.
- Och, nie, Kainie! Nie przedrzezniaj w ten sposob ojczulka, ja bardzo lubie, kiedy on do nas i
do mateczki méwi: méj Ludu! Wydaje mi sie wowczas, ze jesteSmy bardzo liczni, wielu jest nas
synow i wiele cérek... (T.N., s. 19.)

W owej sytuacji szczegdlnie mocno zauwazy¢é mozna przywigzanie Abla do rodzicéw,
ktorych nazywa stosujac zdrobnienia. Zdaje sie by¢ do nich niezwykle przywigzany, jednakze
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jeszcze silniejszg wiez odczuwa z Kainem, ktéremu nie potrafi sie stanowczo przeciwstawic¢. Nie
tylko bowiem stowa $wiadczg o pragnieniu, a jednoczesnie niemoznosci wypowiadania
wiasnych pogladdéw. Czestokrotnie pokazujg to takze czyny samego Abla, ktéry jawi sie jako
postac niesmiata, nieSwiadoma swego cztowieczenstwa [63]. Bedac jednostkg stabg oddaje sie
on we wiadanie Kaina, pozwalajac mu decydowaé o swoim ciele i duszy. Ow emocjonalny
zwigzek w pewien sposdb stanowi ucieczke przed samotnoscig, ale zdaje sie, iz gtdwnym jego
celem jest pewnego rodzaju kierownictwo, wybranie przywddcy, ktéremu mozna by sie
podporzadkowac¢, przy ktérym mozna by czuc sie bezpiecznie. Abel bowiem dzieki bliskosci
Kaina zyskuje nad wyraz wiele. Staje sie on cichym powiernikiem mysli swego starszego brata,
ma dostep do drzewa figowego, podczas gdy inni umierajg z gtodu [64], otrzymuje mitos¢,
cho¢ jeszcze nie w petni rozumiejac, czym ona tak naprawde jest. Traktuje ja jako oaze
bezpieczenstwa, niezwyktg moc, dzieki ktérej ma pozywienie i poczucie bliskosci z drugim
cztowiekiem [65]. Zdaje sie podchodzi¢ do owego uczucia bardzo naiwnie, uznajac je bardziej
jako zaleznos$¢ od drugiego cztowieka, anizeli niezwykty zwigzek dusz. Wielokrotnie bowiem
Abel prezentuje swoj obiekt kochania jako cziowieka niezwykle silnego, ktéry moze da¢ mu
wszystko co najlepsze, by¢ jego opiekunem i obroncag przed wszelkim ztem [66]. Sam zresztg
powtarza, iz mito$¢ jest dla niego pewnego rodzaju tarcza przed $Smiercig, a Kain jego obronca:

— Biedne one. Muszg bardzo cierpie¢. Myslisz, ze wszyscy pomrzemy? Nie spadnie deszcz i
zabije nas susza?
- Nie bdj sie, ja cie uratuje.
- Och, Kainie! Nie chciatbym umierac. (T. N., s. 16.)

Abel jest tak spragniony zycia, a jednoczesnie wiedzac o nim tak niewiele, decyduje sie
oddac¢ wiasne ciato we wiadanie Kaina, uznajgc éw czyn za synonimiczny obraz mitosci:

Wowczas miodszy gwattownym ruchem odrzuciwszy gtowe do tytu, wyrzucit z siebie
wibrujacy okrzyk:

- Mitosci! (T.N., s. 20.)

Otrzymujac cielesne i w pewien sposob duchowe oparcie, staje sie on niejako marionetkg
w rekach Kaina, zyjaca tylko dla niego. Zdaje sie, iz Abel zatraca sie w owym stanie, uznajac
je za konieczny. Zatapia sie on w $wiecie wykreowanym przez Kaina, stajac sie postusznym
»~dziecieciem"...

Wszystko to jednak zmienia sie wraz z zastyszang od ojca opowiescigq o tajemniczym
Bogu i niezwyktym Edenie [67]. Wodwczas, w zyciu Abla pojawia sie pewien kryzys
$wiatopogladowy, burzacy wszystko, co do tej pory uznawat za wiasciwe. Staje sie tak, iz
traktuje swe zycie jako zagadke, a owa niewiadoma zaczyna mu cigzy¢. Nie moze wtedy zniesc
swego otoczenia, a kazde wspomnienie utudy zdaje sie by¢ jedynie imaginacja. Wsréd
roznorodnych zaburzen, powstatych w nastepstwie tego pierwotnego kryzysu, nastepuje
spustoszenie w duchowej i fizycznej postaci Abla, jego upadek. Teczowe barwy zycia nabierajg
mroku, a przeszto$¢ jawi sie jako otchtan bez dna, nico$¢, ktérg stara sie wypetnié¢ kreacjg
marzen. Z pieknych wspomnien pozostaje wiec tylko brzydota, przeradzajaca sie w boles¢, a
szukanie w umysle minionej btogosci przynosi udreke i katusze, zaréowno dla ciata, jak i duszy.
Niedoszta ekstaza dnia codziennego faktycznie staje sie wdéwczas niedosztg, przy czym ow
przymiotnik staje sie dla Abla o wiele bardziej realnym pojeciem niz wczes$niej. Nic bowiem nie
ma by¢ juz takie, jak kiedys. Abel zaczyna sie zastanawiac, czy to ,kiedys" faktycznie istniato,
czy nie byt to tylko letarg, zapetniajacy pewng luke. Cztowiek pozostawiony w takiej sytuaciji,
miedzy $wiatem rzeczywistym a nierealnymi pragnieniami, dokonuje wyboru: jak chce dalej
postepowac, w co wierzy¢ i czemu ufaé? Nie znaczy to jednak, ze Abel ma catkowicie wyzbyc¢
sie wczesniejszych pragnien, ma je jednak skonfrontowac¢ z dniem codziennym, z okrutnym
btyskiem zapowiadanej zagtady, pojawiajacym sie w kazdym z dni jego egzystencji. Owa
$wiadomos¢ kresu zdaje sie by¢ bardzo istotna w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: kim
wilasciwie jestem, bowiem zestawia cztowieka z koricem, z ostatecznym rozstrzygnieciem ze
Swiatem...

Abel zostaje postawiony przed niezwykle trudnym wyborem, bowiem ma on zdecydowac
jak dalej postepowac, jak zy¢ w zgodzie z samym sobg. Opowies¢ Adama otwiera przed nim
nowe mozliwosci. Nagle bowiem dowiaduje sie o wielkim Stwodrcy, dzieki ktéoremu ma on
szanse w ogole egzystowaé. Tym samym staje sie on nowym autorytetem dla niedojrzatego
miodzienca, ktéry do tej pory zawsze Kaina uznawat za najpotezniejszego. Zdaje sie czyms$
niezwyktym jak szybko Abel otwiera sie na nowego Boga, oddajac mu sie bez reszty [68]. Juz
bowiem po wystuchaniu historii Adama, stara sie on dostrzegac¢ znaki obecnosci Pana:



- Ojczulku! - wykrzykneto dziecie — czyz to nie Pan przemoéwit? (T.N., s. 41.)

Abel, podobnie jak Adam w zwyktych zjawiskach przyrody stara sie zauwazy¢ cos
niezwyktego. Jego mysli zaczynajq ktebic¢ sie wokdt zastyszanej opowiesci, ktdrg przyjmuje jako
zbior minionych faktéw. Abel wcigz mysli o bramach Raju, starajac sie odnalez¢ w nich ukryte
przestanie dla samego siebie. Méwi miedzy innymi, iz:

- Muszg by¢ bardzo piekne bramy Raju. A ten, ktory stoi u ich wrét z ognistym mieczem...
Czemu ojczulek moéwit, ze podniesiony miecz oznacza gest wygnania? Moze teraz miecz
wyciggniety jest powitaniem i zaproszeniem? Jak myslisz Kainie? (T. N., s. 43.),

innym razem natomiast:

- Powiedz, Pan dlatego wygnat z Raju ojczulka i mamusie, iz jedli owoc z drzewa
wiadomosci dobrego i ztego, czy tez Pan obawiat sie, ze mogg skosztowaé owoc z drzewa i
stang sie nieSmiertelnymi? (T.N., s. 44.)

Tym samym w glowie Abla zarysowuje sie pomyst, by rozwikta¢ tajemnice wygnania
wiasnych rodzicow [69]. Ponadto marzy on o odnalezieniu miejsca niezwyktego, petnego
bogactw, dajacego dobrobyt wszystkim jego mieszkancom. Oczarowany wiarg w Stworce oraz
jego nieograniczone mozliwosci, postanawia on wbrew woli ojca wyruszy¢ na poszukiwanie
odlegtego Edenu [70]. Zdaje sie, iz czyni to podyktowany niezwykle silng wiarg i oddaniem,
zarowno Bogu, jak i rodzinie. Sam mowi:

-... Bdg nie moze mi wzig¢ za zte, ze usituje zgtebic jego dzieto. (T.N., s. 48.)

Nie pragnie on bowiem Raju jedynie dla siebie. Poprzez swg wedréwke, marzy jedynie o
zblizeniu sie do Stwércy, o catkowitym oddaniu sie jego mocy i odnalezieniu ostatecznej
przystani. Tym samym staje sie on pierwszym, naprawde wierzagcym w Boga cztowiekiem. Jego
wiara staje sie wzorem oddania i poswiecenia, poniewaz na rzecz wedrowki ku bramom Raju,
postanawia opusci¢ swych bliskich [71]. Abel zdaje sie by¢ tak zaslepionym, iz odwracajac sie
od rodziny i ukochanego brata, zatraca sie w kregu samotnosci, dazac do odnalezienia Edenu.
Opuszcza on jedyne bliskie sobie osoby, pragnac wiernie wyznawacd religie Pana. Nikt z jego
otoczenia nie rozumie  jednak owego nagtego zwrotu w strone Boga:

- Matko, matko! Wrcigz ws$rdd swoich basni chodzisz. Dziecie $ni bajki wiasne.
- Ach, te ojca swego!
- Jego basn jest doskonalsza od ojcowskiej, ale tez i niebezpieczniejsza dla niego samego.
(T.N., s. 64.)

Ostatecznie odbierajgc mu mozliwosé zrealizowania wiasnego celu, Kain, powodowany
zazdroscig i pragnieniem mifosci, odgradza brata od tajemniczego $wiata Boga, tym samym
powodujac, iz Abel staje sie pierwszym wyznawca Boga, ktory miat okazje sie z nim w
jakikolwiek sposdb potaczyc:

- Mity méj — szepnat Abel sztywniejacymi wargami — madj mity, widze Raj... (T.N., s. 80.)

By¢ moze celem Abla nie tyle byto odnalezienie tajemniczych bram, a jedynie uwolnienie
sie od ciata, ktére jako narzedzie szatana, zawsze otwierato przed nim droge zta [72].
Cielesnos$¢ u J. Andrzejewskiego emanowata seksualnoscig, niezwykig bliskoscig, czestokrotnie
homoseksualng, ktéra niejako burzyta stereotypowaq wizje kochajacych sie ludzi. Skoro bowiem
Bog stworzyt mezczyzne, a kolejno kobiete (a nie dwdéch mezczyzn) to zapewne uznal, iz tak
winien wyglada¢ zwigzek, relacja duchowa oraz seksualna badz tylko seksualna,
sprowadzajgca sie do aktu kopulacji. Abel jako dziecie, bedace pod niezwykle silnym wptywem
ojca, mogt zauwazy¢ owg sprzecznos¢ w swoim zachowaniu, a tym samym uwierzy¢ we wiasny
i Kaina grzech [73]. Bedac zatem uwiktanym w zwigzek niezauwazalny wczesniej w jego
spotecznosci, zaczat rozumie¢ wiasng stabos¢ i brak celowosci owych relacji z bratem. Ich
zwigzek nie byt bowiem jedynie rodzinnym obdarzaniem sie uczuciem, ale stawat sie niezwykle
silnie seksualnym, a jednoczesnie mato przysztosciowym, bowiem niedajagcym szansy na
rozrdod. Mitos¢, ktérg Abel uznawat on za réwnowazng z aktem seksualnym, otwiera przed nim
zto wiasnej cielesnosci, bycia owladnietym checig bliskosci. Juz bowiem w ,Stowniku Nowego
Testamentu" mozna wyczytaé, iz:

~Cztowiek nie tyle ma ciato, co raczej jest ciatem. Jest ono wyrazem strony zewnetrznej,
materialnej, ziemskiej kazdego cztowieka. Nie jest ono "materig" (ciato), z ktérej ,forma"
(dusza) tworzy istote zwang cztowiekiem. Podobnie jak terminem ,dusza" tak tez i
rzeczownikiem ,ciato" postuguje sie Semita przy okresleniu osoby ludzkiej i jej pokrewienstwa.
Dla dwu osbéb potaczonych weztem matzenskim nie to jest znamienne, Zze stanowig jedng
dusze, lecz ze sg jednym ciatem, Ze s uwarunkowani cielesnie az do swej istoty. Ciato ukazuje
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sposOb bycia ziemski, niedoskonaty, w przeciwienstwie do ducha, ktory kojarzy sie z
pochodzeniem boskim..." [74]

Abel, styszac o Bogu, o jego duchowosci i braku materialnego ciata, zaczyna dostrzegac,
ze prawdziwa mito$¢ nie wymaga cielesnosci, a co z tym zwigzane moze istnie¢ bez
seksualnosci [75]. Jego wyprawa zatem stanowitaby ucieczke przed samym sobg, przed
okrutnymi przyzwyczajeniami, przywigzaniem do Kaina. Owa wiez z bratem byta bowiem
czyms ponad to, co naturalne i powigzane z czystg mitoscia. Z racji swego $cistego powigzania
z cielesnoscig i seksualnoscig, stawata sie raczej egoistycznym zaspokajaniem wiasnych
potrzeb. Kiedy Abel zdaje sobie sprawe z wtasnej winy, stara sie odnalez¢ siebie z daleka od
bliskich i statego miejsca zamieszkania. W imie szlachetnych ideatéw, odchodzi on od rodziny,
prébuje wyrwac siebie z czysto ludzkiego sposobu myslenia i zycia, pragnie odrodzi¢ sie na
nowo. Owa ekdemia ma na celu uwolnienie go spod jarzma grzechu i wtasnych zadz [76].
Podréz do bram Raju nie ma by¢ bowiem jedynie wedréwka do tajemniczego miejsca, ale
pielgrzymowaniem w samym sobie, odnalezieniem tego, co moze da¢ mu jedynie kseniteia
[77]:

Spokdj jest wiec dla duszy poczatkiem oczyszczenia, kiedy to ani jezyk nie plecie o
marnosciach ludzkich, ani oczy nie wodzg z powabem i ksztattnoscig cielesng, ani stuch nie
niweczy wewnetrznego skupienia przez nastawianie uszu na rozwigzte $piewy czy stowa
swawolnych i rozbawionych ludzi, co zazwyczaj najbardziej rozprasza to wewnetrzne skupienie.
Rozum bowiem, ktory nie rozprasza sie na rzeczy zewnetrzne i poprzez zmysty nie jest
zaprzatany sSwiatem, zwraca sie ku sobie samemu i sam z siebie dochodzi do pojecia Boga
[78].

Wedrowka majaca na celu odnalezienie samego siebie dla Abla konczy sie bezowocnie,
bowiem juz przy pierwszym spotkaniu z Kainem nie moze on powstrzymac¢ swych cielesnych

pragnien [79]:
- Mitos¢ nawet gdy milczy, wofta.
- Wcigz drzy maj mity.
- Mocniej obejmij mitego, a przestanie drzed.
- Czy tak?
- 0] tak, tak, tak!
- Méj mity.
- Twoje usta jak owoc, dzieki nim sity mi wracajq.
- Twoje ramiona — dwa skrzydfa mitosci.
- Twoje serce bije tuz przy moim, sercem twoje serce stysze.
- Bo czyz dwa serca nie tworzg jednego?
- Dwa ciata takze jedno ciato tworza.

O tak, tak, tak, moj mity! Mity czeka na mitego. (T.N., s. 77.)
Ostatecznie, w wyniku owej nieumiejetnosci zahamowania wtasnych zadzy, Abel umiera,
a $mierc staje sie dla niego ostatecznym pozegnaniem z cielesnoscig [80].



Ucieczka w kochanie

Jesli zatem okrutne zycie niszczy od wewnatrz potomkdédw Adama, pragng oni jak
najszybciej rozpocza¢ szukanie jakiegokolwiek ukojenia. Bliski kontakt ze $miercig oraz
poczucie rychtego konca mogg stac sie sitg napedowg - spowodowad, iz cztowiek bedzie szukat
jakiej$ drogi ocalenia, ratunku. Tylko bowiem odwracajgc wzrok od samotnosci, mogg oni
przetrwac ostatnie chwile w poczuciu namiastki zycia, bez $wiatta pochodni Hekate, oddajac sie
W magiczne objecia mitologicznego Erosa.

Na pytanie, czym jest mito$¢ utwér pt.: Teraz na ciebie zagfada J. Andrzejewskiego
udziela obszernej odpowiedzi, przetamujgc sfere sacrum, zdawatoby sie najbardziej
przewidywalng dla biblijnej tematyki utworu. Uczac sie kocha¢, bohaterowie dzieta sami sq w
stanie zbudowac owg definicje mitosci, zawierajac w niej catq prawde o nich samych, o owym
uczuciu i wiezi, jaka powstaje miedzy ludzmi. Jedng z takich definicji odnalezé mozna we
fragmencie, ukazujgcym wzajemne czerpanie przyjemnosci z bycia razem:

»~Tak, wez mnie na rece i zanie$ do zrddta. O, jak cudownie! Jak lekko idziesz, Kainie,
wcale nie czuje kotysania, wydaje mi sie, ze ptyne niesiony fagodna falg". (T.N., s. 16.)

Kain i Abel stajg sie tutaj niejako twdércami mitosci, owego rajskiego uczucia. Czym
jednak jest ta mito$¢? Jak mozna jg zdefiniowac¢? Jak odkry¢ jej prawdziwe ,ja"? Otdz, mitosc
jest to zarazem gtowna wartos¢ moralna, jak i jedna z trzech cnét. Jej wyrazem i
sprawdzianem jest bezinteresowna stuzba dla innych. W etyce rozrdznia sie nastepujgce
rodzaje mitosci: miedzy kobietg i mezczyzng (gr. eros, tac. amor), wsrod cztonkéw rodziny i
miedzy przyjaciotmi (gr. philia, tac. amicitia) oraz mitosierng i uczynng mito$¢ blizniego (gr.
agape, tac. caritas). W utworze J. Andrzejewskiego odnajdujemy przede wszystkim obraz
mitosci pomiedzy cztonkami rodziny, jednakze urasta on do wiezi jak najbardziej pokonujacej
owe wiezi rodzinne, taczac ze sobg nieuniknionym pietnem $mierci, dwdéch mezczyzn.
Powszechnie mito$¢ miedzy osobnikami ptci meskiej nazywana jest sktonnoscig homoseksualng
badz gejowska, jednakze moéwiac o owym uczuciu, winno sie rozgranicza¢ te dwa terminy.
Pierwszy z nich bowiem:

Pochodzi od greckiego stowa "homoios" (ten sam) w odrdznieniu od stowa "heteres"
(inny), od ktéorego z kolei wywodzi sie pojecie ,heteroseksualny - heteroseksualista". Na
okreslenie homoseksualizmu uzywa sie takze nastepujacych synonimoéw: inversio sexuelis,
perversio in obiecto, homoerotyzm, uranizm. Homosexual odnosi sie do pociggu ptciowego do

Racjonalista.pl Strona 17 z 27



0sOb tej samej ptci, bez wzgledu na to, czy jest on wyrazany w zachowaniu seksualnym, czy
nawet Swiadomie uznawany [81], natomiast stowo gej (gay): jest terminem starszym i
wezszym, odnoszacym sie gtdwnie do swiadomosci i akceptacji homoseksualnej orientacji i —
do pewnego stopnia — do dzielenia sie tg $wiadomoscig z innymi [82].

Uczucie to jest wyjatkowe, bowiem wychodzi poza obreb tradycyjnego rozumienia zasad
w $wiecie patriarchatu. Jak pisze M. Bronski:

Budzenie i rozwijanie wrazliwo$ci homoseksualnej prowadzi do nowego ksztattu kultury, a
mianowicie kultury przyjemnosci! Mitos¢ homoseksualna nie da sie bowiem podporzadkowaé,
tak jak mitos¢ heteroseksualna regutom patriarchalnej (re)produktywnosci i subordynaciji,
stwarza ona nowe pole podporzadkowania wszelkich organizacji miedzyludzkich (takze o
charakterze ekonomicznym) regule zwiekszania przyjemnosci [83].

Ow homoseksualizm nie jest jednak catkowitym oddaniem sie drugiemu mezczyznie,
bowiem zaréwno Kain, jak i Abel ujmujg te relacje jako pewnego rodzaju ucieczke przed
otaczajacqa ich rzeczywistoscig, a nie catkowity zwrot ku tej samej pici. Owo rozgraniczenie
wynika przede wszystkim z faktu, iz ich homoseksualizmm opiera sie nie tylko na relacjach
seksualnych, ale przede wszystkim ma on wymiar interpersonalny [84]. W takim rozumieniu
tychze relacji mamy do czynienia z przewagq zachowan homoseksualnych, bez wstretu do pici
odmiennej (co doktadnie wida¢ w akcie ptciowym pomiedzy Kainem a Chawg) [85]. Ich
zwigzek jest wotaniem o pomoc z uciskanego spofeczenstwa, w ktérym okazywanie sobie uczuc
jest czym$ catkowicie obcym. Pragng oni bowiem odrobiny uczucia, ktéra uchroni ich przed
zagtada:

- Czegoz wiec chcesz? — spytat tamten gtosem $ciszonym.
Woéwczas miodszy gwattownym ruchem odrzuciwszy gtowe do tytu, wyrzucit z siebie wibrujgcy
okrzyk:

- Mitosci! (T.N., s. 20.)

Jest bowiem wielce prawdopodobne, iz w wiekszej spotecznosci nie obudzityby sie w nich
potrzeby tego rodzaju mitosci, bowiem jak napisat J.A. SJ: ,Sq to nieraz osoby uwarunkowane
$srodowiskowo (np. przymusowa izolacja od osoéb pici przeciwnej) i ogdélnymi potrzebami
seksualnymi" [86]. Owe skionnosci homoseksualne zdajg sie by¢ zatem jedynym wyjsciem z
tejze otchtani samotnosci, a wszelkie: ,Leki homoseksualne nie stanowig same w sobie
problemu realnego, ale sg bardziej ogdlnym znakiem pewnej kruchosci i stabosci wiasnej
tozsamosci osobowej" [87]. Wielokrotnie leki te powodowane sa przyczynami
psychologicznymi, $rodowiskowymi badz kulturowymi [88]. Najczestszg przyczyna
homoseksualizmu sg najprawdopodobniej niewtasciwe relacje pomiedzy rodzicami dziecka lub
catkowita nieobecnos¢ jednego z rodzicdw, najczesciej ojca. Kain i Abel zyjg niejako w
odosobnieniu od swych rodzicow, ktorzy nie potrafili, a moze po prostu nie chcieli otworzy¢ sie
na potrzeby witasnych dzieci [89]. Milczacy ojciec oraz sttamszona matka nie mieli zatem
mozliwosci sta¢ sie godnymi wzorcami dla swych pociech, odbierajgc im mozliwosé poznania,
czym sq: troskliwos¢ i oddanie. Zdaniem K. Dyreka:

»~Chtopiec, ktory stawat sie pdzniej homoseksualistg, zostawiat zwykle swoje dziecinstwo z
odczuciem wielkiej nienawisci i strachu w relacji do ojca, ale tez byt bardzo spragniony uczucia,
akceptacji i mitosci z jego strony. Mozna powiedzie¢, ze homoseksualista odczuwat wzgledem
swego ojca rownoczesnie mitos¢ i nienawisé. Rzadko mozna spotka¢ homoseksualiste, ktory
czutby sie kochany i szanowany przez swego ojca" [90].

Potwierdzenie owego odtracenia przez ojca i wiecznego szukania z nim kontaktu bardzo
fatwo odnalez¢ w postawie Kaina, ktéry wielokrotnie zdawat sie negowac¢ zachowanie Adama,
jednoczesnie pragnac zblizy¢ sie do jego zamknietego s$wiata. Gdy bowiem nie potrafit on
dotrze¢ do ojca, starat sie przela¢ wszelkie swe uczucia na miodszego brata, stajac sie dla
niego autorytetem:

- Chodzmy, mdj mity — powiedziat tagodnie. - Czcigodny ojciec gtuchy jest na gtosy
swoich synéw. Juz nie jesteSmy mu mili, wiec i nic tu po nas. (T.N., s. 13.)

Mitos¢ Kaina i Abla to zespolenie ze sobg roznych standéw, ktére zigczone w jednosc
ukazujq cztowiekowi bogactwo ludzkiego wnetrza. Jest to nie tylko spokojne obdarzanie sie
uczuciem, a raczej odpowiadanie na zrywy ludzkiego zycia, na wotanie losu cztowieczego, ktory
w réznych chwilach naszej egzystencji, prezentuje sie zupetnie inaczej. Mito$¢ to bdstwo,
ogarniajgce wszelkie stany ludzkiego umystu i ciata. Kain i Abel czujg sie niejako apostotami
mitosci, uczacymi sie tego btogostawionego stanu. To wiasnie dzieki niemu mogg wyzby¢ sie
uczucia pustki i przygnebienia, po raz pierwszy niejako majac okazje otworzy¢ sie na drugiego



cztowieka, poczué, czym jest mito$¢. Kain w oczach, dioniach i usmiechu Abla, odnajduje swoja
Arkadie. Bedgc zamknietymi w ogrodzie mitosci, bohaterowie starajg sie zapomnie¢ o Swiecie,
oddalajac sie od okrutnego cienia samotnosci. Mito$¢ daje im poczucie zatopienia sie w nowej,
basniowej rzeczywistosci, a zatem pozbawionej nienawisci i mroku. Kochanie buduje lepszy
$wiat, tworzy nowe otoczenie, ksztattujac ich samych na zupetnie innych ludzi... To ogarniecie
przez drugq osobe, zatopienie sie w jej ramionach, staje sie schronieniem przed otaczajagcym
ich swiatem. Moc zamkngé oczy, poczu¢ zapach kochanka, pozwoli¢ odda¢ sie namietnosci
stajg sie nadrzednymi pragnieniami w tymze $wiecie. Chcac trwa¢ w bezruchu, marzg oni, by
zatrzymac czas, by moc cho¢ przez chwile by¢ obok ukochanego. Wéwczas $wiat mogtby w
ogdle przestac istnieé, byle tylko owe ramiona mogty zatrzymac ich w wiecznym przytuleniu.
Bez spojrzenia Abla nie ma zatem wnetrza Kaina — po prostu przestaje on istnie¢! Mitos¢ staje

sie sitg. budujaca, tworzacq nierozerwalny zwigzek dusz i ciat:
Szepnat Kain:
- Méj mity chce mitego?
- Twéj mity wota mitego.
- 0 mity, moj mity!
- Jak stodki cien! I ziemia jak lekka! I ty, mdj mity. Uczyn mitemu tak, aby wspomnienie mite
stato sie mita jawa.
- Tak dobrze, moj mity?
- Szczedliwy twoj mity. O tak, tak, ach tak! Niech szczescie trwa wiecznie.
- Ty$ jest wiecznoscig, moj mity.
- Wiecznos$c¢ jest we mnie, ty mi dajesz wiecznosc.
- W tobie jestem wiecznoscia.

- Twdj mity i moéj mity razem sg wiecznoscig. (T.N., s. 32 — 33.)

Co sie dzieje jednak, kiedy owa mito$¢ osigga swoje apogeum? Kiedy to u szczytu jej
potegi, dzieje sie cos$, co nagle karze nam odrzuci¢ owg drugg osobe, skazac jg na samotnosc¢?
Abel, przeczuwajacy rychta zagtade, pragnie odnalez¢ raj, miejsce spokoju dla siebie.
Zatapiajac sie w nowej wierze, odkrywa tym samym prawde o samym sobie. Kain, wcigz
mitujacy brata, pragnie takze zatopi¢ sie w tejze wierze, byle tylko zatrzymac przy sobie Abla,
by¢ z nim jak najdtuzej:

- Wiec spraw, zeby moje oczy staty sie wierzace! Jesli jestes dos$¢ mocny, zeby odnalez¢ bramy
Raju i wsrdd jego sadow odszukaé Pana, uczyn tak, abym i ja wierzyt w to, w co wierzysz ty.
Powiedziates, iz wiele dobrego tobie uczynitem...
- Wszak i ja bytem twoim mitym!
- Wiec uczyn mi jeszcze jedno dobro, chce uwierzy¢! Milczysz? W twoich oczach tzy? O, mdj
biedny maty! Taki wielki i tak bezradny! Spij, samotny, przenikniety Panem, przyjde jutro
rano. (T.N., s. 64.)

Odwracajac sie od Kaina, swego nauczyciela mitosci, Abel skazuje ich zwigzek na
zagtade, niweczac wszelkg rados¢, jaka otrzymywali oni od siebie. Bez tejze mitosci swiat
Kaina niszczeje, odbiera mu sie bowiem szanse na dalszg egzystencje, a odejscie ukochanego
jest po stokro¢ gorsze od fizycznej $mieci. Mitos¢ bowiem jest to zmitowanie, kolejne
odrodzenie sie ludzi — nie w nowym $wiecie, a w innej jednostce: jej spojrzeniu, usmiechu,
dotyku... To ksztattowanie sie dwojga ludzi, w rezultacie dajace jedno ciato, jeden umyst —
jeden byt! Kiedy jednak nagle zostaje ono brutalnie przerwane, zdaje sig, iz nieunikniong jest
wowczas walka o przetrwanie, o powrot do stanu przed kryzysem. Kain zdaje sie marzy¢ o
tymze powrocie do prawdziwej mitosci, jednakze, kiedy okazuje sie on niemozliwym, decyduje
sie odebraé zycie ukochanemu:

I puscit Kain reke brata i tg samaq dtonig, ktéra dopiero co reke mitego Sciskata, poszukat
noza wsunietego za lamparciq skore:

- Dobrze, niech sie zatem stanie. Lepiej bedzie dla ciebie, zeby$ zginat w mitosci, nizbys
miat umiera¢ w nedzy i w meczarniach.

I stato sie, ze wbit Kain ndéz w piers Abla. I nawet nie krzyknat Abel, padt z
rozkrzyzowanymi ramionami, na wznak. (T. N., s. 80.)

Smier¢ zatem staje sie tutaj niejako nieodigcznym elementem mitosci, bowiem chroni jq
przed ucieczkyg, przed rychtym opuszczeniem [91]. Zdaje sie, iz jest to paradoksalne, ze
smier¢ moze stanowi¢ jakiekolwiek wybawienie. Kiedy jednak sita mitosci zaczyna obumierac,
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to wiasnie ona zdaje sie ksztattowac ludzi, dajac im ostatnie poczucie jednosci!

Cziowiek zdaje sie byc postacig niezwykle zagadkowq. Cate zycie odkrywa on siebie —
swe ciato i wnetrze. Czestokrotnie czyni to zestawiajac swoj sSwiatopoglad ze spojrzeniem
innych ludzi, szczegdlnie dotyczy to osdéb nam bliskich, zamknietych z nami w owej oazie
mitosci. Wzrok ukochanego nadaje nam bowiem pewnosci siebie — pokazuje nasze walory, nie
zapominajac takze o wadach. Jakiez to paradoksalne, ze dazac do odkrycia siebie, tak
naprawde chcemy odszyfrowa¢ spojrzenie innych na nas samych. To ono bowiem nas
ksztattuje, nadajac zyciu lepszy, czestokrotnie gtebszy wymiar. Cate zycie szukamy wiec tych
oczu, ktore spojrza na nas tagodnie, ilustrujac nam nas samych. Owo poszukiwanie staje sie
celem naszego zycia, o ktérym czesto zapominamy, nazywajac je powszechnie mitoscig. Czy to
nie mito$¢ bowiem daje nam mozliwos$¢ poznania siebie w oczach innych? Czy to nie to wiasnie
uczucie ksztattuje nasz $wiatopoglad, buduje nasze wnetrze? Czy te oczy wpatrujace sie w
nasze ciato, pieszczace nas swym pozadaniem nie sq wzrokiem Erosa? Bedac w stanie ekstazy
uczuciowej, ufajgc drugiemu cztowiekowi, oddajemy mu sie bez reszty, zapominajac, ze z
pozoru jest to taka sama osoba, jak milion innych. A jednak nie! Dzi$ ta osoba wydaje nam sie
niezwykta, jakze dobrze znajacg nas samych. Jej dotyk kieruje naszym postepowaniem, jej
spojrzenie ubiera nas w piekno mitosci, jej egzystencja otwiera przed nami brame do lepszego
Swiata... Kain i Abel pragneli owego uczucia, majacego za zadanie odgrodzic¢ ich cho¢ na chwile
przed okrucienstwem samotnego istnienia. Oddajac sie owej mitosci poniesli oni takze
olbrzymia ofiare, ktdéra niejako naznaczyta ich zwigzek pietnem zazdrosci i nienawisci...
Pozostaje zatem pytanie: czy byto warto?!

Z.akonczenie

Dokad zmierzamy? Owo pytanie czestokrotnie nasuwa sie, czytajqc historie pierwszych
ludzi opowiedziang przez J. Andrzejewskiego. Zniewoleni mys$la o S$mierci, stajemy sie jej
postancami, juz za zycia bowiem towarzyszy nam jej cien. Odchodzimy w zapomnienie,
rozstajac sie z tym, co tak kochalismy. Znikamy gdzies w inny $wiat, przestoniety mgtg —
peten szarosci i bélu pozostawionego nam istnienia... W pewnym momencie jednak pojawia sie
w nas proba przefamania, jakiego$ bdlu. Oczywiscie, oszukiwanie $mierci zawsze pozostaje
tylko w sferze marzen, jednakze prébujemy. Po co zatem szukamy ratunku, ukojenia?
Odpowiedz nie jest prosta, bowiem szukanie zmitowania i odpoczynku ma na celu nie tyle
oszukanie samej S$mierci, co nas samych. Zawieszeni na krawedzi snu, staramy sie choc
jeszcze przez chwile zy¢ w petni sit, uciec przed ogarniajagcym nas mrokiem. Schronieniem dla
kazdego z bohateréw utworu pt.: ,Teraz na ciebie zagtada" stata sie catkowicie odmienna
rzecz. Dla Adama bowiem tatwiej byto schowac sie pod maska milczenia, dla Chawy zajs¢ w
cigze, dla Kaina i Abla uciec w kochanie. Wtulajac sie bowiem w ciato kochanka, stawali sie oni
wolni, pozbawieni naznaczenia rychtg zagtada. Gra erotyzmu pozwolita im odrodzi¢ sie na nowo
— zespoli¢ z jednym ciatem. Czy zatem w mitoéci mozna odnalez¢ ukojenie przed odejsciem?
Obserwujac Kaina i Abla zdaje sie, ze nie, bowiem w kazdym momencie naszego zycia
towarzyszy bohaterom pewien cien, przypominajacy o koniecznosci przepowiadanej zagtady.
Jej brutalnos$¢ zdaje sie w tym momencie przeraza¢ swym ogromem, jednoczesnie ukazujac
ludzkg zaleznos¢ od losu, przepowiedni, znizajac nas jedynie do roli biernych manekindéw, na
prézno starajacych sie walczyé z przeznaczeniem... A moze jednak pomimo wszystko warto
walczyc¢ i buntowac sie przeciwko zapowiadanej zagtadzie?!
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czasie i w przestrzeni - oraz w pomyslnosci zyli oboje pod tamtym niebem tak



zyczliwym dla wszystkiego, co zywe.", (T. N., s. 9.)

[29] "gr. Adam, hebr. Adam (pozostaje w zwigzku z Adama: ziemia): ziemski. W
Starym Testamencie termin ten oznacza niekiedy cztowieka stworzonego przez Boga,
zazwyczaj jednak zbiorowosc¢ ludzka." (X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu,
przet. Bp K. Romaniuk, Poznan 1998, s. 121.)

[30] "gr. Apostasia, od stowa aph - istamai: odfgczac sie. Zardwno w znaczeniu
przestrzennym jak i w przenosni: ludzie odtaczajq sie od Boga. I na tym polega istota
apostazji." (Ibidem, s. 141.)

[31] W owym milczeniu tatwo dopatrzy¢ sie cech bohateréw Conrada, o ktorych jako
inspiracji pisat Cz. Mitosz: "Posggowos$¢, milczenie, ogrom pozaludzkiego, obojetnego
Swiata - w tym jego mtodziencze utwory byty wspdlne z utworami Conrada". Idac o
krok dalej, owg teze mozna zastosowac takze w pdzniejszych dzietach pisarza,
ktérego postaci zdajq sie czerpac bardzo wiele z owej conradowskiej prozy, (Cz.
Mitosz, op. cit., s. 105.)

[32] By¢ moze najstuszniejszg w tym momencie mogtaby byc¢ teza E. Fromma:
"Poniewaz mezczyzna leka sie przed wszystkim porazki w realizacji oczekiwanego
oden zadania - badz niezdolnosci do jego realizacji - przeto mechanizmem, ktéry ma
go broni¢ przed tym lekiem, jest zadza prestizu." (E. Fromm, Mitos¢, ptec i
matriarchat, przet. B. Radomska, G. Sowinski, Poznan 2002, s. 110.)

[33] Z. Kope¢, op. cit., s. 162.

[35] "A skoro poczat Ojciec bezgtosnie poruszaé wargami, wcigz zapatrzony w dal,
ktéra chyba w wielkiej jasnosci, a nie w zageszczajgcych sie ciemnosciach musiat
widzie¢ - pobledli zebrani, bowiem nietrudno byto odgadna¢, ze rozmawia z kims$
niewidzialnym, lecz bardzo poteznym." (T. N., s. 35.)

[36] A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1974, s. 143.

[37] Jak zauwaza A. Kepinski: "W schizofrenii, jeszcze na dtugo przed wybuchem
psychozy, obserwuje sie czeste ttumienie uczué. Chory nie ma dostatecznego kontaktu
uczuciowego z otoczeniem, by mdgt swe postawy uczuciowe realizowac." (Ibidem, s.
131.)

[38] Ibidem, s. 144,

[39] Oto w jaki sposéb uzasadniat on swdj nagty zwrot w strone religijnosci: "... nie
mdte zwatpienie, lecz trzezwy zal kazat mi méwi¢ o nieodwracalnym losie. Kto raz
szczescie zaprzepascit, wiedz to, moje dziecie, szczescia nie odzyska nigdy. Bdg nie
odwotuje swoich przeklenstw." (T. N., s. 41.)

[40] Owe grzmoty i btyskawice zdajq sie jeszcze bardziej upewnia¢ Adama, iz jego
stowa sg prawdziwe. To potwierdzenie stusznosci jego wiary wywotuje w nim
wzruszenie, ukazujac catkowicie nowg odstone charakteru Adama: "Podnidst sie
natomiast ze swego siedziska Adam i ramiona wyciggnat ku niebu rozdzieranemu
gwattownymi poblaskami. tzy ciekty po jego obliczu. (T. N., s. 42.)"

[41] "W urojeniach odnoszenia dwa normalne zjawiska ulegajg patologicznemu
wyolbrzymieniu: egocentryczna struktura Swiata i spoteczne zwierciadto." (A.
Kepinski, op. cit., s. 92.)

[42] "Cena, ktdrg ptaci sie za niezwykig swobode konstrukcji marzen sennych, jest
utrata wiadzy nad nimi i zwiekszenie przepuszczalnosci granicy miedzy Swiatem
wiasnym a otaczajacym." (Ibidem, s. 172.)

[43] Ibidem, s. 120.

[44] Scisle taczy sie to z urojeniami odnoszenia: "Oczy wszystkich sg na niego
zwrdcone, wszyscy o nim moéwig, wszystko do niego sie odnosi, nie ma faktu, ktéry by
w jakis$ sposdéb go nie dotyczyt." (Ibidem, s. 91-92.)

[45] Jak ukazuje A. Kepinski: "Patologia zaczyna sie wtedy, gdy skryte marzenia
ambicjonalne znajdujq ujscie w ich realizacji, ktéra oczywiscie nie odpowiada sytuacji
rzeczywistej i wzbudza tylko $miech otoczenia." (Ibidem, s. 94.)

[46] X. Léon-Dufour, op. cit., s. 254.
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[47] Skoro bowiem Bog wykreowat jg jedynie z zebra, musiata zatem by¢ gorsza i
stabsza: "Pan gtebokim snem i podczas gdy spatem, wyjat ze mnie zebro. I z owego
zebra, ktére ze mnie Pan wyjat, uksztattowat Pan niewiaste. I przyprowadzit jg do
mnie, i rzekt oto jest kos¢ z twojej kosci, ciato jej z twojego ciata, i dat jej Pan imie
Chawa, co oznacza te, ktéra daje zycie." (T. N., s. 37.)

[48] E. Fromm, Mitos¢..., op. cit., s. 66.

[49] J. Andrzejewski, op. cit., s. 342.

[50] "A ktdz ci powiedziat, ze jestes nagi? Czyzbys jadt owoc z drzewa, z ktérego jesé
ci zakazatem? Odpowiedziatem, jak byfo: Niewiasta, ktorg$s mi przydat za towarzyszke,
ona zerwata owoc i do jedzenia mi data, wiec jadtem..." (T. N., s. 39.)

[51] E. Fromm, Mitos¢..., op. cit., s. 44.

[52] J. Andrzejewski, op. cit., s. 379.

[53] Zob. E. Fromm, Anatomia ludzkiej destruktywnosci, przet. J. Kartowski, Poznan
2005, s. 185.

[54] Ibidem, s. 185.

[55] Ibidem, s. 191.

[56] X. Léon-Dufour, op. cit., s. 327.

[57] E. Fromm, Anatomia..., op. cit., s. 135.

[58] Ibidem, s. 137.

[59] Gdy mowa o ugryzieniu przez pajgka warto przytoczy¢ kilka interpretacji
pojawienia sie owego zwierzecia. Jedno z nich méwi, iz: "... pajak w niektdrych
tekstach Pisma Swietego wyobraza to, co nietrwate, kruche, jest symbolem préznej
nadziei i daremnego trudu". W takim rozumieniu, sytuacja Kaina poprzez pojawienie
sie tarantuli jeszcze bardziej podkreslita jego btedne myslenie odnosnie Boga i checi
uratowania Abla poprzez mord. Innego rodzaju spojrzeniem na owo zwierze jest mysl
objasniana przez Ojcow Kosciota uznajaca, iz: "zycie cztowieka zuzywa sie, jak
wyczerpuje sie zycie pajgka, gdy nie znajduje pozywienia, albo gdy odnawiajac
zniszczong pajeczyne wysycha i ginie. Tak i wszelkie zamartwianie sie troskami jest
daremne". Zgodnie z tymze pogladem, zycie Kaina zostato wyczerpane, a $mier¢ byta
niejako czyms$ naturalnym, odpowiedzig na jego troski (jak sie okazuje niepotrzebne)
o wiez z Ablem. (D. Forstner Osb, op. cit., s. 289.)

[60] [Cyt. za:] H. Bortnowska, op. cit., s. 80.

[61] [Cyt. za:] E. Fromm, Anatomia..., op. cit., s. 24.

[62] X. Léon-Dufour, op. cit., s. 120.

[63] Czesto dostrzec mozna Abla szukajacego poparcia w bracie: "Klekngwszy, Abel
obejrzat sie w strone brata." (T.N., s. 18.) badz wstydzacego sie swych
wczesniejszych wypowiedzi: "Abel potrzgsnat pochylong gtowa." (T.N., s. 19.)

[64] "- Figowiec! Jaki piekny! I ma liscie zywe.../ - Nie tylko liscie ma/... - Och,
Kainie! - zawotat Abel rozpromieniony - wszystkie figowce wokdt nas usychajg i juz nie
dajg owocéw..." (T. N., s. 17.)

[65] Owa potrzebe oddania sie drugiemu cztowiekowi opisuje E. Fromm: "Tak wiec
najgtebszg potrzebg cztowieka jest przezwyciezenie swego odosobnienia, opuszczenie
wiezienia samotnosci. Catkowite niepowodzenie w osiggnieciu tego celu prowadzi do
btedu, jako ze paniczny lek przed zupetng izolacjag mozna przezwyciezy¢ jedynie przez
radykalne wycofanie sie ze $wiata zewnetrznego, az znika uczucie osamotnienia -
poniewaz $Swiat zewnetrzny, z ktérego cztowiek sie wyobcowat, przestaje istnieé." (E.
Fromm, O sztuce mitosci, przet. A. Bogdanski, Warszawa 2001, s. 13.)

[66] "- Wiec, zanies¢ cie?/ - Tak, wez mnie na rece i zanie$ do zrodta. O, jak
cudownie! Jak lekko idziesz, Kainie, wcale nie czuje kotysania, wydaje mi sie, ze ptyne
niesiony tagodna fala. Co by sie stato, gdybym nagle miat skrzydta i pofrungt?/ - Nie
pofruniesz, trzymam cie mocno." (T. N., s. 16.)

[67] Intrygujace jest przedstawienie potozenia Edenu, bowiem zestawiajac je z
opowiescig biblijng pojawia sie pewna réznica. Oto jak ukazuje owo potozenie Adam:
"T osadzit mnie Pan w wielce rozkosznym Edenie, ktory lezy na urodzajnej réwninie,



na pétnoc stad, i z ktdrego na cztery strony Swiata cztery potezne rzeki wyptywaja:
Piszon, Gichon, Frat i Chidekel." (T. N., s. 37.), natomiast w "Biblii" wyczyta¢ mozna:
"ROwniez rzeka wyptywata z Edenu, aby nawodni¢ ten ogréd, stamtad zas rozdzielata
sie, stajac sie czterema rzekami. Nazwa pierwszej to Piszon; otacza ona catg ziemie
Chawila, gdzie znajduje sie ztoto. A ztoto tej ziemi jest dobre, jest tam tez bdelim i
kamien szoham. Nazwa drugiej rzeki to Gichon; optywa ona catg ziemie Kusz. Nazwa
trzeciej rzeki to Chiddekel; ptynie ona na wschod od Aszszuru. Natomiast czwarta to
Prat." (Rdz II 10-15)

[68] Wg pogladdéw przedstawianych przez E. Fromma o owym zwroceniu sie w strone
Boga decyduje wychowanie w patriarchacie oraz dojrzatos$¢ psychiczna danej
jednostki: "Réznica miedzy macierzynskim a ojcowskim aspektem mitosci Boga
stanowi mimo wszystko tylko jeden z czynnikéw decydujacych o istocie tej mitosci;
drugim jest stopien dojrzatosci osiggniety przez cztowieka, a tym samym dojrzatosc
jego pojecia Boga i jego mitos¢ ku niemu." (E. Fromm, O sztuce..., op. cit., s. 46.)
[69] W rozmowie z Kainem ukazuje swe spostrzezenia na temat owego pierwszego
grzechu i rozbieznosci pomiedzy opowiescig ojca i matki: "- Och, Kainie! Czyz przystoi
pierworodnemu by¢ az tak tatwowiernym? Powiadasz: prysty utudne majaki. Sqdzisz,
iz prawdq moze by¢ to jedynie, co sam spostrzegasz? Czyzbys dlatego tylko stowa
ojca uwazat za majaki? Doprawdy, zal mi cie, Kainie. Czemuz mniemasz, ze tylko
jedno z rodzicow moze moéwic¢ prawde, a drugie ktamac? Ja nie widze zadnej
sprzecznosci pomiedzy tym, co powiedziat ojciec, a tym, co ci zwierzyta matka. Wszak
nawet jednym stowem nie wspomniata, kiedy i jakim sposobem ona i nasz rodzic
znalezli sie pomiedzy Ludem. Powiesz, ze sie tam urodzili? Wtasng bronig sie ranisz,
bo czy bytes przy ich narodzinach? A jesli ich narodziny, wiek dzieciectwa oraz
pierwsza miodosc¢ s ci niewiadome, to zawierz mi, Kainie, nieznane ci sq akurat w
taki sam sposdb, w jaki i drzewo wiadomosci dobrego i ztego, i Raj, i Bog pozostajq
dla ciebie ciemng tajemnicg. Skad wiesz, ze opowies¢ ojca nie dokonata sie wczesniej
anizeli opowies¢ matki? Moze ich grzech na pustyni jest tylko powtdrzeniem,
odblaskiem niejako grzechu pierwszego, a Pan, gdy dokonat sie pewien czas, w Starca
sie przemienit, za$ aniot z mieczem ognistym w Pieknego? Spoéjrz na te przedziwne
dzieje, lecz spdjrz nie martwym sercem, ale zywym: podobnie jak ojciec i matka nie
tworzg kazde z osobna catosci i dopiero ztaczenie pierwiastka meskiego z zenskim owg
catos¢ tworzy, rowniez ich dzieje dopiero odczytane wedle opowiesci obojga staja sie
historig catkowita..." (T.N., s. 55.)

[70] Sam ojciec moéwi: "- Gdybym nie wiedziat, ze$ jest z mojego nasienia, mdgtbym
pomysleé, iz Waz-Lewiatan przez ciebie mowi." (Ibidem, s. 47.)

[71] Powtarza on jednak swe przywigzanie do rodziny, traktujac ja niejako na réwni z
Bogiem: "- ... Jak ci serce mocno bije!/ - Dla ciebie, ojczulku, ono bije. Dla ciebie i dla
Pana." (Ibidem, s. 45.)

[72] "Mnisi przyznawali, ze seks jest réwnie napastliwy jak sny. Uwazali, ze
seksualnos$c¢ jest ponizeniem duchowosci. Totez prawdziwe zwyciestwo nad ciatem
powinno byto sie skonczy¢ ukrzyzowaniem seksu, ofiarg w imie zbawienia." (R.
Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakow 1994, s. 81.)

[73] Wydaje sie by¢ prawdopodobnym teza E. Fromma, zgodnie z ktérg Abel bytby
Swiadomym faktu, iz jego grzech jest niejako nastepstwem po wystgpieniu Adama i
Chawy przeciw Bogu, bowiem: "Naruszona zostata pierwotna harmonia miedzy
cztowiekiem a natura. Bég ogtasza wojne miedzy mezczyzng a kobietg i wojne miedzy
naturg a cztowiekiem. Cztowiek oddzielit sie od przyrody, stajac sie jednostkg zrobit
pierwszy krok w kierunku ucztowieczenia. Dokonat pierwszego aktu wolnosci. Mit
akcentuje spowodowane tym aktem cierpienia. Przekroczenie natury, wyobcowanie sie
od niej i od drugiej ludzkiej istoty sprawia, ze cztowiek staje nagi i zawstydzony. Jest
sam i jest wolny, lecz zarazem bezsilny i przerazony. Swiezo zdobyta wolnos$¢ wydaje
mu sie przeklenstwem; uwolnit sie ze stodkich wiezéw raju, lecz nie dosc¢ jest wolny,
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aby rzadzi¢ sobg i realizowac swojg osobowosc." (E. Fromm, Ucieczka od wolnosci,
przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1993, s. 50.)

[74] X. Léon-Dufour, op. cit., s. 190-191.

[75] "Schleiermacher okreslit przezycie religijne jako doswiadczenie absolutnej
zaleznosci i w tym okresleniu tkwi definicja masochistycznego doswiadczenia w ogdle;
szczegdblna zas role w tym uczuciu zaleznos$ci odgrywa grzech. Dla doswiadczenia
autorytarnego typowa jest koncepcja grzechu pierworodnego, ktory cigzy na
wszystkich przysztych pokoleniach. Moralny upadek, podobnie jak kazdy inny, staje
sie zrzadzeniem losu, od ktérego nie mozna uciec. Ktokolwiek raz zgrzeszyt, jest na
wieki zelaznym fancuchem przykuty do swojego grzechu. Raz popetniony czyn staje
sie sitg, ktéra wtada cztowiekiem i spod ktérej nigdy sie on nie wyzwoli." (E. Fromm,
Ucieczka..., op. cit., s. 134.)

[76] Zob. R. Przybylski, op. cit., s. 45.

[77] Zob. Ibidem, s. 45.

[78] Ibidem, s. 45-46.

[79] Owo poddanie sie zadzy wynika¢ mogto z wptywu demona seksu: "O jego
potedze i natrectwie kragzyty liczne opowiesci. W apoftegmatach umieszczano je na
dowdd, ze najwiekszg radosc sprawia piektu mnich, ktéry zerwat $lub czystosci."
(Ibidem, s. 129-130.)

[80] Wraz ze $Smiercig bowiem cztowiek przestaje mysleé, a tym samym uwalnia sie
od pragnienia cielesnej bliskosci: "I dopiero $mier¢, ktora jest zwienczeniem ludzkiej
egzystencji, zasypuje topatami gliny to wieczne zrddto niepewnosci. Kiedy ciato
cztowieka umiera, ginie jego mysl." (Ibidem, op. cit., s. 83.)

[81] K. Imielinski, Zaburzenia psychoseksualne, Warszawa 1970, s. 152.

[82] R. Woods, [cyt. za:] J.A. S], Homoseksualizm a mitos¢, Krakéw 1997, s. 26.
[83] M. Bronski, [cyt. za:] Ibidem, s. 18 - 19.

[84] Zob. E. Fromm, Mitos¢..., op. cit., s. 156.

[85] Zob. J. A. SJ, op. cit., s. 27.

[86] J.A. S], op. cit., s. 31.

[87] [Cyt. za:] Ibidem, s. 28.

[88] Zob. Ibidem, s.47.

[89] Zob. E. Fromm, Mito$é..., op. cit., s. 161.

[90] [Cyt. za:] J.A. S], op. cit., s. 42.

[91] Jednoczesnie, jak zauwazyt W. Chrostowski, staje sie ona ostatecznym
rozstrzygnieciem woli Boga: "W wyniku bratobdjstwa oraz tego co nastgpito potem,
Kain sam odszedt sprzed oblicza Jahwe. Nie byto wiec potrzeby zabezpieczen ze strony
Boga. Sugeruje to jego wiekszg $wiadomos$¢ moralng, zdajaca sobie sprawe z trwatych
skutkéw zta ttumaczacych nowe potozenie i przesgdzajgcych o nieodwracalnosci tego,
co sie wydarzyto." (W. Chrostowski, Ogrdd Eden. Zapoznane swiadectwo asyryjskiej
diaspory, Warszawa 1996, s. 119.)
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